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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 2. aprila 2020*

[Znenie opravené uznesenim z 15. jina 2020]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Nariadenie (ES)
¢. 207/2009 — Clanok 9 — Nariadenie (EU) 2017/1001 — Clanok 9 — Prava z ochrannej zndmky —
Pouzivanie — Skladovanie tovarov na acely ich ponidkania alebo uvdadzania na trh — Skladovanie na
Ucely zasielania tovarov, ktoré porusuju prava z ochrannej znamky a ktoré sa predavaju cez
internetovy obchod”
Vo veci C-567/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 26. jala 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. septembra 2018, ktory stvisi s konanim:
Coty Germany GmbH
proti
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon EU Sarl,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— [Opravené uznesenim z 15. juna 2020] Coty Germany GmbH, v zastipeni: M. Fiebig, B. Weichhaus
a A. Lubberger, Rechtsanwilte,

— Amazon Services Europe Sarl a Amazon FC Graben GmbH, v zastipeni: V. von Bombhard,
C. Elkemann a A. Lambrecht, Rechtsanwilte,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Braun, E. Gippini Fournier a S. L. Kaléda, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znimke [Eurdpskej dnie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1),
v zneni predchidzajiicom jeho zmene nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo
16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ako aj ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tinie
(U.v. EU L 154, 2017, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Coty Germany GmbH (dalej len ,Coty®)
a spolo¢nostami Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon FC Graben GmbH
a Amazon EU Sarl vo veci predaja flakénov parfumu uskuto¢novaného tretimi predajcami cez
internetovy obchod na stranke www.amazon.de bez povolenia spoloc¢nosti Coty, pre ktoré neboli
vyCerpané prava z ochrannej znamky.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 207/2009

Clanok 9 nariadenia ¢. 207/2009 s nazvom ,Prava z ochrannej znamky [Eurépskej tinie]“ v zneni pred
zmenou nariadenim 2015/2424 vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. K ochrannej zndmke [Eurépskej unie] vznikd majitelovi vyhradné préavo. Majitel je opravneny
zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva, pokial ide o tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurépskej tnie]
zapisani;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
[Eurdpskej tnie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrénené
ochrannou znamkou [Eurdpskej nie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zdmeny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;
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c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke [Eurdpskej unie], pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand
ochrannd zndmka [Eurdpskej tnie], pokial ide o ochranni zndmku, ktord ma v rdmci [Eurdpskej
unie] dobré meno a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez nélezitého doévodu nepravom tazilo
z rozlisovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky [Eurdpskej tnie].

2. Na zdklade odseku 1 mdze byt okrem iného zakazané:

b) pontkanie tovarov, ich umiestiiovanie na trh alebo ich skladovanie na tieto Gcely pod takymto
znacenim, alebo pontkanie alebo poskytovanie sluzieb pod takymto oznacenim;

Nariadenie ¢. 207/2009, zmenené nariadenim 2015/2424, bolo s G¢innostou od 1. oktdbra 2017 zrusSené
a nahradené nariadenim 2017/1001.

Nariadenie 2017/1001
V ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001 sa uvadza:
,1. Zapisom ochrannej znamky EU nadobtida majitel vylu¢né prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlagky alebo diiom
prava prednosti ochrannej znamky EU, md majitel uvedenej ochrannej znimky EU pravo zabranit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaji jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU a pouziva sa v sdvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka EU zapisang;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU alebo je jej podobné a pouziva sa v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd
znamka EU zapisana, alebo sti im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zdmeny zahina pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou
znamkou;

c) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU alebo je jej podobné bez ohladu na to, ¢i sa pouziva
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd znamka EU zapisand, ktoré im si podobné alebo ktoré im nie st podobné, ak ma
ochranna znémka EU v Unii dobré meno a ak pouzivanie uvedeného oznacenia bez nalezitého
dovodu neopravnene tazi z rozliovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej zndmky EU
alebo im je na uyjmu.

3. Podla odseku 2 mozno zakdzat najmaé:

b) pontkat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat, alebo ponukat
¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

ECLILEU:C:2020:267 3



10

Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-567/18
Coty GERMANY

Smernica 2000/31/ES

Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o uréitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najmd o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), nazvany
»UloZenie informécii na hostitelskom pocitaci“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolocnosti, ktord pozostdva z ulozenia informacii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské $tity zabezpeclit, aby poskytovatel sluzby nebol
zodpovedny za informdacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdcidch a ¢o sa tyka narokov na ndhradu
$kody, nie je si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezdkonnu
¢innost alebo informdcie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne, aby odstrdnil alebo
znemoznil pristup k informdciam.”

Smernica 2004/48/ES

Clanok 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32), nazvany ,Sdidne prikazy“,
VO svojej prvej vete stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade, ak bolo prijaté sidne rozhodnutie vyslovujiice porusenia
prava dusevného vlastnictva, mohli sidne orgdny vydat proti poru$ovatelovi sudny prikaz zakazujuci
dalsie porusovanie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Coty, ktord preddva parfumy, je drzitelkou licencie k ochrannej zndmke Eurdpskej unie DAVIDOFF
zapisanej pod cislom 876 874 (dalej len ,predmetnd ochrannd zndmka“), ktord je chrdnend pre tovary
»parfumy, éterické oleje a kozmetické pripravky”.

Amazon Services Europe ponuka tretim predajcom moznost uverejnit ponuky na predaj ich tovarov
v Casti ,Amazon-Marketplace” na internetovej stranke www.amazon.de. V pripade predaja sa zmluvy
o tomto tovare uzatvaraji medzi tretimi predajcami a kupujacimi. Uvedeni treti predajcovia maja
navy$e moznost zucastnit sa na programe ,Zasielanie Amazonom®, pri ktorom sa tovary skladuja
spolo¢nostami skupiny Amazon, medzi ktoré patri Amazon FC Graben prevadzkujica sklad.
Zasielanie tychto tovarov uskuto¢nuju externi dodavatelia.

Dna 8. mdaja 2014 si testovaci kupujuci spolocnosti Coty objednal na internetovej stranke
www.amazon.de flakén parfumu ,Davidoff Hot Water EdT 60 ml“, ktory bol na predaj pontkany
tretim predajcom (dalej len ,predajca®) a ktory bol v ramci tohto programu zaslany skupinou Amazon.
Po tom, ako Coty zaslala predajcovi vyzvu z dévodu, ze pokial ide o tovary, ktoré tento predajca zveril
spolo¢nosti Amazon FC Graben v ramci daného programu, prava vyplyvajtice z predmetnej ochrannej
zndmky k nim neboli eSte vycerpané a neboli uvedené pod touto ochrannou znidmkou na trh v Unii
majitelom danej ochrannej zndmky alebo s jeho stthlasom, predajca poskytol vyhldsenie o upusteni od
konania pod hrozbou zmluvnej pokuty.
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Listom z 2. jina 2014 spolo¢nost Coty vyzvala Amazon Services Europe, aby jej odovzdala vsetky
flakony parfumu oznacené predmetnou ochrannou znamkou, ktoré skladuje na ucet predajcu.
Amazon Services Europe zaslala spolo¢nost Coty balik obsahujuci 30 kusov flakénov parfumu. Po
tom, ako ind spolocnost patriaca do skupiny Amazon spoloc¢nosti Coty ozndmila, Ze 11 z 30 zaslanych
kusov pochddzalo zo zasob skladovanych pre iného predajcu, Coty vyzvala Amazon Services Europe,
aby jej spresnila meno a adresu tohto iného predajcu, pretoze prava z predmetnej ochrannej zndmky
neboli vycerpané pri 29 z 30 flakénov. Amazon Services Europe odpovedala, ze tejto ziadosti nemodze
vyhoviet.

Coty tvrdila, Ze konanie tak spolo¢nosti Amazon Services Europe, ako aj spolo¢nosti Amazon FC
Graben porusuju prava k predmetnej ochrannej zndmke, a najmd pozadovala, aby pod hrozbou
poriadkovych opatreni sa tymto spolo¢nostiam ulozila v Nemecku povinnost upustit od skladovania
alebo zasielania v obchodnom styku parfumov oznacenych ochrannou znamkou Davidoff Hot Water
alebo od ich skladovania ¢i zasielania tretou osobou, ak tieto tovary neboli uvedené na trh v Unii so
suhlasom spoloc¢nosti Coty. Subsididrne navrhovali, aby sa tymto spolo¢nostiam za tych istych
podmienok ulozZilo to isté, pokial ide o parfumy oznaCené ochrannou zndmkou Davidoff Hot Water
EdT 60 ml, a subsididrnejsie, aby sa im rovnakym znenim uloZilo to isté, pokial ide o parfumy
oznacené ochrannou zndmkou Davidoff Hot Water EdT 60 ml, ktoré st skladované na ucet predajcu
alebo ktoré nemozno spdjat so ziadnym inym predajcom.

Landgericht (Krajinsky stid, Nemecko) zamietol Zalobu podant spolo¢nostou Coty. Odvolanie tejto
spolo¢nosti bolo zamietnuté, kedze odvolaci sid sa najma domnieval, ze Amazon Services Europe
neskladovala ani nezasielala dotknuté tovary a Ze Amazon FC Graben skladovala tieto tovary na tcet
predajcu a dalsich tretich predajcov.

Coty podala na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, opravny
prostriedok ,Revision“. V konani pred tymto sidom st zalovanymi len Amazon Services Europe
a Amazon FC Graben.

Vndtrostatny sad uvadza, Ze tuspech daného opravného prostriedku, ¢o sa tyka tvrdenia Coty
smerujuceho proti postdeniu odvolacieho sidu, ze Amazon FC Graben nezodpoveda za porusenie prav
k ochrannej zndmke ako osoba, ktord sa dopustila porusenia, zavisi od vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 a clanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001.

Konkrétne zdoraznuje, ze vysledok konania o opravnom prostriedku ,Revision zavisi od toho, ¢i sa
tieto ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord pre tretie osoby skladuje tovary
porusujice prava z ochrannej zndmky bez toho, aby o tom vedela, drzi dané tovary na ucely ich
ponukania alebo uvadzania na trh v zmysle tychto ustanoveni, a to napriek tomu, ze iba tretia osoba
ich zamysla takto uvadzat na trh.

Vnutros$tatny sad tiez spresnil, ze vzhladom na to, ze Coty zakladd jeden zo svojich zalobnych névrhov
na nebezpecenstve opakovania, jej Zaloba je dovodnd len vtedy, ak protiprdvnost konania dotknutych
spolo¢nosti patriacich do skupiny Amazon bude konstatovand tak v case, ked k tymto konaniam
doslo, ako aj v Case rozhodnutia o opravnom prostriedku ,Revision®.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Je osoba, ktord pre tretiu osobu skladuje tovary porusujice pravo z ochrannej zndmky bez toho, aby

o poruseni préva vedela, drzitefom tychto tovarov na dcely pontkania alebo uvedenia na trh, ak nie ona
sama, ale iba tretia osoba zamysla tovary ponukat alebo uvadzat ich na trh?“
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Coty na jednej strane tvrdi, Zze prejudicidlna otazka, ako ju polozil vnutrostatny sud, sa tyka najma
osoby skladujucej tovary, ktord neposkytuje ziadnu pomoc pri ponikani na predaj, predaji a uvadzani
u neho skladovanych tovarov na trh. Amazon FC Graben sa vSak v takomto postaveni nenachddza
vzhladom na sluzby ponukané inymi spolo¢nostami skupiny Amazon v rdmci uvddzania dotknutych
tovarov na trh, takze nemozno vyladit, ze prejudicidlna otdzka sa tyka hypotetického problému alebo
zZe tato otazka dostatoCne nesuvisi s existenciou ¢i predmetom sporu vo veci same;j.

Na druhej strane Coty uvadza, ze opis zalovanych vo veci samej uvedeny v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania dostatocne neodraza ulohu, ktord zohravali Amazon Services Europe
a Amazon FC Graben, pokial ide o uvidzanie predmetnych tovarov na trh. V tejto stvislosti tvrdi, ze
v komunikdcii na tucely predaja a pri plneni kipnej zmluvy tieto spoloc¢nosti Uplne nahradzaji
predajcu. Okrem toho na zaklade objednavky spolo¢nosti Amazon Services Europe a Amazon EU boli
predmetné tovary nepretrzite propagované zo strany spolo¢nosti Amazon Europe Core na internetovej
stranke www.amazon.de prostrednictvom reklamnych oznamov na internetovom vyhladdvaci Google,
ktoré odkazovali na ponuky ponukané tak spolo¢nostou Amazon EU vo svojom vlastnom mene, ako
aj tretimi osobami, ktoré spravovala Amazon Services Europe. Cinnost Zalovanych vo veci samej
posudzovana ako celok tak vyrazne presahuje ramec tlohy, ktord zohréavala spolo¢nost eBay vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 12. jdla 2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474).

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze Sidny dvor md v rdmci rozdelenia pravomoci medzi stdmi Unie
a vnutro$tatnymi sitdmi zohladnit skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria prejudicidlne otdzky, tak
ako ho vymedzilo rozhodnutie vnutrostatneho sidu (rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 24, ako aj zo 14. novembra 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970,
bod 29 a citovand judikatura).

Kedze jedine vnutrostitny sid md pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu, ktory mu bol
predlozeny, Sudny dvor musi v zdsade obmedzit svoje skimanie na tie prvky postdenia, ktoré sa mu
vnutrostatny sud rozhodol poskytnut, a musi sa preto pridfzat situdcie, ktorti uvedeny sud povazuje za
preukdzand, a nemodze byt viazany tedriami vyjadrenymi jednym z tcastnikov konania vo veci samej
(rozsudok z 8. juna 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovand judikatdra).

Prindlezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné
sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu
dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaji vykladu pravneho predpisu Unie, Stdny dvor je
v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
bod 18 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa préva Unie plati domnienka relevantnosti. Stidny dvor
moze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnuitrostatnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad pravneho predpisu Unie nemd nijakti sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 19 a citovana
judikatara).

V prejednédvanej veci vSak nejde o taky pripad.
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Na jednej strane, ako jednoznacne vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako bolo
pripomenuté v bode 15 tohto rozsudku, rozhodnutie o opravnom prostriedku ,Revision“ zavisi podla
vnutrostitneho sudu od vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 9 ods. 3
pism. b) nariadenia 2017/1001, o ktory tento sud ziada na ucely urcenia pripadnej zodpovednosti
spolo¢nosti Amazon FC Graben za porusenie prav k ochrannej znamke spolo¢nosti Coty.

Na druhej strane Stidny dvor ma k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na to, aby mohol
poskytnut uzito¢ni odpoved na otdzku, ktord mu bola polozend. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu
totiz jasne vyplyva, ze jednak Amazon Services Europe pontka tretim predajcom moznost uverejnit
ponuky na predaj ich tovarov v casti ,Amazon-Marketplace na internetovej stranke www.amazon.de,
a jednak, ze Amazon FC Graben prevadzkuje sklad, kde sa predmetné tovary skladovali.

Okrem toho, pokial ide o to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania chyba opis ¢innosti
spolo¢nosti Amazon EU a Amazon Europe Core, treba konstatovat, ze pripadnd zodpovednost tychto
spolo¢nosti nie je predmetom opravného prostriedku ,Revision, o ktorom rozhoduje vnutrostatny
sud, a teda ani predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Z toho vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka je pripustna.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a clanok 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001 maja vykladat v tom zmysle, Ze osobu,
ktord skladuje tovary porusujuce prava z ochrannej zndmky pre tretiu osobu bez toho, aby vedela
o tomto poruseni, treba povazovat za osobu, ktord skladuje tieto tovary na tcely ich ponukania alebo
uvadzania na trh v zmysle tychto ustanoveni, pokial tito osoba sama tieto ciele nesleduje.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla znenia ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ktorého podstata je
prevzatd do clanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2017/1001, ochranna znamka Eurdpskej unie priznava
majitelovi vyluéné pravo zabranit vSetkym tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku oznacenie,
ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou a pouziva sa v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré
st zhodné s tymi, pre ktoré je dand ochrannd zndmka zapisand, alebo oznacenie, pri ktorom vzhladom
na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou Eurdpskej tinie a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, ktoré si chranené touto ochrannou znamkou a tymto oznacenim, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti, alebo oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou
Eurdpskej unie alebo je jej podobné, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie su podobné tym, pre
ktoré je tato ochranna znamka zapisani, ak ma tito ochranni znimka v Unii dobré meno a ak
pouzivanie uvedeného oznacenia bez nalezitého dévodu neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena tejto ochrannej znamky alebo im je na ujmu.

Clanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktorého podstata je prevzatd do ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
2017/1001, vymenuiva nevycerpavajucim sposobom druhy pouzivani, ktoré moéze majitel ochrannej
znamky zakdzat na zdklade clanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
2017/1001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65).

Medzi nimi sa v ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého podstata je prevzatd do
¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001, nachddza aj pontkanie takto oznacenych tovarov alebo
ich uvadzanie na trh, alebo skladovanie tychto tovarov na tieto tucely.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednak vyplyva, ze Zalované vo veci

samej len skladovali predmetné tovary bez toho, aby ich samy ponukali na predaj alebo uvadzali na
trh, a jednak, ze ani nezamyslali ponukat tieto tovary na predaj alebo uvddzat ich na trh.
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Preto je potrebné urcit, ¢i takito cinnost skladovania mozno povazovat za ,pouzivanie“ ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2017/1001,
a najmi za ,skladovanie tychto tovarov na tGcely ich ponutkania alebo uvddzania na trh v zmysle
clanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého podstata je prevzatd do ¢lanku 9 ods. 3
pism. b) nariadenia 2017/1001.

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze ani nariadenie ¢. 207/2009, ani nariadenie
2017/1001 nedefinuji pojem ,pouzivanie” v zmysle ¢lanku 9 tychto nariadeni.

Sudny dvor vsak uz mal prilezitost zdoraznit, ze vyraz ,pouzivanie“ v zmysle svojho obvyklého
vyznamu predpokladd aktivne konanie a priame alebo nepriame ovlidanie aktu, ktory predstavuje
pouzivanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze ¢ldanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktorého podstata je
prevzata do c¢lanku 9 ods. 3 nariadenia 2017/1001, ktory vymenuva nevycerpavajicim sposobom druhy
pouzivania, ktoré moze majitel ochrannej zndmky zakdzat, uvddza vylu¢éne aktivne sprévanie tretich
0s6b (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, body 39
a 40, ako aj z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, bod 38).

Sudny dvor tiez uz pripomenul, Ze cielom tychto ustanoveni je poskytnut majitelovi ochrannej znamky
pravny ndstroj umoznujuci mu zakdzat a tym ukoncit akékolvek pouzivanie jeho ochrannej zndmky
vykonavané tretou osobou bez jeho suhlasu. Iba tretia osoba, ktora priamo alebo nepriamo ovlada
vykonanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie, véak moéze skutocne ukoncit toto pouzivanie a tym sa
podriadit uvedenému zdkazu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, bod 41).

Okrem toho opakovane uz rozhodol, Ze pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia ako
ochrannd zndmka majitela tretou osobou implikuje prinajmensom to, Ze tito tretia osoba pouziva
oznacenie v ramci svojej obchodnej komunikicie. Osoba tak moéze umoznit svojim zdkaznikom
pouzivat zhodné alebo podobné oznacenia ako ochranné znidmky bez toho, aby sama pouzivala
uvedené oznacenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 56).

Sidny dvor tak v sutvislosti s prevadzkovanim online obchodnej platformy rozhodol, Ze pouzivanie
oznaceni, ktoré su zhodné alebo podobné s ochrannymi znamkami, v ponukich na predaj
zobrazovanych na internetovom obchode uskutocnuji predajcovia, ktori st zakaznikmi
prevadzkovatela tohto internetového obchodu, a nie tento samotny prevadzkovatel (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jala 2011, L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 103).

Pokial ide o podnik, ktorého hlavnou ¢innostou je plnenie plechoviek ndpojmi vyrdbanymi nim
samotnym alebo tretimi osobami, Sudny dvor tiez uz uviedol, Ze poskytovatel sluzby, ktory iba plni
plechovky, ktoré uz boli opatrené oznaceniami podobnymi ochrannym zndmkam na objednavku, a to
podla pokynov tretich osob, teda len vykonava technicku ¢ast vyrobného procesu kone¢ného vyrobku
bez toho, aby mal akykolvek zdujem na vonkajsom vzhlade uvedenych plechoviek a predovéetkym na
oznaceniach, ktoré sa na nich nachadzaji, sim neuskutocnuje ,pouzivanie“ tychto oznaceni, ale len
vytvdra nevyhnutné technické podmienky na to, aby takéto pouzivanie mohli uskutocnit tretie osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, bod 30).

Stdny dvor tiez rozhodol, ze hoci hospodarsky subjekt, ktory dovezie alebo odovzda vlastnikovi skladu
tovar oznaceny ochrannou zndmkou, ktorej nie je majitelom, s ciefom jeho uvedenia na trh, ,pouziva“
oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou, nie je tomu tak nevyhnutne v pripade vlastnika skladu,
ktory poskytuje sluzbu skladovania tovaru oznaceného ochrannou zndmkou inej osoby (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, TOP Logistics a i., C-379/14, EU:C:2015:497, body 42 a 45).
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Vytvorenie technickych podmienok potrebnych na pouzivanie oznacCenia a poberanie odmeny za
poskytovanie tejto sluzby totiz neznamend, Ze ten, kto tdto sluzbu poskytuje, sdm uvedené oznacenie
pouziva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, bod 57, a z 15. decembra 2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, bod 29).

V druhom rade zo znenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého podstata je prevzata
do ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001, vyplyva, Ze toto ustanovenie sa osobitne tyka
ponukania tovarov, ich uvddzania na trh, skladovania ,na tieto ucely” alebo poskytovania sluzieb pod
dotknutym oznacenim.

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa skladovanie tovarov s oznaceniami, ktoré st zhodné alebo podobné
s ochrannymi znamkami, mohlo kvalifikovat ako ,pouzivanie” tychto oznaceni, je eSte potrebné, ako
v podstate uviedol generalny advokat v bode 67 svojich navrhov, aby hospodarsky subjekt, ktory
vykondva skladovanie, sim sledoval ciel uvedeny v tychto ustanoveniach, ktory spoé¢iva v ponukani
tovarov alebo ich uvddzani na trh.

V opacnom pripade sa nemozno domnievat, ze akt predstavujici pouzivanie ochrannej zndmky je
konanim tejto osoby ani Ze oznacenie je pouzivané v ramci jej vlastnej obchodnej komunikacie.

V prejednéavanej veci, pokial ide o Zalované vo veci samej, ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku,
vnutrostatny sid jednoznacne uvadza, ze tieto osoby samy neponukaji dotknuté tovary na predaj a ani
ich neuviedli na trh, pricom tento sid navyse v zneni svojej otdzky spresnuje, Ze jedine tretia osoba je
osobou, ktord ma v umysle ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh. Z toho vyplyva, ze samotné
zalované vo veci samej nepouzivaju oznacenie vo svojej vlastnej obchodnej komunikacii.

Tento zdver vSak nemd vplyv na moznost domnievat sa, Ze uvedené zalované samy pouzivajd
oznacenie, pokial ide o flakény parfumu, ktoré maji na sklade nie na Gcet tretich predajcov, ale na
svoj vlastny ucet, alebo flakény, ktoré vzhladom na to, Ze tieto zalované nedokdzu spojit so ziadnym
tretim predajcom, ponukaja alebo uvadzaji na trh samotné tieto zalované.

Napokon bez ohladu na tvahy uvedené v bode 47 tohto rozsudku treba pripomendt, Ze z ustdlenej
judikatary vyplyva, ze ak hospodarsky subjekt umoznil inému subjektu pouzivanie ochrannej znambky,
jeho uloha sa musi v tomto pripade preskimat z hladiska inych privnych pravidiel nez ¢ldnku 9
nariadenia ¢. 207/2009 ¢i ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca
2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 57, a z 15. decembra 2011,
Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod 35), akymi sd ¢lanok 14 ods. 1 smernice
2000/31 alebo ¢lanok 11 prva veta smernice 2004/48.

V tejto suvislosti Coty navrhuje, aby Sidny dvor v pripade zapornej odpovede na otizku polozent
vnutro$titnym sidom rozhodol o otdzke, ¢i Cinnost prevadzkovatela internetového obchodu za
podmienok, o aké ide vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, a ak nie,

¢i sa md takyto prevddzkovatel povazovat za ,porusitela v zmysle ¢lanku 11 prvej vety smernice
2004/48.

Treba vsak uviest, Ze podla ustélenej judikatiry sa nemaja preskimat iné otazky, ktoré Sidnemu dvoru
predlozili dcastnici konania vo veci samej, nez tie, ktoré si predmetom ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predlozeného vnutrostatnym sidom (rozsudok z 3. septembra 2015, A2A,
C-89/14, EU:C:2015:537, bod 44 a citovana judikattra).

Je vSak nesporné, ze vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nepolozil
tato otdzku, a preto na nu nie je potrebné odpovedat.
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So zretelom na predchéddzajice dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 9 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a clanok 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze osobu, ktord skladuje pre tretiu osobu tovary porusujice prava z ochrannej znamky
bez toho, aby vedela o tomto poru$eni, treba povazovat za osobu, ktord neskladuje tieto tovary na
ucely ich ponukania alebo uvddzania na trh v zmysle tychto ustanoveni, pokial tito osoba sama tieto
ciele nesleduje.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
znamke [Eurdpskej tinie] a ¢lanok 9 ods. 3 pism. b) nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie sa maji vykladat v tom
zmysle, ze osobu, ktora skladuje pre tretiu osobu tovary porusujiuce prava z ochrannej znamky
bez toho, aby vedela o tomto poruseni, treba povazovat za osobu, ktora neskladuje tieto tovary
na tGcely ich pontkania alebo uvddzania na trh v zmysle tychto ustanoveni, pokial tito osoba
sama tieto ciele nesleduje.

Podpisy
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