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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 22. januara 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES -
Ramcova dohoda o praci na dobu urcity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP - Dolozka 4 —
Zasada nediskrimindcie — Dolozka 5 — Opatrenia na zamedzenie zneuzivani vyplyvajucich z vyuzivania
opakovaného uzatvarania pracovnych zmltv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itd -
Odstupné v pripade skoncenia pracovnopravneho vztahu — Clanky 151 a 153 ZFEU — Clanky 20 a 21
Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie — Uplatnitelnost — Rozdielne zaobchddzanie na zéklade verejnej
alebo stikromnej povahy systému upravujiceho pracovnopravny vztah v zmysle vnutrostitneho prava“

Vo veci C-177/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Provin¢ny sprévny sud ¢. 14
Madrid, Spanielsko) zo 16. februdra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 7. marca 2018, ktory suvisi
s konanim:
Almudena Baldonedo Martin
proti
Ayuntamiento de Madrid,
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a C. Vajda,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 28. februdra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Baldonedo Martin, v zastipeni: L. Gil Fuertes, abogada,

— Ayuntamiento de Madrid, v zastipeni: N. Taboada Rodriguez a I. Madronero Peloche, letrados,

— Spanielska vlada, povodne v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, neskor S. Jiménez Garcia,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 151 a 153 ZFEU, ¢élankov 20 a 21
Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ako aj doloziek 4 a 5 ramcovej dohody
o préaci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord sa nachddza
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. EU L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Almudenou Baldonedovou Martinovou
a Ayuntamiento de Madrid (Mestsky trad Madrid, Spanielsko) vo veci vyplatenia odstupného
v doésledku skoncenia pracovnopravneho vztahu medzi ti¢astnikmi konania.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢ldanku 1 smernice 1999/70 je jej icelom ,uviest do Gc¢innosti [rimcovi dohodu], ktord... uzavreli
véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP)“.

Clanok 2 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty... uvedd do platnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou [a prijmu] potrebné opatrenia..., ktoré im umoznia kedykolvek
sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tito smernica uklada. ...*

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je Gcelom tejto dohody jednak zvysit kvalitu price na dobu uréitu
zabezpecenim uplatniiovania zdsady nediskriminicie a jednak vytvorit rdmec na zamedzenie
zneuzivania  vyplyvajuceho z  vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych  zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 3 rdmcovej dohody s ndzvom ,Vymedzenia“ stanovuje:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah [na dobu urcitd — neoficidlny preklad] priamo so
zamestnavatelom, ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad
urcitym datumom, splnenim urcitej tlohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ducely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ [porovnatelny pracovnik na dobu
neurciti — neoficidlny preklad] sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurciti v jednom a tom istom podniku, kde vykondava stéle
rovnaku alebo podobnd pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia
a odborna prax.
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Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvana ,Zasada nediskriminacie®, v bode 1 stanovuje:

»Pokial ide o pracovnoprivne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuju objektivne dévody.”

Dolozka 5  ramcovej dohody, nazvana ,Opatrenia  proti  nezdkonnému  konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad), uvidza:

»1. V usili zabranit nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad], ku ktorému dochddza
pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd,
clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutrostatnymi pravom, kolektivnymi
dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuja
ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [zneuzivania — mneoficidlny
preklad], prijma spésobom, ktory zohladiiuje potreby prislusnych rezortov alebo kategérii
pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zaklade objektivnych doévodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd;

c) urcit, kolkokrit mozno platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok sdi povazované... pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdita [za]:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy na dobu neurciti.”

Spanielske prdvo

Prvé dodato¢né ustanovenie Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas bésicas y los
programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de selecciéon de los funcionarios de
Administracién Local (krélovsky dekrét ¢. 896/1991, ktorym sa stanovuju zdkladné pravidld
a minimdlne programy, ktoré sa musia dodrziavat pri vyberovych konaniach na tradnikov miestnej

spravy) zo 7. jina 1991 (BOE ¢. 142 zo 14. juna 1991, s. 19669), stanovuje:

»,Po ozndmeni o vyhldseni vyberového konania a v kazdom pripade v stulade so zdsadami zasluh
a spoOsobilosti moze predseda mestskej alebo provin¢nej rady vymenovat na volné pracovné miesta
docasnych zamestnancov, pokial tieto pracovné miesta vzhladom na naliehavost, ktoru si vyzaduju
okolnosti, nemézu zastdvat stali tradnici. Tieto pracovné miesta st financované z rozpoctovych
prostriedkov a zahrnti sa do ponuky pracovnych miest vo verejnej sluzbe, okrem pripadu, ze by sa
stali volnymi az po jej schvéleni.

Takto obsadené pracovné miesta sa nevyhnutne zahrnt do prvého ozndmenia o vyhldseni vyberového
konania, ktorého cielom je obsadit pracovné miesta, alebo do prvej schvéilenej ponuky pracovného
miesta vo verejnej sluzbe.
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K ukonceniu zamestnania doc¢asného zamestnanca dochddza vtedy, ked sa pracovné miesto obsadi
stalym dradnikom alebo vtedy, ked mestskd alebo provin¢na rada usudi, ze naliehavé dovody, ktorymi
bolo odévodnené obsadenie tohto pracovného miesta doCasnym zamestnancom, uz neexistuja.”

Clanok 8 texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (konsolidované znenie
zdkona o sluzobnom poriadku zamestnancov vo verejnej sluzbe), ktoré bolo schvalené Real Decreto

Legislativo 5/2015 (krdlovsky legislativny dekrét 5/2015) z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261 z 31. oktébra
2015, s. 103105, dalej len ,EBEP*), stanovuje:

»1. Zamestnancami vo verejnej sluzbe st osoby, ktoré vykondvaju platené funkcie vo verejnej sprave
v sluzbéach vseobecného zaujmu.

2. Zamestnanci vo verejnej sluzbe sa Clenia na:
a) stalych uradnikov;
b) docasnych zamestnancov;

¢) zmluvnych zamestnancov, ¢i uz ide o stalych zamestnancov, zamestnancov na dobu neurcita alebo
na dobu urcitd;

d) pomocny personal.”

Clanok 10 EBEP znie:

»1. Docasnymi zamestnancami st osoby, ktoré su z vyslovne odovodnenej potreby a naliehavosti

vymenované za takychto zamestnancov na to, aby vykonavali tulohy, ktoré vykonavaju stali tradnici,

a to v pripade, Ze nastane niektory z nizsie uvedenych pripadov:

a) existencia volnych pracovnych miest, ktoré nemozno obsadit stalymi dradnikmi;

b) docasné nahradenie osob zastdvajicich tieto pracovné miesta;

c) uskutocnovanie programov docasnej povahy, ktoré nemo6zu mat trvanie dlhsie ako tri roky, pricom
ich mozno predlzit o dvandst mesiacov na zdklade pravnych predpisov v oblasti verejnej sluzby

prijatych na vykonanie tohto sluzobného poriadku;

d) mimoriadne pracovné zatazenie alebo ndrast prace pocas doby najviac Siestich mesiacov v ramci
dvandstich mesiacov.

3. Okrem dévodov uvedenych v ¢lanku 63 k ukonceniu zamestnania docasnych zamestnancov
dochadza vtedy, ked zanikne d6vod, ktorym bolo odévodnené ich vymenovanie.

4. V pripade uvedenom v bode a) odseku 1 tohto c¢lanku sa volné pracovné miesta obsadené
docasnymi zamestnancami zahrntt do ponuky pracovnych miest zodpovedajicej ictovnému obdobiu,
v priebehu ktorého doslo k ich vymenovaniu, alebo, ak to nie je mozné, v priebehu nasledujiceho
uctovného obdobia, pokial sa nerozhodne o zruseni pracovného miesta.

5. Vseobecny rezim stalych dradnikov sa na docasnych zamestnancov uplatnuje v rozsahu, v akom je
primerany povahe situdcie tychto zamestnancov...”
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Clanok 70 ods. 1 EBEP stanovuje:

»Potreby Iudskych zdrojov, ktoré su financované z rozpoctu a ktoré sa musia pokryt naborom novych
zamestnancov, si predmetom ponuky pracovnych miest vo verejnej sluzbe alebo st vyriesené
prostrednictvom iného podobného ndastroja spravy pokrytia potreby zamestnancov, z ¢oho vyplyva
povinnost zorganizovat zodpovedajice vyberové konania na planované pracovné miesta, a to az do
vysky dodato¢nych 10 %, a urcit maximalnu lehotu na zverejnenie ozndmeni. V kazdom pripade sa
realizdcia ponuky pracovného miesta alebo podobného nastroja musi uskuto¢nit v lehote troch rokov,
ktort nemozno predlzit.”

Clanok 49 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (konsolidované znenie Zdkonnika
prace), ktory bol schvileny prostrednictvom Real Decreto Legislativo 1/1995 (kralovsky legislativny
dekrét ¢. 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), v zneni uplatnitelnom
v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,Zakonnik prace), uvddza:

»1. Ku skonceniu pracovnej zmluvy dojde:

b) z doévodov platne uvedenych v zmluve, pokial nepredstavuju zjavné zneuzitie prdva zo strany
zamestnavatela;

¢) uplynutim dohodnutého c¢asu alebo splnenim tlohy alebo poskytnutim sluzby, ktoré st predmetom
zmluvy. Po skonc¢eni zmluvy, s vynimkou pripadov zmliv o do¢asnom obsadeni pracovného miesta
(interinidad) a zmlav o vzdeldvani, ma pracovnik ndrok na vyplatenie odstupného v sume, ktora sa
rovnd pomernej casti sumy zodpovedajicej vyplate dvandstnidsobku dennej mzdy za kazdy
odpracovany rok, alebo na vyplatenie odstupného, ktoré pripadne stanovia osobitné pravne
predpisy uplatnitelné v danej oblasti;

1) zo zékona pripustnych objektivnych dévodov;

“

Podla ¢lanku 52 Zikonnika price patria medzi ,,objektivne dévody”, ktoré mézu odévodnit vypovedanie
pracovnej zmluvy pracovnika, nesposobilost pracovnika zistena alebo vzniknutd po jeho néastupe do
zamestnania, neschopnost pracovnika prispdsobit sa uskuto¢nenym technickym zmendm stvisiacim
s jeho pracovnym miestom, ekonomické, technické alebo organizacné ¢i vyrobné dovody, pokial je
pocet zrusenych pracovnych miest niz$i nez pocet, ktory odovodnuje vypovedanie pracovnych zmlav
v ramci ,hromadného prepastania“, a za urc¢itych podmienok aj opakovand nepritomnost na
pracovisku, hoci aj odévodnena.

Podla ¢ldnku 53 ods. 1 pism. b) Zdkonnika price v pripade vypovedania pracovnej zmluvy z jedného
z objektivnych dovodov uvedenych v clanku 52 tohto zdkonnika sa pracovnikovi sucasne
s odovzdanim pisomného ozndmenia vyplati odstupné vo vyske dvadsatnidsobku dennej mzdy za kazdy
odpracovany rok, pricom odstupné za obdobie kratsie ako jeden rok sa vypocita pomerne podla
odpracovanych mesiacov az do vysky dvandstich mesa¢nych miezd.

Clanok 56 Zikonnika prace stanovuje, ze v pripade vypovedania pracovnej zmluvy z dévodu

nezdkonného prepustenia sa pracovnikovi vyplati odstupné vo vyske 33-nasobku mzdy za kazdy
odpracovany rok.

ECLLEU:C:2020:26 5
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mestsky trad Madrid vymenoval 24. novembra 2005 pani Baldonedovi Martinovi za docasného
zamestnanca vykondavajuceho pracovné dlohy zamestnanca zodpovedného za udrzbu zelene.

V akte o vymenovani sa spresnovalo, ze pani Baldonedovda Martinova bola prijatd do zamestnania na
ucely obsadenia volného pracovného miesta dovtedy, ked bude toto pracovné miesto obsadené
vymenovanim staleho uradnika. Okrem toho sa v nom uvadzalo, Ze toto pracovné miesto sa zrusi, ak
by malo dojst k zaniku naroku nahradeného stdleho tradnika na zachovanie jeho pracovného miesta,
alebo ak by urad mal rozhodnut, ze naliehavé dovody, ktorymi bolo odévodnené obsadenie
pracovného miesta doasnym zamestnancom, uz neexistuju.

Dna 15. aprila 2013 bola pani Baldonedova Martinova informovand o tom, Ze jej pracovné miesto bolo
v ten isty den obsadené stilym tradnikom a Ze z toho ddvodu sa jej zamestnanie konci.

Dna 20. februara 2017 poziadala pani Baldonedovd Martinova Mestsky trad Madrid o vyplatenie
odstupného z dévodu skoncenia zamestnania vo vyske 20-nasobku dennej mzdy za kazdy odpracovany
rok. Jej Ziadost sa zakladala na ¢lénku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 20 a ¢ldnku 21 ods. 1 Charty, ako aj na
dolozkéach 4 a 5 ramcovej dohody.

Rozhodnutim z 25. aprila 2017 Mestsky drad Madrid tato Ziadost zamietol z dovodu, ze pracovné
miesto, ktoré pani Baldonedovd Martinova zastdvala, bolo volné a ze bolo naliehavé a nevyhnutné ho
obsadit, pricom uviedol, Ze ku skonceniu jej zamestnania doslo z toho dévodu, Ze jej pracovné miesto
bolo obsadené stilym uradnikom a Ze vo vztahu k stdlym dradnikom neexistuje ziadna diskrimindcia,
pretoze tito uradnici v stilade s pravnym systémom, ktory sa na nich uplatnuje, nedostavaju v pripade
skoncenia ich zamestnania nijaké odstupné.

Po tom, ¢o pani Baldonedovd Martinova podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu, vnitrostatny sud,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, spresnuje, ze dotknutd osoba pocas svojho
zamestnania nepretrzite a trvale zastdvala rovnaké pracovné miesto, a konstatuje, Ze plnila rovnaké
ulohy ako zamestnanci udrzby zelene, na ktorych sa vztahuje sluzobny poriadok.

Okrem toho tento sud zdoraznuje, Ze Mestsky urad Madrid nepredlozil dokaz o tom, ze v priebehu
obdobia, ked bola pani Baldonedovd Martinova zamestnand, bolo zorganizované vyberové konanie, ani
Ze bola pocas tohto obdobia schvilend verejnd pracovnd ponuka. Nie je mozné urcit, ¢i pracovné
miesto, ktoré dotknutd osoba zastavala, bolo obsadené internym povySenim prostrednictvom
vyberového konania na zaklade kvalifikacie alebo skusok, alebo inym vyberovym konanim. Okrem
toho Mestsky urad Madrid nepreukdzal nevyhnutni potrebu vymenovat na toto pracovné miesto
pani Baldonedovid Martinovi. Nie je zndmy ani dovod, preco bolo uvedené pracovné miesto volné.

Pokial ide o pozadovany vyklad prava Unie, vnuitrotatny sid po prvé uvadza, Ze $panielske pravo
nepriznava stalym tdradnikom narok na odstupné v pripade ukoncenia vykonu ich funkcie, ako je
odstupné, ktoré pozaduje pani Baldonedova Martinova. Z toho vyplyva, ze situdcia, o akd ide vo veci
samej, nepredstavuje diskrimindciu zakazanu dolozkou 4 ramcovej dohody, a preto sa na nu tato
dolozka nevztahuje. Vnutrostitny sid sa tiez domnieva, ze z bodov 63 az 67 rozsudku zo
14. septembra 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679), vyplyva, Ze uvedend dolozka sa nevztahuje
ani na porovnanie medzi docasnymi tradnikmi, ktori st zamestnani na dobu urc¢iti na jednej strane,
a zmluvnymi zamestnancami, ktori si zamestnani na dobu urcitd a ktorych pracovnopravny vztah
s uradom upravuje Zikonnik price na druhej strane, a to vzhladom na to, ze ide o dve kategérie
docasnych zamestnancov.

Vnutrostitny sud vsak po druhé uvddza, Ze ramcovd dohoda mé za ciel uplatiovat zdsadu

nediskrimindcie na pracovnikov na dobu urcitd, ze pracovné miesto zdhradnika v Spanielskej verejnej
sprave moze zastivat tak stily tradnik, ako aj zmluvny zamestnanec, ze vyber systému prijatia do
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zamestnania na toto pracovné miesto zdvisi len od vdle zamestnavatela, ze Mestsky trad Madrid
neuvadza nijaky objektivny doévod, ktorym by sa dalo oddvodnit rozdielne zaobchddzanie, a ze
predovsetkym z rozsudku z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), vyplyva, Ze zasada
nediskriminicie musi byt ako vSeobecna zasada prava Unie predmetom priameho vertikdlneho
uplatnenia.

Tento sud si kladie otdzku, ¢i by za tychto okolnosti bolo mozné priznat pani Baldonedovej Martinovej
narok na ziskanie pozadovaného odstupného porovnanim so zmluvnymi zamestnancami zamestnanymi
na dobu urcitd, alebo priamym vertikalnym uplatnenim primarneho prava Unie.

Vnitrostatny sid po tretie uvddza, ze pani Baldonedovda Martinovd vykondvala svoje zamestnanie ako
docasny zamestnanec viac ako sedem rokov. Mestsky trad Madrid tak zmenil postavenie docasného
zamestnanca, ked ho zamestnal nie preto, aby pokryl doc¢asné alebo prechodné potreby, ale aby pokryl
trvalé potreby. Dotknutii osobu tak zbavil ndrokov, ktoré sa priznavaji stalym udradnikom alebo
zmluvnym zamestnancom. Mestsky urad Madrid tdajne tiez porusil zéruky, ktorych cielom je
zamedzit pretrvidvaniu docasnych pracovnopriavnych vztahov a zneuzivaniu tychto vztahov, ktoré sa
stanovené v ¢ldnkoch 10 a 70 EBEP, rovnako ako aj poziadavku, podla ktorej sa pracovné miesta
zastdvané docasnymi zamestnancami nevyhnutne zahrnd do prvého ozndmenia o vyhlaseni
vyberového konania a ktord je obsiahnutd v prvom dodato¢nom ustanoveni krdlovského dekrétu
¢. 896/1991 zo 7. juna 1991.

Vnutrostatny sid okrem toho poukazuje na to, Ze $panielska pravna tprava, o akd ide vo veci samej,
neumoznuje predvidat skoncenie pracovnopravneho vztahu do¢asného zamestnanca, kedze tento vztah
sa moze skoncit z dovodu obsadenia pracovného miesta stilym tdradnikom, zruSenia pracovného
miesta, zaniku ndaroku nahradeného stileho tradnika na zachovanie jeho pracovného miesta, alebo
vtedy, ak drad rozhodne, Ze naliehavé dovody, ktorymi bolo od6vodnené vymenovanie docasného
zamestnanca, uz neexistuju.

Této prdvna Uprava vyluCuje akikolvek moznost uplatnit voci verejnopravnemu zamestndvatelovi
zéruky, ktoré existuju vo vztahu k sukromnému zamestnivatelovi a ktoré st upravené v Zikonniku
prace, ako aj ddsledky neplnenia tychto zaruk. Uvedend pravna uprava neumoznuje ziskat postavenie
staleho dradnika inak nez na zéklade vyberového konania.

Tato istd pravna Gprava neumoznuje dosiahnut ciele sledované dolozkou 5 ramcovej dohody. Rovnako
ani moznost v pripade podvodu zmenit zmluvnych zamestnancov na dobu urciti na docasnych
zamestnancov na dobu neurcitt, uznana judikatirou Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko),
nedovoluje zabranit zneuzivaniam doc¢asného zamestndvania a sankcionovat ich. Stdle by totiz bolo
mozné zrusit pracovné miesto zastavané dotknutym pracovnikom alebo tohto zamestnanca prepustit
v pripade, Ze sa jeho pracovné miesto obsadi na zdklade vymenovania staleho uradnika, ¢im by sa jeho
pracovnopravny vztah skoncil bez toho, aby dosiahol stabilitu zamestnania.

Vndtrostatny sid usudzuje, Ze sankcia spocivajiuca v zmene pracovnopravneho vztahu na dobu urcita
na stabilny pracovnoprivny vztah je jedinym opatrenim, ktory umoznuje respektovat ciele sledované
smernicou 1999/70. Tdto smernica v$ak nie je prebrand do $panielskeho prdva, pokial ide o verejny
sektor. Vznikd tak otdzka, ¢i mozno vyplatit odstupné ako sankciu na zdklade dolozky 5 ramcovej
dohody.
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Za tychto okolnosti sa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Provin¢ny spravny
sud ¢. 14 Madrid, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je spravny vyklad dolozky 4 rdmcovej dohody..., podla ktorého situicia, o aku ide v [prejedndvanej
veci], ked docasny zamestnanec vykondva rovnaku pracu ako staly uradnik (ktory nemd ndrok na
odstupné [v pripade skoncenia zamestnania] z doévodu jeho odlisného pravneho systému
neupravujuceho taky pripad), nespada pod situdciu, ktord je v uvedenej dolozke uvedena?

2. Je v stlade s ramcovou dohodou vyklad zamerany na dosiahnutie jej cielov, podla ktorého ndrok na
odstupné [v pripade skoncenia zamestnania] docasného zamestnanca mozno dosiahnut bud
porovnanim so zmluvnym zamestnancom na dobu urcitd, kedze jeho postavenie (sluzobné
alebo zmluvné) zdvisi len od zamestndvatela vo verejnom sektore alebo prostrednictvom
vertikilneho, predvidatelného, priameho uplatnenia primarneho prava [Unie], kedZe pravo na
rovnost zaobchddzania a zdkaz diskrimindcie (clanky 20 a 21 [Charty] [a] ¢lanok 23 VsSeobecnej
deklardcie Iudskych prav [prijatej valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych ndrodov
10. decembra 1948], predstavuji vseobecnd zasadu [prava] Unie... vyjadrenti v smernici a sa
povazuju za zakladné socialne prava (¢lanky 151 a 153 ZFEU)?

3. Je odstupné ako nalezitd, primerand, icinnd a odstrasujica sankcia v pripade zneuzivania uzatvarani
zmliv na dobu urditd s cielom uspokojit trvalé potreby, a to bez existencie objektivneho dévodu,
naliehavej a neodkladnej potreby, ktorda by ho odoévodnovala, a bez existencie sankcie alebo
u¢innych obmedzeni v $panielskom prdve, porovnatelné s odstupnym vyplatenym z ddévodu
nezdkonného prepustenia, v sdlade s cielmi sledovanymi smernicou 1990/70, ako opatrenie na
zamedzenie zneuzivani a odstranenie nasledkov poru$enia prava Unie v pripade, ak zamestnavatel
neposkytne zamestnancovi trvalé pracovné miesto?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa méa dolozka 4 bod 1 rdamcovej dohody
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora nestanovuje vyplatenie odstupného
pracovnikom na dobu urciti zamestnanym ako docasni zamestnanci ani stadlym tdradnikom v pripade
skoncenia ich zamestnania, ktori stt zamestnani v rdmci pracovnopravneho vztahu na dobu neurcitu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, dolozka 4 bod 1
rdmcovej dohody stanovuje zdkaz znevyhodnovania pracovnikov na dobu urditd voc¢i porovnatelnym
pracovnikom na dobu neurcitd len preto, lebo pracuji na dobu urcitd, pokial na odli$né
zaobchddzanie neexistuju objektivne dovody.

Sidny dvor rozhodol, ze toto ustanovenie ma zabezpecit uplatiiovanie zdsady nediskrimindcie vo
vztahu k pracovnikom na dobu urcitd, aby sa zabrénilo tomu, Ze bude zamestndvatel pracovnopravny
vztah takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaja
pracovnikom zamestnanym na dobu neurcita (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 40 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba na jednej strane uviest, ze kedze, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Mestsky drad Madrid vymenoval pani Baldonedovii Martinovi za doc¢asného
zamestnanca zodpovedného za udrzbu zelene, az kym nenastane urcitd udalost, a to vymenovanie
staleho uradnika na toto pracovné miesto, vztahuje sa na nu pojem ,pracovnik na dobu urcita”
v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody, a teda sa na nu vztahuje smernica 1999/70, a tato dohoda
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(pozri v tomto zmysle uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, neuverejnené,
EU:C:2018:207, bod 40). Je potrebné na druhej strane uviest, ze na odstupné priznané pracovnikovi
z dovodu vypovedania jeho pracovnej zmluvy uzavretej s jeho zamestnavatelom, ako je odstupné,
ktorého sa domdha pani Baldonedovd Martinova, sa vztahuje pojem ,pracovnopravne podmienky”
v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody (uznesenie z 12. juna 2019, Aragén Carrasco a i,
C-367/18, neuverejnené, EU:C:2019:487, bod 33, ako aj citovana judikatdra).

Z informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vsak vyplyva, Ze docasni zamestnanci, ako je dotknuta
osoba, nie st v porovnani so stalymi dradnikmi znevyhodnovani, ani nie st zbaveni prav, ktoré s im
priznané, kedze ani tymto zamestnancom, ani stidlym tradnikom sa odstupné, ktorého sa domdha
pani Baldonedovd Martinov4, nevyplaca.

Za tychto podmienok sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostitnej pravnej uprave, ktord nestanovuje vyplatenie odstupného z dévodu skoncenia
pracovnopravneho vztahu pracovnikom na dobu urcitd, ktori st zamestnani ako docasni zamestnanci
ani stalym uradnikom, ktori st zamestnani v rdmci pracovnopravneho vztahu na dobu neurcita.

Na zdklade tohto spresnenia z odpovede pani Baldonedovej Martinovej a mestského tradu Madrid na
otdzku polozent Stidnym dvorom na pojedndvani vyplyva, Ze pracovné miesto, ktoré dotknutd osoba
obsadila, ked bola zamestnanid Mestskym tradom Madrid ako docasny zamestnanec, mohlo byt
obsadené aj zamestnancami zamestnanymi na zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd a ze takyto
zamestnanec bol prijaty do zamestnania tymto tradom na to isté pracovné miesto v tom istom
obdobi. Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze zamestnancovi
zamestnanému v ramci takejto pracovnej zmluvy by bolo vyplatené odstupné stanovené v ¢lanku 53
ods. 1 pism. b) Zdkonnika price, ktoré pozaduje pani Baldonedovd Martinovd, ak by bol prepusteny
z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 52 tohto zdkonnika.

Vnitrostatnemu stdu, ktory ma ako jediny pravomoc posudit skutkové okolnosti, prindlezi overit tieto
informacie a pripadne urcit, ¢i sa docasni zamestnanci, ako je dotknutd osoba, nachddzaja
v porovnatelnej situdcii ako zamestnanci, ktori boli prijati do zamestnania Mestskym uradom Madrid
v ramci pracovnej zmluvy na dobu neurciti v tom istom obdobi (pozri analogicky uznesenie
z 12. jina 2019, Aragén Carrasco a i., C-367/18, neuverejnené, EU:C:2019:487, bod 37, ako aj citovana
judikatdru).

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor rozhodol, Ze ak sa preukaze, ze ak boli pracovnici
zamestnani na dobu urciti a vykonavali rovnaké funkcie ako pracovnici, ktori si zamestnani u toho
istého zamestnavatela na dobu neurc¢ita alebo ktori mali rovnaké pracovné miesto ako tito pracovnici,
je v zdsade potrebné povazovat situdcie tychto dvoch kategérii pracovnikov za porovnatelné (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, body 50
a 51; z 5. juna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, body 53 a 54; z 21. novembra 2018,
de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, body 64 a 65, ako aj uznesenie z 12. juna 2019, Aragén
Carrasco a i., C-367/18, neuverejnené, EU:C:2019:487, bod 36).

Treba preto overit, ¢i existuje objektivny dovod, ktory by odévodnoval, ze skoncenie pracovnopravneho
vztahu docasnych zamestnancov nezakladd narok na odstupné, zatial ¢o zmluvni zamestnanci na dobu
neurcitd maju ndrok na odstupné, ak si prepusteni z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 52
Zéakonnika préce.

Pokial ide o rozdielne zaobchddzanie vyplyvajuce z uplatnenia ¢ldnku 53 ods. 1 pism. b) Zikonnika
prace, Sudny dvor uz rozhodol, ze osobitny tcel odstupného v pripade prepustenia stanoveného
v tomto ustanoveni, ako aj osobitny kontext, v ktorom dochddza k vyplateniu uvedeného odstupného,
predstavuje objektivny doévod odovodnujici dotknuté rozdielne zaobchddzanie, aky je uvedeny
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v predchddzajicom bode (pozri rozsudky z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, bod 60; z 5. juna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 63,
a z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 74).

V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, ze skoncenie pracovnopravneho vztahu na dobu ur¢itd patri do
kontextu, ktory je tak z hladiska skutkového, ako aj pravneho zna¢ne odlisny od kontextu, ked je
pracovna zmluva pracovnika na dobu neurcitd vypovedanda z ddévodov uvedenych v clanku 52
Zéakonnika prace (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. jana 2019, Aragén Carrasco a i., C-367/18,
neuverejnené, EU:C:2019:487, bod 44, ako aj analogicky rozsudky z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 56; z 5. juna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 59,
a z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 70).

Z definicie pojmu ,zmluva na dobu urcitd“ uvedeného v dolozke 3 bode 1 ramcovej dohody totiz
vyplyva, Ze takd zmluva prestdva mat Gc¢inky do buducnosti, hned ako uplynie doba, na ktora bola
uzavretd, pricom tato dobu moze urcovat splnenie urcitej ulohy, urcity datum alebo, ako
v prejednavanej veci, vznik urcitej udalosti. Strany pracovnopravneho vztahu na dobu urcitt uz v case
jej uzavretia vedia, kedy a za akych podmienok sa zmluva skonc¢i. Tento pojem obmedzuje dlzku
pracovnopravneho vztahu bez toho, aby strany museli v tejto suvislosti vyjadrit svoju volu po uzavreti
uvedenej zmluvy (pozri analogicky rozsudok z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, bod 71 a citovand judikattru).

Naproti tomu vypovedanie pracovnej zmluvy na dobu neurciti z niektorého z dévodov uvedenych
v ¢ldnku 52 Zdkonnika prace na podnet zamestndvatela vyplyva z okolnosti, ktoré sa v Case uzavretia
tejto zmluvy nepredvidali a ktoré narusia riadny priebeh pracovnopravneho vztahu, pricom odstupné
uvedené v ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) tohto zdkonnika mé za ciel prave kompenzovat tato
nepredvidatelni povahu prerusenia tohto vztahu z takého ddvodu, a teda aj nenaplnenie legitimnych
oc¢akdvani, ktoré by zamestnanec mohol mat k tomuto ddtumu, pokial ide o stabilitu uvedeného vztahu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
bod 72 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci, s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom, zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, ze pracovnopravny vztah pani Baldonedovej Martinovej sa skoncil z dovodu
udalosti predvidanej na tieto ucely, a to z dovodu, ze pracovné miesto, ktoré docasne vykonavala, bolo
s konec¢nou platnostou obsadené vymenovanim stdleho tradnika.

Za tychto podmienok sa dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréani
vnutrostitnej pravnej uprave, ktord nestanovuje vyplatenie odstupného z ddévodu skoncenia
zamestnania pracovnikom na dobu urcitd, ktori si zamestnani ako docasni zamestnanci, hoci
stanovuje vyplatenie takéhoto odstupného zmluvnym zamestnancom na dobu neurcitd v pripade
vypovedania ich pracovnej zmluvy z objektivnheho doévodu.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze dolozka 4 bod 1
rdmcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord
nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom na dobu wurciti zamestnanym ako docasni
zamestnanci ani stadlym tradnikom, ktori si zamestnani v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu
neurcitd, v pripade skoncenia ich zamestnania, hoci stanovuje vyplatenie takéhoto odstupného
zmluvnym zamestnancom na dobu neurcitd v pripade vypovedania ich pracovnej zmluvy
z objektivneho dovodu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanky 151 a 153 ZFEU,
¢lanky 20 a 21 Charty, ako aj dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutros$tatnej pravnej tprave, ktord nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom na dobu urcitt
zamestnanym ako docasni zamestnanci v pripade skoncenia ich zamestnania, hoci sa odstupné vyplaca
zmluvnym zamestnancom na dobu urcitd v pripade uplynutia platnosti ich pracovnej zmluvy.

Na tGvod treba uviest, Ze tdto otdzka sa zakladd na predpoklade, podla ktorého po prvé zmluvnym
zamestnancom na dobu urditd, ktorych zamestndva Mestsky trad Madrid a na ktorych sa vztahuje
Zéakonnik prace, sa v pripade uplynutia platnosti ich pracovnej zmluvy vyplaca odstupné vo vyske
dvandstniasobku dennej mzdy za odpracovany rok stanovené v clanku 49 ods. 1 pism. c) tohto
zdkonnika, po druhé toto ustanovenie sa neuplatiiuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori st
zamestnani ako docasni zamestnanci, ako je pani Baldonedovd Martinovd, a po tretie EBEP, ktory sa
vztahuje na tychto poslednych uvedenych pracovnikov, nestanovuje vyplatenie rovnocenného
odstupného v pripade skoncenia ich zamestnania.

Po prvé, pokial ide o dolozku 4 bod 1 rdmcovej dohody, treba pripomenut, Ze kedze zdsada
nediskrimindcie bola touto dohodou vykondvand a vyjadrend len v suvislosti s rozdielnym
zaobchddzanim medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcitd, ktori sa
nachddzaju v porovnatelnej situdcii, na pripadné rozdiely v zaobchddzani medzi uréitymi kategériami
zamestnancov na dobu urciti sa nevztahuje zdsada nediskrimindcie zakotvend v uvedenej dohode
(rozsudok z 21. novembra 2018, Viejobueno Ibédiez a de la Vara Gonzilez, C-245/17, EU:C:2018:934,
bod 51, ako aj citovana judikattra).

KedZe sa teda rozdielne zaobchadzanie s dvomi kategériami zamestnancov na dobu uréity, o aké ide vo
veci samej, nezakladd na tom, ¢i ide o urcitd alebo neurciti dobu pracovnoprivneho vztahu, ale na
jeho sluzobnej alebo zmluvnej povahe, nevztahuje sa nan dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 66).

Toto ustanovenie sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$tatnej pravnej tprave, aka je
uvedena v bode 50 tohto rozsudku.

Pokial ide po druhé o ¢lanky 151 a 153 ZFEU, staci uviest, ako tvrdi Eurépska komisia, ze tieto ¢lanky
Zmluvy o FEU stanovuji véeobecné ciele a opatrenia socidlnej politiky Unie a Ze pravo, ktorého sa
dovoldva pani Baldonedovd Martinova alebo povinnost ¢lenského $tatu zarucit takéto préavo, nemozno
vyvodit z takychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Podila a i., C-133/17
a C-134/17, neuverejneny, EU:C:2018:203, bod 37).

Pokial ide po tretie o ¢ldanky 20 a 21 Charty, treba poznamenat, Ze rozdielne zaobchddzanie zalozené na
sluzobnej alebo zmluvnej povahe pracovnoprivneho vztahu mozno v zdsade posudzovat z hladiska
zsady rovnosti zaobchadzania, ktora predstavuje veobecnud zasadu prava Unie zakotvent v ¢lankoch
20 a 21 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
body 55 az 63).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze pdsobnost Charty je vzhladom na konanie ¢lenskych statov
vymedzend v jej ¢ldnku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty si urcené pre clenské $taty
vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i, C-218/15,
EU:C:2016:748, bod 13, ako aj citovana judikatira).

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,vykonanie prava Unie* v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty predpoklada existenciu stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnitro$tidtnym opatrenim,
ktory presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na int (rozsudok zo
6. oktébra 2016, Paoletti a i., C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14, ako aj citovana judikattra).
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V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora na urcenie toho, ¢i sa na vnuatro$tatnu pravnu upravu
vztahuje ,vykonanie prava Unie“ v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, je nutné spomedzi inych kritérii
preskimat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanovenia prava Unie, akd je povaha tejto pravnej tpravy a ¢i
tito pravna tprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfha pravo Unie, hoci moze toto pravo nepriamo
ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho
mohlo ovplyvnit (rozsudok z 10. jala 2014, Julidn Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37,
ako aj citovana judikatdra).

V prejednavanej veci pani Baldonedova Martinova tvrdi, Ze ciefom ¢lanku 49 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
préace je vykonat dolozku 5 rdamcovej dohody, pricom $panielska vlada toto tvrdenie spochybnuje.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze odstupné stanovené v ¢lanku 49 ods. 1
pism. c¢) Zakonnika préce na jednej strane na prvy pohlad nespadd do jednej z kategérii opatreni
uvedenych v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c¢) ramcovej dohody, z ktorych musia ¢lenské staty zaviest
jedno alebo viacero opatreni, ak ich pravny poriadok neobsahuje rovnocenné zakonné opatrenia, a na
druhej strane sa ani nezdd, Ze by predstavovalo takéto rovnocenné zikonné opatrenie, kedze
neumoznuje dosiahnut vseobecny ciel, ktory uvedend dolozka 5 ukladd ¢lenskym $tdtom, spocivajuci
v zamedzeni zneuzivania vyplyvajiceho z opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, body 92 az 94).

Kedze toto odstupné sa vyplati bez ohladu na to, ¢i je vyuZivanie takychto zmlav alebo takychto
vztahov legitimne alebo zneuzivajuce, nezdd sa, Ze by malo slizit na ndalezité sankcionovanie
zneuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmldiv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urditd a na odstranovanie dosledkov porusenia préva Unie, a preto sa nezda, ze by samo osebe
predstavovalo dostato¢ne ucinné a odstrasujuce opatrenie na zabezpecCenie plnej Gcinnosti noriem
prijatych na zdklade ramcovej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2018,de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, body 94 a 95).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 49 ods. 1 pism. c) Zakonnika price sleduje iny ciel, nez je ciel, na ktory sa
nevztahuje dolozka 5 rdamcovej dohody, a preto ho nemozno povazovat za ,vykondvanie prava Unie”
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

V désledku toho nemozno rozdielne zaobchddzanie, o aké ide vo veci samej, posudit z hladiska zdruk
Charty, a najma jej ¢lankov 20 a 21.

Vzhladom na predchadzajice tGvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 151 a 153 ZFEU,
ako aj dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia vnitrostitnej
pravnej uprave, ktord nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom na dobu urcitd zamestnanym
ako docasni zamestnanci v pripade skoncenia ich zamestnania, hoci sa odstupné vyplica zmluvnym
zamestnancom na dobu ur¢itd v pripade uplynutia platnosti ich pracovnej zmluvy.

O tretej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sud sa svojou tretou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 5 rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, ked
zamestnavatel vyuzil pracovnopravny vztah na dobu urcitG na pokrytie trvalych a nie vyslovne
preukazanych dévodov potreby a naliehavosti, predstavuje priznanie odstupného rovnocenného
s odstupnym vypldcanym pracovnikom v pripade nezikonného prepustenia v silade s ¢lankom 56
Zakonnika prace opatrenie na zamedzenie zneuzivania a jeho pripadne sankcionovanie, ktoré vyplyva
z opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita alebo
rovnocenné zakonné opatrenie v zmysle tejto dolozky.
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BALDONEDO MARTIN

Spanielska vldda sa domnieva, ze tito otdzka je nepripustna z dévodu, Ze dolozka 5 ramcovej dohody sa
neuplatni na situdciu, o aku ide vo veci samej, ktora sa netyka ani uplatnenia opatovne uzatvaranych
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ani zneuzitia v zmysle tejto
dolozky.

Podla ustilenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi v ramci vlastnej
zodpovednosti a ktorych sprdvnost Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor teda moéze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom vnttrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijaka sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Studny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené (rozsudok z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, bod 77 a citovand judikatira).

Okrem toho nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre vnttro$titny sud
uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim
polozené otazky, alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky
zakladaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 48
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody sa md uplatnit len
v pripade existencie opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itt (rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, body 41 a 42; ako aj
z 26. januara 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 45, a uznesenie z 12. jina 2019, Aragén
Carrasco a i., C-367/18, neuverejnené, EU:C:2019:487, bod 55).

Z dolozky 5 bodu 2 pism. a) rdmcovej dohody vyplyva, Ze je dlohou c¢lenskych statov urcit, za akych
podmienok sa pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd povazuju za ,opakovane
uzatvorené” (rozsudok z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 79, ako
aj uznesenie z 12. juna 2019, Aragén Carrasco a i., C-367/18, neuverejnené, EU:C:2019:487, bod 56).

V prejednavanej veci vnutrostatny sid neposkytol nijaka skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné
domnievat sa, Ze pani Baldonedovd Martinova bola zamestnand Mestskym tradom Madrid na zdklade
viacerych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, alebo ze by sa situdcia, o aku ide vo veci
samej, mala podla $panielskeho prava povazovat za taku, ktord vykazuje znaky opatovného uzatvérania
pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Tento std naopak spresinuje, ze dotknutd osoba bola nepretrzite a trvale zamestnand v ramci toho
ist¢ho pracovného miesta. Okrem toho zo spisu, ktory mda Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze
pracovnopravny vztah medzi Gcastnikmi konania vo veci samej je prvym a jedinym pracovnopravnym
vztahom medzi Gcastnikmi konania.

Za tychto podmienok je zjavné, ze problém nastoleny v ramci tretej otizky je hypotetickej povahy.
V doésledku toho je nutné konstatovat, ze tato otdzka je nepripustnad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru, a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita uzavretej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu urcita, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom na dobu
urciti zamestnanym ako docasni zamestnanci ani stalym dradnikom, ktori st zamestnani
v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu neurcitd, v pripade skoncenia ich zamestnania,
hoci stanovuje vyplatenie takéhoto odstupného zmluvnym zamestnancom na dobu neurcita
v pripade vypovedania ich pracovnej zmluvy z objektivheho dévodu.

Clanky 151 a 153 ZFEU, ako aj dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praici na dobu uréitd,
ktora je uvedena v prilohe smernice 1999/70, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostiatnej pravnej uprave, ktora nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom na dobu
urcita zamestnanym ako docasni zamestnanci v pripade skoncenia ich zamestnania, hoci sa
odstupné vyplaca zmluvnym zamestnancom na dobu urcita v pripade uplynutia platnosti ich
pracovnej zmluvy.

Podpisy
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