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ods. 2 a 4 az 11 kazdého z tychto rozhodnuti — Docasné opatrenia v oblasti medzindrodnej ochrany
v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky — Nudzova situacia v dosledku nahleho prilevu
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Nadvézujuce povinnosti vedice k skuto¢nému premiestneniu — Zaujmy ¢lenskych statov savisiace
s narodnou bezpec¢nostou a verejnym poriadkom — Moznost ¢lenského statu dovolavat sa ¢lanku 72
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V spojenych veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17,

ktorych predmetom sd Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU, podané 21.
a 22. decembra 2017,

Europska komisia, v zastipeni: Z. Maliskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokar, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,

proti
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Polskej republike, v zastipeni: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporujt:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ a A. Brabcové, splnomocnen{ zéstupcovia,
Madarsko, v zastupeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,
vedlajsi Gcastnici konania (vec C-715/17),

Eurdpska komisia, v zastipeni: Z. Maltskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokar, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Madarsku v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zistupcovia,
zalovanému,
ktoré v konani podporuju:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ a A. Brabcové, splnomocnen{ zastupcovia,
Polska republika, v zastipeni: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnici konania (vec C-718/17),
a

Europska komisia, v zastipeni: Z. Maliskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokar, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Ceskej republike, v zasttipeni: M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ a A. Brabcova, splnomocneni zistupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuju:
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zastupca,
Polska republika, v zastipeni: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia,

v Y%

vedlajsi Gcastnici konania (vec C-719/17),
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia L. S. Rossi, ]. Malenovsky a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, veduici oddelenia,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2019,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 31. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou vo veci C-715/17 Eurépska komisia navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il, ze Polska republika
si od 16. marca 2016 tym, ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri mesiace neuviedla
primerany pocet Ziadatelov o medzinirodni ochranu, ktori mézu byt urychlene premiestneni na jej
tizemie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia Rady (EU) 2015/1523 zo
14. septembra 2015, ktorym sa zavadzaju docCasné opatrenia v oblasti medzinarodnej ochrany
v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146) a ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia Rady (EU)
2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzinirodnej ochrany
v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80), ako aj v ddsledku toho dalsie povinnosti
premiestnenia, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 kazdého z tychto dvoch rozhodnuti.

Svojou Zalobou vo veci C-718/17 Komisia navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il, Ze Madarsko si tym, Ze
v pravidelnych intervaloch a minimdlne kazdé tri mesiace neuviedlo primerany pocet Ziadatelov
o medzindrodni ochranu, ktori moézu byt urychlene premiestneni na jeho uGzemie, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v désledku toho
dalsie povinnosti premiestnenia, ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

Svojou zalobou vo veci C-719/17 Komisia navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il, Zze Ceské republika si tym, Ze
v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri mesiace neuviedla primerany pocet ziadatelov
o medzindrodni ochranu, ktori by mohli byt urychlene premiestneni na jej Uzemie, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia
2015/1601, ako aj v dosledku toho dalsie povinnosti premiestnenia, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4
az 11 kazdého z tychto dvoch rozhodnuti.

Pravny ramec

Medzinarodné pravo

Dohovor tykajtici sa pravneho postavenia ute¢encov bol podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka
zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a nadobudol platnost 22. aprila
1954. Tento dohovor bol doplneny Protokolom tykajiicim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol
uzavrety v New Yorku 31. januara 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky
dohovor®).

4 ECLILEU:C:2020:257



Rozsupok z 2. 4. 2020 - SpojENE Vect C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Kowmisia/Porsko, MADARSKO A CESKA REPUBLIKA (DOCASNY MECHANIZMUS PREMIESTNENIA ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

Clanok 1 Zenevského dohovoru najskér v casti A definuje najmid pojem ,utecenec’ a nasledne
v Casti F stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vazne dévody domnievat sa,
Ze

a) sa dopustila trestného ¢inu proti mieru, trestnych ¢inov vojenskych alebo trestnych cinov proti
[udskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujicich ustanovenia o takychto trestnych
¢inoch;

b) sa dopustila vdzneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v nom
bola prijata ako utecenec;

c) je vinna za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych nérodov.*
Pravo Unie

Smernica 2011/95/EU

V kapitole III smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch
pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $tatneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), nazvanej ,Opradvnenie na
postavenie utecenca“, sa nachddza c¢lanok 12 s ndzvom , Vylucenie®, ktory v odsekoch 2 a 3 znie:

,2. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva st vyliceni zo ziskania
postavenia utecenca, ak existuju vazne dévody domnievat sa:

a) Ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti fudskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

b) Ze sa dopustili vdzneho nepolitického trestného ¢inu mimo $téatu svojho azylu pred tym, ako v nom
boli prijati ako uteCenci, ¢o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zdklade priznania
postavenia utecenca; najmé neludské ciny, aj ked su spachané s udajne politickym cielom, mézu
byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné ciny;

c) ze su vinni za Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych nérodov, ako su
uvedené v preambule a clankoch 1 a 2 Charty Organizicie Spojenych narodov [podpisanej v San
Franciscu 26. juna 1945].

3. Odsek 2 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaji na pachani
trestnych ¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.”

Kapitola V smernice 2011/95 s ndzvom ,Predpoklady na poskytnutie doplnkovej ochrany” obsahuje
¢lanok 17, nazvany , Vylucenie“, podla ktorého:

»1. Statny prislu$nik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva st vyldceni z opravnenia na
doplnkovt ochranu, ak existuja vazne dovody domnievat sa:

a) ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti ludskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;
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b) Ze sa dopustili zdvazného trestného cinu;

c) ze st vinni za ciny, ktoré si v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych ndrodov, ako st
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov;

d) ze predstavuju nebezpeclenstvo pre spolo¢nost alebo bezpecnost ¢lenského statu, v ktorom st
pritomni.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaju na pachani
trestnych ¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.

3. Clenské $tity mozu vylacit statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatneho obcianstva
z opravnenia na doplnkovi ochranu, ak pred svojim vstupom do dotknutého clenského statu spachali
jeden alebo viacero trestnych ¢inov mimo rozsahu odseku 1, ktoré by boli postihnutelné trestom
odnat[ia] slobody, ak by boli spachané v dotknutom ¢lenskom Stéte, a ak opustili svoju krajinu povodu
iba preto, aby sa vyhli sankciam vyplyvajicim z tychto trestnych c¢inov.”

Rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601
Odovodnenia 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 a 32 rozhodnutia 2015/1601 zneli:

,(1) Podla ¢lanku 78 ods. 3 [ZFEU], ak sa jeden alebo viac ¢lenskych $titov ocitne v nidzovej situdcii
v dosledku nahleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin, moze Rada na ndvrh Komisie a po
konzultacii s Eur6pskym parlamentom prijat docasné opatrenia v prospech dotknutého clenského
statu, respektive dotknutych clenskych statov.

(2) Podla ¢lanku 80 ZFEU sa politiky Unie v oblasti hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva a ich
vykondvanie maja spravovat zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi
¢lenskymi $tatmi a pravne akty Unie prijaté v tejto oblasti maji obsahovat vhodné opatrenia na
uplatnenie tejto zdsady.

(7) Eurdpska rada na svojom zasadnuti 25. a 26. juna 2015 okrem iného rozhodla, Ze sibezne by sa
mali rozvinat tri kldcové dimenzie: premiestnenie/presidlenie, névrat/readmisia/reintegracia
a spoluprdca s krajinami povodu a tranzitu. Eurépska rada sa vzhladom na sG¢asni nddzovi
situdciu a zavdzok posilnit solidaritu a zodpovednost dohodla najméd na tom, Ze pocas dvoch
rokov sa docasne a vynimocne z Talianska a Grécka do inych ¢lenskych $tatov premiestni 40 000
0s0b, ktoré jednoznaCne potrebuji medzindrodni ochranu, na ktorej sa budu podielat vsetky
Clenské staty.

(11) Vzhladom na osobitnt situdciu c¢lenskych statov prijali zdstupcovia vlad c¢lenskych stétov
zasadajuci v [Eurépskej rade] 20. jula 2015 na zdklade konsenzu uznesenie o premiestneni
40000 osob, ktoré jednoznacne potrebuji medzindrodnt ochranu, z Grécka a Talianska. Pocas
dvoch rokov sa z Talianska premiestni 24000 osob a z Grécka 16 000 osob. Rada [Eurdpskej
unie] prijala 14. septembra 2015 rozhodnutie... 2015/1523, ktorym sa vytvoril docasny
a mimoriadny mechanizmus premiestnenia o0sob, ktoré jednoznacne potrebuji medzinarodnu
ochranu, z Talianska a Grécka do inych clenskych stétov.
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V poslednych mesiacoch sa opét prudko zvysil migra¢ny tlak na juznej vonkajsej pozemnej
a namornej hranici, pricom v dosledku zvyseného poctu migrantov prichddzajacich do
a z Grécka sa aj nadalej prestivali migra¢né toky zo stredného a vychodného Stredozemia
smerom na zdpadobalkdnsku trasu. Vzhladom na tdto situdciu by sa mali zabezpecit dalsie
docCasné opatrenia na zmiernenie azylového tlaku z Talianska a Grécka [zmiernenie tlaku
vyvijaného na azylovy systém Talianska a Grécka — neoficidlny preklad].

Opatrenia zamerané na premiestnenie z Talianska a Grécka ustanovené v tomto rozhodnuti
zahfnaji docasnu vynimku z pravidla ustanoveného v ¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt kritéria a mechanizmy
na urcenie clenského s$tatu zodpovedného za posddenie ziadosti o medzindrodnd ochranu
podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], podla ktorého by inak Taliansko a Grécko boli
zodpovedné za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu na zaklade kritérii stanovenych
v kapitole III uvedeného nariadenia, ako aj docasnt vynimku z procesnych krokov ustanovenych
v ¢lankoch 21, 22 a 29 uvedeného nariadenia vratane lehot. Ostatné ustanovenia nariadenia...
¢. 604/2013... sa uplatiiyji nadalej...

Musel sa urobit vyber, pokial ide o kritérid, ktoré sa maja uplatnit pri rozhodovani o tom, ktori
ziadatelia sa maja premiestnit z Talianska a Grécka a aky md byt ich pocet, a to bez toho, aby
boli dotknuté rozhodnutia o ziadostiach o udelenie azylu na vnutrostatnej trovni. Predpokladd
sa jasny a funkény systém, ktory vychadza z limitu priemernej miery rozhodnuti o poskytnuti
medzindrodnej ochrany v konani na prvom stupni na trovni Unie podla definicie Eurostatu
z celkového poctu rozhodnuti o ziadostiach o medzinidrodnd ochranu prijatych na prvom stupni
na trovni Unie, ako sa uvadza v najnovsich dostupnych $tatistikaich. Tento limit by na jednej
strane mal v maximdlnom moznom rozsahu zabezpecit, aby vsetci ziadatelia, ktori jednoznacne
potrebuju medzindrodnt ochranu, mohli svoje prava na ochranu v ¢lenskom stite premiestnenia
vyuzivat v plnej miere a o najskor. Na druhej strane by mal v maximélnej moznej miere zabranit
tomu, aby boli Ziadatelia, ktori pravdepodobne dostani zamietavé rozhodnutie o svojej Ziadosti,
premiestneni do iného ¢lenského $titu a aby sa im tak neopridvnene predlzil pobyt v Unii. Na
zéklade najnovsich dostupnych aktualizovanych $tvrtro¢nych tdajov Eurostatu o prvostupnovych
rozhodnutiach by sa v tomto rozhodnuti mal pouzit limit 75 %.

Docasné opatrenia si urcené na zmiernenie znacného azylového tlaku, ktorému je vystavené
Taliansko a Grécko, a to najmi prostrednictvom premiestnenia zna¢ného poctu Ziadatelov, ktori
jednoznacne potrebuji medzindrodnd ochranu a ktori pridu na tizemie Talianska alebo Grécka
po dni, ked toto rozhodnutie nadobudne uc¢innost. Na zdklade celkového poctu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori v roku 2015 nereguldrne vstapili na Gzemie Talianska a Grécka,
a poctu tych, ktori jednoznacne potrebuji medzinirodnii ochranu, by sa malo z Talianska
a Grécka premiestnit celkovo 120000 ziadatelov, ktori jednoznacne potrebuju medzinirodnd
ochranu. ...

Je potrebné zabezpecit zavedenie rychleho postupu premiestnenia a doplnit vykondvanie
docasnych opatreni tzkou administrativnou spolupracou medzi clenskymi §titmi a operacnou
podporou, ktoré poskytne [Eurdpsky podporny drad pre azyl (EASO)].
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(32) Pocas celého postupu premiestnenia, az kym sa nevykond odovzdanie ziadatela, by sa mala
zohladnovat narodnd bezpec¢nost a verejny poriadok. Ak ¢lensky $tit z opodstatnenych dévodov
povazuje ziadatela za nebezpecenstvo pre svoju narodnt bezpecnost alebo verejny poriadok, mal
by o tom pri dplnom re$pektovani zdkladnych prav Ziadatela, vritane prislusnych pravidiel
o ochrane udajov, informovat ostatné clenské staty.”

Odovodnenia 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 a 32 rozhodnutia 2015/1601 mali v podstate rovnaké znenie ako
oddvodnenia 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 a 26 rozhodnutia 2015/1523.

Clanok 1 rozhodnutia 2015/1601, nazvany ,Predmet tipravy”, v odseku 1 stanovoval v podstate rovnaké
znenie ako ¢ldanok 1 rozhodnutia 2015/1523:

»Tymto rozhodnutim sa zavadzaju docasné opatrenia v oblasti medzinidrodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka, s cielom podporit ich v lepSom zvlddani nudzovej situdcie v dosledku nahleho
prilevu statnych prislusnikov tretich krajin do tychto ¢lenskych $tatov.”

Clanok 2 oboch tychto rozhodnuti, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovoval:

»Na tcely tohto rozhodnutia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

e) ,premiestnenie’ je odovzdanie ziadatela z dzemia clenského §tatu, ktory sa podla kritérii
stanovenych v kapitole III nariadenia... ¢. 604/2013 povazuje za zodpovedny za posudenie jeho
ziadosti o medzinarodnd ochranu, na Gzemie clenského statu premiestnenia;

f) ,clensky stat premiestnenia‘ je ¢lensky $tét, ktory sa po premiestneni ziadatela na tizemie tohto
¢lenského s$tatu stane zodpovednym za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podla
nariadenia... ¢. 604/2013.%

Clanok 3 rozhodnutia 2015/1601, nazvany ,Rozsah posobnosti, v rovnakom zneni ako ¢ldnok 3
rozhodnutia 2015/1523 stanovuje:

»1. Premiestnenie sa podla tohto rozhodnutia uskuto¢ni iba v pripade Ziadatela, ktory podal svoju
ziadost o medzindrodni ochranu v Taliansku alebo Grécku, a za ktorého by boli inak tieto S$taty
zodpovedné podla kritérii na urcenie zodpovedného c¢lenského S$titu stanovenych v kapitole IIT
nariadenia... ¢. 604/2013.

2. Premiestnenie podla tohto rozhodnutia sa uplatiiuje iba v pripade ziadatela so $titnou prislusnostou,
v pripade ktorej podiel rozhodnuti o poskytnuti medzinirodnej ochrany na celkovom pocte rozhodnuti
o ziadostiach o medzinarodnt ochranu prijatych v konani na prvom stupni podla kapitoly III smernice
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2013/32/EU [z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60)] predstavuje podla najnovsich
dostupnych a za posledny $tvrtrok aktualizovanych tdajov Eurostatu v priemere za celd Uniu 75 %
alebo viac. ...“

Clanok 4 rozhodnutia 2015/1523 stanovoval premiestnenie 40 000 osob, ktoré jednoznacne potrebujt
medzindarodnd ochranu, z Talianska a Grécka na tzemie ostatnych clenskych $tatov, na ktoré sa toto
rozhodnutie uplatinovalo s vynimkou Madarska, pricom z Talianska sa malo premiestnit 24 000
ziadatelov a z Grécka 16 000 ziadatelov.
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Clanok 4 rozhodnutia 2015/1601 stanovoval:
»1. 120 000 ziadatelov sa do ostatnych ¢lenskych $titov premiestiuje takto:

a) Z Talianska sa na tzemie ostatnych ¢lenskych $tatov premiestni 15600 ziadatelov podla tabulky
uvedenej v prilohe 1.

b) Z Grécka sa na tzemie ostatnych c¢lenskych $titov premiestni 50400 ziadatelov podla tabulky
uvedenej v prilohe II

c) 54000 ziadatelov sa premiestni na Uzemie ostatnych clenskych stitov pomerne podla poctov
stanovenych v prilohdch I a II, a to bud v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku, alebo prostrednictvom
zmeny tohto rozhodnutia, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 2 a v odseku 3 tohto ¢lanku.

2. Od 26. septembra 2016 sa z Talianska a Grécka premiestni na tzemie inych ¢lenskych $tatov 54 000
ziadatelov uvedenych v odseku 1 pism. c¢), a to pomerne podla odseku 1 pism. a) a b) a na zaklade
poctov stanovenych v prilohdch I a II. Komisia predlozi Rade ndvrh o poctoch Ziadatelov, ktori sa
maju zodpovedajicim spésobom pridelit jednotlivym ¢lenskym $tatom.

“«

Clanok 1 rozhodnutia Rady (EU) 2016/1754 z 29. septembra 2016 (U. v. EU L 268, 2016, s. 82) doplnil
do ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia nasledujici odsek:

»3a. V suvislosti s premiestnenim ziadatelov uvedenych v odseku 1 pism. c) sa ¢lenské $tity mozu
rozhodnut splnit svoj zavizok prijatim syrskych $tatnych prislusnikov nachadzajtcich sa v Turecku na
svoje Uzemie na zdklade inych vnutrostatnych alebo multilaterdlnych systémov legdlneho prijimania
0sob, ktoré jednoznacne potrebuji medzindrodntt ochranu, nez je systém presidlovania, ktory bol
predmetom zaverov zastupcov vlad clenskych statov zasadajucich v [Eurdpskej] [r]ade z 20. jula 2015.
Zavazok prislusného clenského $tatu sa primerane znizi o pocet osob, ktoré tento clensky stat takto
prijme.

“«

Prilohy I a II rozhodnutia 2015/1601 obsahovali tabulky, v ktorych sa pre c¢lenské stity okrem
Helénskej republiky a Talianskej republiky, na ktoré sa toto rozhodnutie uplatiiovalo, vritane Polskej
republiky, Madarska a Ceskej republiky, uvadzali zdvizné pocty ziadatelov o medzindrodnt ochranu
z Talianska alebo Grécka, ktori mali byt premiestneni na Gzemie kazdého z tychto ¢lenskych statov.

Clanok 5 rozhodnutia 2015/1601 s ndzvom ,Postup premiestnenia“ stanovoval:

e

2. Clenské stéty pravidelne, a minimalne kazdé tri mesiace, uvddzaja pocet ziadatelov, ktori moézu byt
urychlene premiestneni na ich Gzemie, a akékolvek iné relevantné informacie.

3. Na zéklade uvedenych informdcii Taliansko a Grécko s pomocou EASO a pripadne sty¢nych
uradnikov ¢lenskych $tdtov uvedenych v odseku 8 tohto ¢lanku identifikuja jednotlivych ziadatelov,
ktorych by bolo mozné premiestnit do inych ¢lenskych statov, a ¢o najskor poskytnt kontaktnym
miestam tychto clenskych stitov vsetky relevantné informadcie. Na uvedeny tucel sa uprednostnia
zranitelni Ziadatelia v zmysle ¢lankov 21 a 22 [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady] 2013/33/EU
[z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnt ochranu
(U. v. EU L 180, 2013, s. 96)].
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4. Taliansko a Grécko na zdklade schvalenia clenskym S$titom premiestnenia prijmd po konzultdcii
s EASO ¢o najskor rozhodnutie o premiestneni kazdého z identifikovanych ziadatelov do konkrétneho
¢lenského $titu premiestnenia a informuji ziadatela v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 4 Clensky $tit
premiestnenia moze rozhodnut o neschvileni premiestnenia ziadatela len vtedy, ak existuju
opodstatnené dovody uvedené v odseku 7 tohto ¢lanku.

5. Ziadatelia, ktorym v sulade s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 9 nariadenia [Eurépskeho
parlamentu a Rady] (EU) ¢. 603/2013 z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnivanie
odtlackov prstov pre t¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovujt kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského s$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom
z Clenskych stitov a o ziadostiach organov clenskych $titov na presadzovanie prava a Europolu
o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na tcely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU)
¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentdra na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informac¢nych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1)],
musia byt odobraté odtlacky prstov, mozu byt navrhnuti na premiestnenie iba vtedy, ak im boli
odtlacky prstov odobraté a zaslané v zmysle uvedeného nariadenia do centralneho systému Eurodac.

6. Odovzdanie ziadatela na tGzemie c¢lenského $titu premiestnenia sa uskuto¢ni ¢o najskér po dni
oznamenia rozhodnutia o odovzdani uvedeného v clanku 6 ods. 4 tohto rozhodnutia dotknutej osobe.
Taliansko a Grécko ozndmia ¢lenskému $titu premiestnenia ddtum a c¢as odovzdania, ako aj akékolvek
iné relevantné informadcie.

7. Clenské $tity si zachovavaji pravo odmietnut premiestnenie Ziadatela iba v pripade, ak existujt
opodstatnené dovody na to, aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich ndrodnu bezpecnost alebo
verejny poriadok, alebo ak existuji zdvazné dovody pre uplatnovanie ustanoveni o vyluceni
stanovenych v ¢lankoch 12 a 17 smernice 2011/95/EU.

8. Na ucely vykonavania vsetkych aspektov postupu premiestnenia opisanych v tomto clanku moézu
¢lenské staty rozhodnidt o vymenovani sty¢nych uradnikov na ucely ich vyslania do Talianska a Grécka
po vymene vsetkych relevantnych informacii.

9. Clenské stity v sulade s acquis Unie v plnej miere vykondvaju svoje povinnosti. Preto Taliansko
a Grécko zabezpecia identifikiciu, registraciu a odber odtlackov na ucely postupu premiestnenia.
V zaujme zabezpecenia ucinnosti a zvladnutelnosti tohto postupu sa nélezite pripravia zariadenia na
prijimanie migrantov a prislusné opatrenia, aby bolo mozné tieto osoby docasne ubytovat, a to
v sulade s acquis Unie, kym sa urychlene neprijme rozhodnutie o ich situdcii. Ziadatelia, ktori sa
postupu premiestnenia vyhnd, s z premiestnenia vyluceni.

10. Postup premiestnenia ustanoveny v tomto ¢lanku sa dokondi ¢o najrychlejsie a najneskor do dvoch
mesiacov po tom, ¢o ¢lensky $tit premiestnenia poskytol udaje uvedené v odseku 2, pokial ¢lensky $tat
premiestnenia nevydal schvalenie uvedené v odseku 4 menej ako dva tyzdne pred uplynutim tohto
dvojmesacného obdobia. V takomto pripade sa lehota na ukoncenie postupu premiestnenia moze
predlZit najviac o dalsie dva tyzdne. Okrem toho sa tito lehota mdze podla potreby predlzit o dalsie
Styri tyzdne, ak to Taliansko alebo Grécko preukdazu objektivnymi praktickymi prekazkami, ktoré
brania uskuto¢neniu odovzdania.

Ak sa postup premiestnenia nedokonci v uvedenych lehotich a pokial sa Taliansko a Grécko
nedohodnt s ¢lenskym $tétom premiestnenia na primeranom predlzeni lehoty, Taliansko a Grécko st
nadalej zodpovedné za posudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podla nariadenia (EU)
¢. 604/2013.
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11. Clensky $tit premiestnenia po premiestneni ziadatela odoberie odtlacky prstov ziadatela a zasle ich
do centréalneho systému Eurodac v stlade s ¢lankom 9 nariadenia (EU) ¢. 603/2013 a aktualizuje stubory
udajov v sulade s ¢lankom 10, pripadne ¢lankom 18 uvedeného nariadenia.”

Clanok 5 rozhodnutia 2015/1523 s nizvom ,Postup premiestnenia“ bol v podstate formulovany
rovnako ako ¢lanok 5 rozhodnutia 2015/1601.

Clanok 12 rozhodnutia 2015/1523 a rozhodnutia 2015/1601 najmi stanovoval, ze Komisia predlozi
Rade kazdych $est mesiacov spravu o vykonavani tychto rozhodnuti.

Komisia sa nésledne zaviazala predlozit mesacné spravy o vykondvani réoznych opatreni premiestnenia
a presidlenia ziadatelov o medzinarodnti ochranu prijatych na tdrovni Unie, vritane tych, ktoré st
stanovené v rozhodnutiach 2015/1523 a 2015/1601. Na tomto zaklade Komisia predlozila Eurépskemu
parlamentu, Eurdpskej rade a Rade pdtnast sprav o premiestneni a presidleni.

V dnoch 15. novembra 2017 a 14. marca 2018 Komisia tiez predlozila spravy o pokroku, ktoré
obsahuju najmia aktualizované udaje o premiestneni vykonanom na zaklade rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601.

Z c¢lanku 13 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2015/1523 vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo ucinnost
16. septembra 2015 a uplatnovalo sa do 17. septembra 2017. ¢lanok 13 ods. 3 tohto rozhodnutia
stanovoval, ze toto rozhodnutie sa uplatiiuje na osoby, ktoré vstupili na talianske a grécke tizemie od
16. septembra 2015 do 17. septembra 2017, ako aj na Ziadatelov o medzindrodnii ochranu, ktori
vstapili na tzemie tychto ¢lenskych $tatov od 15. augusta 2015.

V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2015/1601 toto rozhodnutie nadobudlo wt¢innost
25. septembra 2015 a uplatnovalo sa do 26. septembra 2017. ¢lanok 13 ods. 3 tohto rozhodnutia
stanovoval, ze toto rozhodnutie sa uplatiiuje na osoby, ktoré vstupili na talianske a grécke tizemie od
25. septembra 2015 do 26. septembra 2017, ako aj na Ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori
vstupili na tzemie tychto ¢lenskych statov od 24. marca 2015.

Okolnosti predchadzajiace sporom a konania pred podanim zaloby

Dna 16. decembra 2015 Polskd republika na zéklade ¢lénku 5 ods. 2 kazdého z rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601 uviedla pocet 100 ziadatelov o medzindrodni ochranu, ktori moézu byt rychlo
premiestneni na jej uzemie, z toho 65 z Grécka a 35 z Talianska. Nasledne Helénska republika
a Talianska republika identifikovali 73 a 36 0sdb, o ktorych premiestnenie poziadali Polsku republiku.
Tento posledny uvedeny c¢lensky $tit nevyhovel tymto ziadostiam a Ziadny ziadatel o medzindrodnu
ochranu nebol premiestneny na uzemie tohto clenského s$titu na zéklade rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601. Polské republika uz potom neprijala nijaké zavizky premiestnenia.

Je nesporné, ze Madarsko, ktoré sa nezicastnilo na opatreni dobrovolného premiestnenia podla
rozhodnutia 2015/1523, nikdy neuviedlo pocet ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ktori by mohli byt
rychlo premiestneni na jeho tzemie podla ¢ldnku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, a ze v désledku toho
nebol na tGzemie tohto clenského $titu na zdklade tohto rozhodnutia premiestneny Ziadny ziadatel
o medzinarodnud ochranu.

Dna 5. februara a 13. maja 2016 Ceskd republika na zaklade ¢ldnku 5 ods. 2 kazdého z rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 uviedla pocet 30 a 20 ziadatelov o medzindrodntG ochranu, ktori mézu byt
rychlo premiestneni na jej Gzemie, z toho 20 a potom 10 z Grécka a dvakrat po 10 z Talianska.
Helénska republika a Talianska republika identifikovali 30 a 10 osob, o ktorych premiestnenie
poziadali do Ceskej republiky. Tento posledny uvedeny ¢lensky $tat sthlasil s premiestnenim 15 oséb
z Grécka, z ktorych 12 bolo skutocne premiestnenych. Ceska republika neprijala Ziadnu z osob
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identifikovanych Talianskou republikou a nedo$lo k nijakému premiestneniu z Talianska do Ceskej
republiky. V doésledku toho bolo na zdklade rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 premiestnenych na
tizemie Ceskej republiky celkovo 12 Ziadatelov o medzinidrodnt ochranu, ktori vietci prisli z Grécka.
Po 13. méji 2016 Ceska republika uz neprijala ziadny zvizok premiestnenia.

Listami z 10. februara 2016 Komisia vyzvala Polski republiku, Madarsko a Ceskt republiku, aby
minimélne kazdé tri mesiace ozndmili idaje o pocte ziadatelov o medzindrodnu ochranu, ktori mozu
byt premiestneni na ich Gzemie, ako aj na premiestnenie takychto ziadatelov v pravidelnych intervaloch
s cielom splnit si svoje zdkonné povinnosti.

Listami z 5. augusta 2016 Komisia pripomenula vsetkym ¢lenskym $tatom ich povinnosti premiestnenia
na zdklade rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

V liste z 28. februara 2017, zaslanom spolo¢ne Komisiou a predsednictvom Rady Eurdpskej tnie
ministrom vnutra, boli c¢lenské staty, ktoré este nevykonali premiestnenie alebo ktoré nepristupili
k premiestneniu v pomere svojej kvoty, vyzvané bezodkladne zvysit svoje usilie.

Ceska republika v liste z 1. marca 2017 uviedla, Ze sa domnieva, Ze jej prva ponuka z 5. februara 2016
spocivajica v premiestneni 30 osdb je dostato¢na.

Dna 5. juna 2017 Ceskd republika prijala uznesenie vlady ¢. 439, v ktorom sa rozhodla pozastavit
plnenie svojich povinnosti prijatych na zasadnuti Eurdpskej rady 25. a 26. juna 2015, ktoré boli
nasledne formalizované na zasadnuti zastupcov vlad clenskych $tatov zasadajucich v Eurdpskej rade
20. jula 2015 a vykonané rozhodnutim 2015/1523, ako aj plnenie svojich povinnosti vyplyvajacich
z rozhodnutia 2015/1601 ,vzhladom na zivazné zhorsenie stavu v oblasti bezpe¢nosti v Unii...
a vzhladom na zjavna nefunk¢nost systému premiestnenia®.

Komisia vo viacerych spravach Eurdpskemu parlamentu, Eurdépskej rade a Rade o premiestneni
a presidleni trvala na tom, aby ¢lenské $tity v pravidelnych intervaloch oznamovali pocet zZiadatelov
o medzindrodnu ochranu, ktori mézu byt premiestneni na ich Gzemie v sulade s povinnostami, ktoré
md kazdy clensky stat na zaklade rozhodnutia 2015/1523 a/alebo rozhodnutia 2015/1601, a pod
hrozbou zaloby o nesplnenie povinnosti pristupovali k skuto¢nému premiestneniu v pomere svojich
zavdzkov a najma kvét uvedenych v prilohach I a II rozhodnutia 2015/1601.

Vo svojich oznameniach z 18. maja 2016 Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade — Tretia
sprava o premiestiiovani a presidlovani [COM(2016) 360 final], z 15. juna 2016 Eurdpskemu
parlamentu, Eurépskej rade a Rade — Stvrta sprava o premiestiiovani a presidlovani [COM(2016) 416
final], z 13. jula 2016 Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade — Piata sprava o premiestnovani
a presidlovani [COM(2016) 480 final], z 28. septembra 2016 Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade
a Rade — Siesta sprava o premiestiovani a presidlovani [COM(2016) 636 final], z 9. novembra 2016
Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade — Siedma sprdva o premiestiiovani a presidlovani
[COM(2016) 720 final], ako aj z 8. decembra 2016 Eurdépskemu parlamentu, Eurépskej rade
a Rade — Osma sprava o premiestiiovani a presidlovani [COM(2016) 791 final], Komisia uviedla, ze si
vyhradzuje pravo uplatnit pravomoci, ktoré jej prindlezia na zdklade Zmluv, ak by dotknuté c¢lenské
$taty neprijali potrebné opatrenia na splnenie svojich povinnosti v oblasti premiestnenia, ako st
stanovené v rozhodnutiach 2015/1523 a 2015/1601.

Okrem toho vo svojich ozndmeniach z 8. februdra 2017 Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskej rade
a Rade — Deviata sprava o premiestiiovani a presidlovani [COM(2017) 74 final], z 2. marca 2017
Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade — Desiata sprava o premiestiovani a presidlovani
[COM(2017) 202 final], z 12. aprila 2017 Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade — Jedenasta
sprava o premiestiiovani a presidlovani [COM(2017) 212 final], ako aj zo 16. mdja 2017 Eurépskemu
parlamentu, Eurépskej rade a Rade — Dvandsta sprdva o premiestniovani a presidlovani [COM(2017)
260 final], Komisia poziadala osobitne Polskii republiku, Madarsko a Cesku republiku, aby si splnili
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povinnosti premiestnenia, ktoré maju na zdklade rozhodnutia 2015/1523 a/alebo rozhodnutia
2015/1601, tym ze premiestnia Ziadatefov o medzindrodnd ochranu alebo prijmd zdvazky
premiestnenia. Uviedla, ze si vyhradzuje moznost zacat konania o nesplneni povinnosti proti tymto
clenskym statom, ak si svoje povinnosti nesplnia co najrychlejsie.

V dvanistej sprave o premiestiiovani a presidlovani Komisia pozadovala, aby ¢lenské $taty, ktoré este
nepremiestnili ziadnych ziadatelov o medzindrodnd ochranu alebo uz vyse jedného roka neuviedli
pocet ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ktorych mozno premiestnit z Grécka a Talianska na ich
uzemie, bezodkladne alebo najneskér do jedného mesiaca pristapili k takémuto premiestneniu
a plneniu zavazkov.

Vyzvou z 15. juna 2017, pokial ide o Madarsko a Ceskt republiku, a zo 16. jina 2017, pokial ide
o Polskt republiku, Komisia zac¢ala konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ods. 1 ZFEU
proti tymto trom ¢lenskym $tatom. V tychto vyzvach Komisia tvrdila, Ze tieto clenské staty nedodrzali
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo ¢lanku 5 ods. 2
rozhodnutia 2015/1601, a v dosledku toho ani ich nadvédzujiice povinnosti premiestnenia stanovené
v ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo v ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia
2015/1601.

KedZe odpovede Polskej republiky, Madarska a Ceskej republiky na tieto vyzvy Komisiu nepresveddili,
zaslala 26. jula 2017 kazdému z tychto troch clenskych statov oddévodnené stanovisko, v ktorom trvala
na svojom stanovisku, podla ktorého si Polskd republika od 16. marca 2016 a Madarsko od
25. decembra 2015 a Ceskd republika od 13. augusta 2016 nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z clanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako ani
v dosledku toho nadvdzujice povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia
2015/1523 a/alebo z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1601, pricom tieto tri clenské Staty
vyzvala, aby v lehote $tyroch tyzdnov, teda najneskor do 23. augusta 2017, prijali opatrenia potrebné
na splnenie uvedenych povinnosti.

Na uvedené odévodnené stanoviskd odpovedali Ceska republika listom z 22. augusta 2017, ako aj
Polské republika a Madarsko listami z 23. augusta toho istého roku.

Komisia vo svojom ozndmeni Eurdpskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade zo 6. septembra
2017 — Pitndsta sprdva o premiestiiovani a presidlovani [COM(2017) 465 final] opit konstatovala, ze
Polskd republika a Madarsko boli jedinymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré nepremiestnili Ziadneho ziadatela
o medzindrodnt ochranu, Ze Polskd republika od 16. decembra 2015 uz neprijala zavizky
premiestnenia a ze Ceska republika uz od 13. maja 2016 neprijala takéto zavizky a od augusta 2016
uz nepristtpila k premiestneniu. Ziadala, aby tieto tri ¢lenské $tity ¢o najskor prijali zavizky
premiestnenia a bezodkladne vykonali premiestnenie. Okrem toho v tomto oznameni odkdazala na
rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631),
pricom uviedla, Ze Stdny dvor tymto rozsudkom potvrdil platnost rozhodnutia 2015/1601.

Listami z 19. septembra 2017 Komisia upozornila Polskt republiku, Madarsko a Ceskd republiku na
tento rozsudok, pricom zopakovala, Ze tento rozsudok potvrdil platnost rozhodnutia 2015/1601,
a vyzvala tieto tri clenské S$tity, aby Co najskor prijali opatrenia potrebné na prijatie zavizkov
premiestnenia a vykonanie premiestnenia.

KedZe Komisia nedostala odpoved na tieto listy, rozhodla sa podat tato zalobu.

Konanie na Siidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 8. jina 2018 bol povoleny vstup Ceskej republiky a Madarska
do konania ako vedlajsich ucastnikov konania na podporu navrhov Polskej republiky vo veci C-715/17.
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Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 12. juna 2018 bol Madarsku a Polskej republike povoleny
vstup do konania ako vedlajsich tcastnikov konania na podporu ndvrhov Ceskej republiky vo veci
C-719/17.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 13. jina 2018 bol povoleny vstup Ceskej republiky a Polskej
republiky do konania ako vedlajsich tGcastnikov konania na podporu navrhov Madarska vo veci
C-718/17.

Po vypocuti Gcastnikov konania a generalnej advokatky je v stlade s ¢lankom 54 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora potrebné spojit tieto veci na ucely rozsudku z dévodu ich vzajomnej stvislosti.

O zalobach

O pripustnosti

Tri dotknuté clenské s$taty uvddzaja niekolko argumentov spochybnujucich pripustnost zaloby
o nesplnenie povinnosti, ktora sa ich tyka.

O ndmietkach nepripustnosti vo veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17 zaloZenych na tom, Ze Zaloby
s bezpredmetné a su v rozpore s cielom konania podla ¢lanku 258 ZFEU

— Argumentdcia ticastnikov konania

Tri dotknuté clenské staty v podstate tvrdia, ze Zaloba, ktora sa ich tyka, je nepripustnd, pretoze aj keby
Sidny dvor konstatoval nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z rozhodnutia 2015/1523 a/alebo
z rozhodnutia 2015/1601, ktoré sa im vytyka, ni¢ by to nemenilo na tom, Ze jednotlivé dotknuté
¢lenské Staty by nemohli splnit povinnosti stanovené c¢lankom 5 ods. 2 a 4 az 11 kazdého z tychto
rozhodnuti, a nesplnenie povinnosti napravit, kedze obdobie uplatiiovania tychto rozhodnuti
a v dosledku toho povinnosti, ktoré ukladaju, definitivne uplynulo 17. a 26. septembra 2017.

Z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze cielom Zaloby podanej podla ¢lanku 258 ZFEU musi byt
urcenie existencie nesplnenia povinnosti na ucely ukoncenia tohto neplnenia povinnosti a jej jedinym
cielom nemdze byt vyhldsenie cisto deklaratérneho rozsudku, ktorym sa konstatuje existencia
nesplnenia povinnosti.

Zaloby st preto bezpredmetné a nie st v sulade s cieflom konania o nesplneni povinnosti uvedeného
v ¢lanku 258 ZFEU.

Okrem toho, pokial ide o nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z aktov Unie, ktorych uplatnitelnost
definitivne uplynula a ktoré uz nemozno napravit, Komisia nemoze tvrdit, ze ma dostato¢ny zdujem na
tom, aby Stdny dvor konstatoval tieto nesplnenia povinnosti.

Komisia tieto argumenty odmieta.

— Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, ze cielom, ktory sleduje konanie upravené v ¢lanku 258 ZFEU, je objektivne
konstatovanie, Ze ¢lensky $tit si nesplnil povinnosti, ktoré mu ukladd Zmluva o FEU alebo akt
sekundarneho prdva, a ze takéto konanie umoznuje tiez urcit, ¢i Clensky §tit v prejedndvanej veci
porusil pravo Unie (rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 40
a citovand judikatdra).
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V tomto kontexte jednym z cielov konania pred podanim Zaloby je poskytnit dotknutému ¢lenskému
$titu moznost, aby si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, body 39 a 40, ako aj
citovand judikataru).

Zo znenia ¢lanku 258 druhého odseku ZFEU vyplyva, ze ak dany ¢lensky §tat nevyhovel
odovodnenému stanovisku v lehote stanovenej v tomto stanovisku, Komisia sa moze obratit na Stdny
dvor. Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora sa méd preto existencia nesplnenia povinnosti
posudzovat vo vztahu k situdcii, ktord bola v clenskom stite pri uplynuti tejto lehoty (rozsudok
z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 39 a citovana judikatura).

Je pravda, ako to pripominaju tri dotknuté clenské staty, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, ze tlohou Komisie je z tradnej moci a vo vSeobecnom zdujme dbat na uplatnovanie prava
Unie clenskymi $titmi a konstatovat existenciu pripadnych nesplneni povinnosti, ktoré z toho
vyplyvaju, s ciefom odstrénit ich (pozri najméd rozsudok zo 7. aprila 2011, Komisia/Portugalsko,
C-20/09, EU:C:2011:214, bod 41 a citovanu judikataru).

Tuto judikataru vsak treba chdpat v tom zmysle, Ze v zalobe o nesplnenie povinnosti Komisia neméze
Stdnemu dvoru navrhnut iné nez urcenie existencie udajného nesplnenia povinnosti na tcely jeho
odstranenia. Komisia tak nemodze napriklad Ziadat, aby Sudny dvor v ramci Zaloby o nesplnenie
povinnosti nariadil ¢lenskému §tatu, aby sa spraval urcitym spésobom s cielom dosiahnut sdlad
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2011, Komisia/Portugalsko, C-20/09,
EU:C:2011:214, bod 41).

Naopak, zaloba o nesplnenie povinnosti je pripustnd, ak sa Komisia obmedzi na navrh, aby Stidny dvor
urcil existenciu udajného nesplnenia povinnosti, najmd v situdcii, o akil ide v prejednavanej veci,
v ktorej akt sekunddrneho prava Unie, ktorého porusenie sa tvrdi, prestal byt s kone¢nou platnostou
uplatnitelny po ddtume uplynutia lehoty uloZenej v odévodnenom stanovisku.

Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 52 tohto rozsudku totiz takdto Zaloba o nesplnenie
povinnosti v rozsahu, v akom jej predmetom je, aby Stidny dvor objektivne konstatoval, ze ¢lensky stat
nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z aktu sekunddrneho prdva, a umoznuje urcit, ¢i clensky $tdt
v prejedndvanej veci porusil pravo Unie, je v plnom rozsahu v stlade s ciefom sledovanym postupom
stanovenym v ¢ldnku 258 ZFEU.

V tomto kontexte treba uviest, Ze doba uplatiovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 definitivne
uplynula 17. a 26. septembra 2017 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko
a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 94).

V tejto suvislosti sa tri dotknuté clenské staty odvoldvaju na okolnost, Ze uz nie je mozné napravit
namietané nesplnenie povinnosti, kedze doba uplatiovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
definitivne uplynula. Aj keby sa tito okolnost preukdzala, nemohla by viest k nepripustnosti tychto
zalob.

Trom dotknutym c¢lenskym $tdtom bola totiz ponuknutd moznost ukoncit nesplnenie povinnosti, ktoré
im bolo vytykané, pred uplynutim lehoty ulozenej v odovodnenych stanoviskich, teda pred
23. augustom 2017, a teda pred uplynutim doby uplatniovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
prijatim zdvdzkov premiestnenia na zdklade clinku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo
rozhodnutia 2015/1601 a pristipenim k skutocnému premiestneniu v rdmci plnenia povinnosti, ktoré
im prindlezia na zdklade ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo podla ¢ldnku 5 ods. 4
az 11 rozhodnutia 2015/1601, ako ich o to ziadala Komisia vo viacerych listoch a v niekolkych
mesacnych ozndmeniach o premiestneni a presidleni.
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Vzhladom na to, ze k ddtumu uplynutia lehoty, ktord bola takto ulozend v odévodnenych stanoviskach,
boli povinnosti, ktoré ¢lenskym $taitom vyplyvali z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, stéle platné, a ze
ako uvddza Komisia bez toho, aby jej v tomto bode odporovali, tri dotknuté clenské staty si stdle este
neplnili tieto povinnosti, hoci im Komisia ponutkla moznost urobit tak najneskér k uvedenému
ddtumu, tito inStitucia je aj bez ohladu na neskor$ie uplynutie doby uplatiiovania uvedenych
rozhodnuti opravnend podat prejedndvané zaloby, ktorych predmetom je to, aby Sudny dvor ur¢il, ze
doslo k uvddzanému nesplneniu povinnosti.

Keby sa mala argumentécia troch dotknutych ¢lenskych $tatov prijat, mohol by sa kazdy clensky $tét,
ktory by svojim konanim ohrozoval dosiahnutie ciela vlastného rozhodnutiu prijatému na ziklade
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktoré by sa ako ,docasné opatrenie“ v zmysle tohto ustanovenia uplatnovalo
iba pocas obmedzeného obdobia, ako to je v pripade rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, body 90 a 94), vyhnat konaniu o nesplneni povinnosti uz z toho doévodu, ze toto
nesplnenie sa tyka aktu prava Unie, ktorého doba uplatnitelnosti definitivne uplynula po uplynuti
lehoty uloZenej v od6vodnenom stanovisku, v dosledku ¢oho by clenské stity mohli mat prospech
z vlastného pochybenia (pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko, C-620/16,
EU:C:2019:256, bod 48).

V takom pripade by teda Komisia nemohla v rdmci pravomoci, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 258 ZFEU,
podat proti dotknutému clenskému $titu zalobu na Sddny dvor s cielom urcit, ze k takémuto
nesplneniu povinnosti doslo, a v plnom rozsahu splnit dlohu strdzcu Zmldv, ktora jej zveruje
¢lanok 17 ZEU (rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 49).

Uznat nepripustnost zaloby o nesplnenie povinnosti podanej proti ¢lenskému $tatu z dévodu porusenia
takych rozhodnuti prijatych na zéklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, akymi st rozhodnutia 2015/1523
a 2015/1601, by za takych okolnosti, k akym doslo v prejednavanych veciach, ohrozilo tak zavazny
charakter tychto rozhodnuti, ako aj vo véeobecnosti respektovanie hodnét, na ktorych je Unia v stilade
s ¢lankom 2 ZEU zaloZend, medzi ktoré patri najmi pravny $tit (pozri analogicky rozsudok z 27. marca
2019, Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 50).

Konstatovanie predmetného nesplnenia povinnosti md navy$e vecny vyznam, najmé s cielom preukdzat
zédklad zodpovednosti, ktorda moze vzniknuat ¢lenskému $tatu v doésledku jeho nesplnenia povinnosti
voci inym ¢lenskym $tdtom, Unii alebo jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februira
1973, Komisia/Taliansko, 39/72, EU:C:1973:13, bod 11).

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého po definitivnom uplynuti doby uplatfiovania rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 Komisia uz nema zaujem na konani, treba pripomenut zdsadu zakotvend
v ustélenej judikature Sddneho dvora, podla ktorej Komisia nemusi preukézat existenciu zdujmu na
konani ani uviest dovody, ktoré ju viedli k podaniu zaloby o nesplnenie povinnosti (rozsudok
z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 26 a citovana judikattira).

V tejto suvislosti je pravda, ako tvrdi Polska republika, Ze v situdcii, ked bola zaloba podana potom, ako
nesplnenie povinnosti fakticky pominulo v doésledku toho, Ze ustanovenia prava Unie, ktorych
porusenie sa namietalo, boli nahradené novymi ustanoveniami, Sidny dvor uviedol, ze na zdklade
vynimky zo zasady pripomenutej v predchiadzajicom bode tohto rozsudku mu prinélezi bez toho, aby
mohol posudit dovody vhodnosti, na ktorych je zalozena zaloba podand Komisiou, preskimat, ¢i Zaloba
o nesplnenie povinnosti tykajica sa konania, ku ktorému doslo v minulosti, predstavuje zalobu so stile
»dostatoénym zaujmom" (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 1970, Komisia/Franctuzsko, 26/69,
EU:C:1970:67, body 9 a 10).
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Treba vsak konstatovat, ze situdcia, o ktort ide v tychto konaniach o nesplneni povinnosti, nepatri do
osobitnej situdcie uvedenej v judikatdre citovanej v predchddzajucom bode tohto rozsudku, ktora sa
vyznacuje nahradenim ustanoveni prava Unie, ktorych porusenie bolo namietané, novymi
ustanoveniami, ktoré fakticky viedli k ukonéeniu predmetného neplnenia povinnosti.

V danych pripadoch okrem toho nemozno spochybnit zdujem na podani Zaloby Komisiou. Na jednej
strane totiz lehota ulozend v oddévodnenych stanoviskich uplynula v den, ked este pretrvavalo
vytykané nesplnenie povinnosti. Na druhej strane, ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 105
svojich ndvrhov, tieto tri veci nastolujti dolezité otdzky tykajice sa prava Unie, medzi ktoré patri
otdzka, ¢i a pripadne za akych podmienok sa ¢lensky $tat moze odvolavat na ¢lanok 72 ZFEU ako na
dévod na neuplatnenie rozhodnuti prijatych na ziklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktorych zivizny
charakter nie je spochybneny a ktorych cielom je premiestnenie velkého poctu ziadatelov
o medzindrodni ochranu v stlade so zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti
medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorou sa podla ¢lanku 80 ZFEU riadi azylova politika Unie (pozri analogicky
rozsudok z 9. jala 1970, Komisia/Franctzsko, 26/69, EU:C:1970:67, body 11 a 13).

Némietky nepripustnosti zaloZzené na tom, Ze zaloby st bezpredmetné a v rozpore s cielom konania
uvedeného v ¢lanku 258 ZFEU, rovnako ako namietky zalozené na tom, Ze Komisia nepreukdzala
dostato¢ny zdujem na podani tychto zaldb, musia byt preto zamietnuté.

O ndmietkach nepripustnosti vo veciach C-715/17 a C-718/17 zaloZenych na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania

— Argumentdcia ticastnikov konania

Vo veci C-718/17 Madarsko tvrdi, Ze Zaloby o nesplnenie povinnosti st nepripustné, kedze Komisia
tym, Ze sa obmedzila na podanie Zaloby iba proti trom dotknutym ¢lenskym $titom, zatial ¢o velka
vacsina clenskych $tatov tplne nedodrzala povinnosti, ktoré im vyplyvaju z rozhodnutia 2015/1523
a/alebo rozhodnutia 2015/1601, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania a prekrocila tak rdmec volnej
tivahy, ktord jej priznava ¢lanok 258 ZFEU.

Vo veci C-715/17 Polskd republika v podstate vzndsa ndmietku nepripustnosti rovnakej povahy.

Komisia tieto argumenty odmieta.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze Komisia mé volnu tivahu pri rozhodovani o vhodnosti
postupu proti clenskému S$tatu, pri urcovani ustanoveni, ktoré porusil, a pri urcovani okamihu,
v ktorom voci nemu zacne konanie o nesplneni povinnosti, pricom uGvahy, ktoré ovplyvnuja tato
volbu, nemé6zu mat vplyv na pripustnost zaloby [rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko
(Registra¢na dan), C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34 a citovana judikattra].

Sudny dvor tak uz rozhodol, Ze vzhladom na tato diskre¢ntt prdvomoc nepodanie Zaloby o nesplnenie
povinnosti proti jednému clenskému §tatu nie je relevantné na tcely posudzovania pripustnosti zaloby
o nesplnenie povinnosti podanej voc¢i inému clenskému Stitu (rozsudok z 3. marca 2016,
Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 25).

Okrem toho, ako pripomenula Komisia na pojedndvani, v dvandstej sprave o premiestiovani
a presidlovani jasne uviedla, Ze c¢lenské Staty, ktoré este nepremiestnili Ziadneho Ziadatela
o medzindrodnt ochranu, teda situdcia, v ktorej sa nachddzala Polska republika a Madarsko, a/alebo
ktoré uz viac ako rok neprijali zavdazky premiestnenia z Grécka a Talianska, teda situdcia, v ktorej sa

ECLILEU:C:2020:257 17



78

79

80

81

82

83

84

85

Rozsupok z 2. 4. 2020 - SpojENE Vect C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Kowmisia/Porsko, MADARSKO A CESKA REPUBLIKA (DOCASNY MECHANIZMUS PREMIESTNENIA ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

nachddzala Polskd republika a Ceska republika, by mohli byt predmetom konania o nesplneni
povinnosti, pokial by tieto ¢lenské $tity bezodkladne alebo najneskér do jedného mesiaca nezacali
prijimat tieto zavazky a nepristapili k skuto¢nému premiestneniu.

Komisia nésledne vo svojom ozndmeni z 13. juna 2017 Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade
a Rade — Trindsta sprava o premiestnovani a presidlovani [COM(2017) 330 final], konstatovala, ze
v nadvéiznosti na jej vyzvu, ktord bola uverejnend v dvandstej sprdve o premiestiiovani a presidlovani,
vietky ¢lenské $tity s vynimkou Polskej republiky, Madarska a Ceskej republiky zacali pravidelne
prijimat zdviazky podla ¢lanku 5 ods. 2 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 a uviedla, Ze sa
teda rozhodla proti tymto trom clenskym §tatom zacat konanie o nesplneni povinnosti.

V tomto kontexte zaloba podand Komisiou v rozsahu, v akom md zabezpecit, aby vsetky clenské staty
okrem Helénskej republiky a Talianskej republiky, ktoré boli viazané povinnostami premiestnenia
vyplyvajucimi z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, plnili tieto povinnosti, plne zapadd do ciela
sledovaného tymito rozhodnutiami.

Treba totiz pripomenut, Ze zataz, ktord vyplyva z docasnych opatreni stanovenych rozhodnutiami
2015/1523 a 2015/1601, vzhladom na to, ze boli prijaté na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU s cielom
pomdct Helénskej republike a Talianskej republike lepsie celit nidzovej situdcii v dosledku nahleho
prilevu statnych prislusnikov tretich krajin na ich Gzemie, musi byt v zdsade rozdelena medzi vsetky
ostatné clenské staty v sulade so zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi
¢lenskymi $tatmi, kedZe touto zdsadou sa podla ¢lanku 80 ZFEU riadi azylova politika Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 291).

Postup Komisie je tak v prejedndvanych veciach zalozeny na neutrdlnom a objektivhom kritériu
tykajicom sa zdvaznosti a pretrvdvania poruseni vytykanych Polskej republike, Madarsku a Ceskej
republike, ktoré vzhladom na ciel rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, ako bol préve pripomenuty,
umoznuje odlisit situdciu tychto troch ¢lenskych stitov od situdcie ostatnych clenskych statov, vratane
tych, ktoré si v celom rozsahu nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice z tychto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, 7ze Komisia v prejedndvanej veci nijakym sposobom neprekrocila medze volnej uvahy,
ktora jej prinalezi v ramci ¢lanku 258 ZFEU, ked sa rozhodla zacat konanie o nesplneni povinnosti
proti Polskej republike, Madarsku a Ceskej republike, a nie proti inym ¢lenskym $tatom. Némietky
nepripustnosti zalozené na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania treba preto zamietnut.

O ndamietke nepripustnosti vo veci C-718/17 zalozZenej na poruseni prava na obranu pocas konania pred
podanim Zaloby

— Argumentdcia ticastnikov konania

Vo veci C-718/17 Madarsko Komisii po prvé vytyka, ze v konani pred podanim Zaloby nedodrzala jeho
pravo na obranu, kedze S$tvortyzdnova lehota na odpoved stanovend vo vyzve a v oddévodnenom
stanovisku bola neprimerane kratka, ¢o je v rozpore s obvyklou dvojmesacnou lehotou, a nebola
oddvodnena legitimnou nadzovou situdciou.

Komisia najmi porusila prdvo Madarska na obranu tym, Ze zamietla jeho Ziadost o predlzenie lehoty na
odpoved uloZenej v odévodnenom stanovisku.

Madarsko tvrdi, ze Komisia tym, ze rozhodla o zacati konani o nesplneni povinnosti proti trom
dotknutym ¢lenskym $tatom az v juni 2017, a teda ku dnu relativne blizkemu datumu uplynutia doby
uplatnovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, sama sposobila situdciu naliehavosti, na ktoru sa
odvoldva. Prili§ kritke lehoty na odpoved a undhlenost konania pred podanim zaloby nemozno
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vysvetlit skuto¢nou naliehavostou, ale skuto¢nostou, ze Komisia chcela za kazdych okolnosti stanovit
dotknutym ¢lenskym $tatom koniec lehoty na splnenie ich povinnosti v odévodnenom stanovisku tak,
aby tito lehota uplynula pred koncom doby uplatnitelnosti uvedenych rozhodnuti stanovenej na
september 2017, a to s cielom zabréanit namietaniu nepripustnosti jej Zalob. Naliehavosti, na ktord sa
odvoldva Komisia, odporuje tiez skuto¢nost, ze tito institicia este Styri mesiace po uplynuti lehoty
ulozenej v oddévodnenom stanovisku ¢akala s podanim tychto zaldb.

Po druhé Madarsko vytyka Komisii, ze poc¢as konania pred podanim Zaloby nevymedzila nesplnenie
povinnosti, ktoré sa mu vytyka.

Madarsko v tejto savislosti tvrdi, Ze hoci Komisia vo svojej zalobe poskytla kritke vysvetlenie
uvadzajice, preco podla nej nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia
2015/1601 znamend nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia,
toto vysvetlenie nepostacuje na ndpravu skutocnosti, Ze Komisia v $tddiu pred podanim zaloby
v konani o nesplneni povinnosti jasne nedefinovala nesplnenie povinnosti, ktoré je predmetom tohto
konania.

Zatial ¢o v oddvodneni vyzvy a oddévodneného stanoviska bolo Madarsku vytykané len porusenie
¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, Komisia v zdveroch tohto listu a tohto stanoviska bez dalsieho
vysvetlenia uviedla tiezZ porusenie ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

Toto nepresné vymedzenie predmetu konania vyplyva aj zo skutocnosti, Ze v konani pred podanim
zaloby Komisia opakovane odkazovala na porusenie tak rozhodnutia 2015/1523, ako aj rozhodnutia
2015/1601, hoci Madarsko neprijalo dobrovolny zévizok, a teda nebolo povinné premiestnit ziadatelov
o medzindrodnd ochranu na zdklade prvého z tychto dvoch rozhodnuti.

Komisia tieto argumenty odmieta.

— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora je tcelom konania pred podanim zaloby poskytnut
dotknutému c¢lenskému $tatu prilezitost, aby si jednak splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Unie, a aby sa jednak mohol Géinne bréanit proti vyhraddm vznesenym Komisiou. Riadny priebeh tohto
konania predstavuje zakladnd zaruku pozadovant Zmluvou o FEU nielen pre ochranu prav
predmetného clenského statu, ale aj pre zabezpecenie toho, Ze predmetom pripadného sudneho
konania bude jasne vymedzeny spor [rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (Registra¢na dan),
C-552/15, EU:C:2017:698, body 28 a 29, ako aj citovana judikattra].

Komisia musi na zdklade tychto cielov poskytnit clenskym $titom primerantt lehotu na pripravu
odpovede na vyzvu, na zosuladenie svojho konania s poziadavkami vyplyvajicimi z odévodneného
stanoviska alebo v pripade potreby na vypracovanie svojej obrany. Jej primeranost treba posudzovat
s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu. Velmi kritke lehoty tak moézu byt odévodnené
v osobitnych situdcidch, najméd ak je naliehavd potreba napravit nesplnenie povinnosti alebo ked sa
dotknuty ¢lensky $tat plne oboznamil so stanoviskom Komisie ddvno pred zacatim konania (rozsudok
z 13. decembra 2001, Komisia/Franctuzsko, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 65).

Treba tiez pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry uz uvedenej v bode 75 tohto rozsudku je dlohou
Komisie posadit vhodnost postupu proti clenskému $tatu, urcit ustanovenia, ktoré porusil, a zvolit
okamih, kedy zacne proti tomuto clenskému $tatu konanie o nesplneni povinnosti, pricom uvahy,
ktoré ovplyviuja tuto volbu, nemoézu mat vplyv na pripustnost zaloby.
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Pokial ide v prejedndvanej veci po prvé o ndmietku nepripustnosti zalozent na udajne velmi kratkych
lehotdch na odpoved, ktoré boli ulozené vo vyzve a v odévodnenom stanovisku, zo sprav Komisie
o premiestiiovani a presidlovani jednoznacne vyplyva, zZe tdto inStiticia sa rozhodla zacat konania
o nesplneni povinnosti 15. a 16. juna 2017, a teda v relativne pokrocilom $tddiu dvojro¢ného
uplatiiovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 konciaceho 17. a 26. septembra 2017. Toto
rozhodnutie bolo od6vodnené skutoc¢nostou, ze pred zacatim tychto konani a pred uplynutim tejto
doby uplatiiovania chcela uvedena institicia poskytnut posledni moznost trom dotknutym clenskym
$tatom, ktoré bud este nepremiestnili Ziadneho Ziadatela o medzindrodnd ochranu, alebo uz viac ako
rok neprijali zavazky premiestnenia, splnit si povinnosti, ktoré im vyplyvaja z uvedenych rozhodnuti
tym, Ze prijmd formdlne zdvizky a najneskdor do jedného mesiaca premiestnia ziadatelov
o medzindrodnd ochranu.

Okrem toho této volba zacat konanie o nesplneni povinnosti v relativne pokroc¢ilom $tddiu dvojro¢ného
uplatiiovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 sa zdd byt odévodnend vzhladom na skutocnost,
ktoru uz uviedol Sudny dvor, ze premiestnenie velkého poctu ziadatelov o medzindrodnd ochranu, aké
stanovuje rozhodnutie 2015/1601, predstavuje bezprecedentnu a zaroven komplexnu operdciu, ktora si
vyzaduje urcity ¢as na pripravu a realizdciu, najmé pokial ide o koordindciu medzi spravnymi orgdnmi
¢lenskych $titov, a to predtym, ako bude mat konkrétne ucinky (pozri rozsudok zo 6. septembra 2017,
Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 97).

Hoci bolo v m4dji 2017 vzhladom na bliziace sa ditumy uplynutia doby uplatiiovania rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 naliehavé zacat uvazovat o tom, ze tri dotknuté clenské staty bude treba
prostrednictvom konania o nesplneni povinnosti prindtit k dodrziavaniu svojich povinnosti
premiestnenia ulozené tymito rozhodnutiami pre zostavajicu cast tejto doby uplatiiovania, nemozno sa
domnievat, Ze tato naliehavost vznikla v dosledku pomalosti alebo oneskoreného tkonu Komisie, ale
spociva v tom, ze tieto tri ¢lenské $taty trvalo odmietali vyhoviet opakovanym vyzvam Komisie splnit
si tieto povinnosti.

Bolo uplne legitimne, ze Komisia v rdmci svojej volnej uvahy, ktord jej prindlezi, pokial ide o vyber
okamihu, ked zac¢ne konanie o nesplneni povinnosti, najprv vycerpala vSetky moznosti presvedc¢it tri
dotknuté clenské staty, aby vykonali premiestnenie a prijali formdlne zdvazky, aby tieto clenské Staty
v sulade so zasadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi clenskymi $tatmi,
ktorou sa podla ¢ldnku 80 ZFEU riadi azylovd politika Unie, naleZite prispievali k dosiahnutiu ciela
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 spocivajiuceho v skutocnom premiestneni, a zaroven zabezpecila,
aby sa uvedené clenské staty nevyhli zalobe o nesplnenie povinnosti, ak sa rozhodnd, Ze nevyhoveju
poslednej vyzve Komisie na splnenie svojich povinnosti.

Z toho vyplyva, ze Komisia v prejedndvanej veci neprekrodila tito mieru volnej Gvahy.

Okrem toho treba uviest, ze tri dotknuté clenské $taty boli prinajmensom od 16. mdja 2017, t. j. od
datumu dvanastej spréavy o premiestiiovani a presidlovani, informované o zdmere Komisie podat zalobu
o nesplnenie povinnosti proti nim, ak by nadalej odmietali dosiahnut stlad s rozhodnutiami 2015/1523
a 2015/1601.

Rovnako boli plne obozndmené so stanoviskom Komisie ddvno pred zacatim konania pred podanim
zaloby 15. a 16. juna 2017. Stanovisko Komisie, pokial ide o nesplnenie povinnosti vytykané trom
dotknutym clenskym $tatom, totiz Komisia ozrejmila v réznych listoch, ako aj vo viacerych spravach
o premiestiiovani a presidlovani. Za tychto okolnosti nemozno predmetné lehoty $tyroch tyzdnov
povazovat za neprimerane kratke.

Okrem toho sa nezdd, ze by $tvortyzdiové lehoty na odpoved stanovené vo vyzve a v odévodnenych

stanoviskdch neumoznili predmetnym clenskym $titom Gcinne uplatnit v konani pred podanim Zzaloby
svoje prostriedky obrany proti vyhradam formulovanym Komisiou.
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Vo svojich vyjadreniach k zalobe, v duplike a vo vyjadreniach vedlajsich ucastnikov konania totiz tri
dotknuté clenské staty v podstate opakuju tvrdenia, ktoré uz uviedli vo svojich odpovediach na vyzvy
a oddvodnené stanoviska.

Treba tiez zamietnut o nieco $pecifickejsie tvrdenie Madarska, podla ktorého mu Komisia nemohla
ulozit stvortyzdiiovu lehotu na odpoved a nemohla mu odmietnut predlZenie tejto lehoty, kedze tito
lehota uplynula v letnom obdobi roku 2017, pocdas ktorého malo dotknuté madarské ministerstvo
mensi pocet zamestnancov na pripravu odpovede nielen v tejto veci, ale aj v dalsich dvoch veciach,
v ktorych boli polozené zlozité otazky vykladu prava Unie a vyzadovali zna¢né usilie.

Madarsko totiz prinajmensom od 16. mdja 2017, t. j. ditumu dvandstej spravy o premiestiiovani
a presidlovani, vedelo, ze Komisia zamysla zacat v kratkom case konanie o nesplneni povinnosti proti
tomuto ¢lenskému $tatu, ak by tento ¢lensky $tat nadalej nevykonal rozhodnutie 2015/1601. Madarsko
tiez nemohlo nevediet, ze v pripade zacatia tohto konania bude Komisia nutend poskytnit relativne
kratke lehoty na odpoved s cielom zabezpecit, aby sa konanie pred podanim zaloby mohlo skoncit
pred uplynutim doby uplatiovania tohto rozhodnutia 26. septembra 2017. Preto mal tento ¢lensky $tat
v prejedndvanej veci prijat dostato¢né opatrenia na to, aby aj pocas letného obdobia roku 2017 mohol
odpovedat na vyzvu a odévodnené stanovisko.

Po druhé, pokial ide o udajnt nepresnost vyhrad, ktoré Komisia vzniesla vo¢i Madarsku v konani pred
podanim zaloby, a konkrétne o skuto¢nost, ze suvislost medzi nesplnenim povinnosti vyplyvajtacich
z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601 a nesplnenim povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 5 ods. 4 az
11 tohto rozhodnutia bola vysvetlend len v Zalobe a mimoriadne strucne, je potrebné konstatovat, ze
tak v zaveroch vyzvy, ako aj odovodneného stanoviska, Komisia Madarsku vyslovne vytkla porusenie
povinnosti, ktoré ma podla ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, a ,v désledku toho aj dalsie
povinnosti premiestnenia“ stanovené v ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

Okrem toho v odévodneni vyzvy a odévodneného stanoviska Komisia vysvetlila tato pri¢inna stvislost
rovnakym a dostato¢ne jasnym spdsobom, pricom uviedla, Ze zdvdazky uvedené v clanku 5 ods. 2
rozhodnutia 2015/1601 predstavuja ,prvy krok“, na ktorom je ,vybudovany“ podrobny a zavizny
postup administrativnej spoluprace medzi Helénskou republikou a Talianskou republikou na jednej
strane a Clenskymi $tdtmi premiestnenia na druhej strane, ktorého cielom je uskuto¢nit odovzdanie
ziadatelov o medzindrodni ochranu z prvych dvoch ¢lenskych $titov do ostatnych ¢lenskych $tatov,
a ze ¢lanok 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia obsahuje viacero nadvézujicich a specifickych pravnych
povinnosti ¢lenskych $tatov premiestnenia.

V tejto savislosti treba uviest, Ze skuto¢né premiestnenie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
prostrednictvom ich odovzdania na tzemie clenského $titu premiestnenia je mozné len vtedy, ak
tento clensky $tat v prvej faze postupu premiestnenia prijal zavdzok v tomto zmysle pre urcity pocet
ziadatelov o medzindrodnd ochranu. Ak takyto zavdzok nebol prijaty, ¢o je v rozpore s ¢lankom 5
ods. 2 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, takéto nesplnenie ma nevyhnutne za nésledok
nesplnenie nadvézujucich povinnosti ulozenych ¢lankom 5 ods. 4 az 11 kazdého z tychto rozhodnuti
v nasledujucich fdzach konania, ktorého cielom je skuto¢né premiestnenie dotknutych Zziadatelov
prostrednictvom ich odovzdania na tizemie dotknutého ¢lenského $tatu.

Madarsko teda muselo vediet o zjavnej pri¢innej savislosti medzi porusenim ¢ldnku 5 ods. 2
rozhodnutia 2015/1601 a porusenim clanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze v niektorych castiach odévodnenia vyzvy a odévodneného stanoviska,
najma v tych, ktoré opisuju pravny rdmec, Komisia odkazala nielen na rozhodnutie 2015/1601, ale aj
na rozhodnutie 2015/1523, hoci Madarsko nebolo viazané poslednym uvedenym rozhodnutim,
predmet nesplnenia povinnosti vytykaného Madarsku bol pre tento ¢lensky $tat tplne jasny z hladiska
znenia celého oddvodnenia vyzvy a odovodneného stanoviska a najmé s prihliadnutim na ich casti
tykajice sa posidenia Komisie, v ktorych sa odkazuje iba na rozhodnutie 2015/1601. Okrem toho tak

ECLILEU:C:2020:257 21



110

111

112

113

114

115

116

Rozsupok z 2. 4. 2020 - SpojENE Vect C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Kowmisia/Porsko, MADARSKO A CESKA REPUBLIKA (DOCASNY MECHANIZMUS PREMIESTNENIA ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

v zdveroch vyzvy, ako aj oddvodneného stanoviska sa Madarsku vytyka len nesplnenie povinnosti
vyplyvajtcej z tohto rozhodnutia. Nezda sa teda, ze tdajnd nepresnost niektorych dovodov zaloby
mohla ovplyvnit vykon prava Madarska na obranu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené musi byt ndmietka nepripustnosti vznesend Madarskom a zalozend na
poruseni prava na obranu v priebehu konania pred podanim Zaloby zamietnuta.

O ndmietke nepripustnosti vo veci C-719/17 zaloZenej na nepresnosti alebo nekoherencii Zaloby

— Argumentdcia ticastnikov konania

Vo veci C-719/17 Ceskd republika v nadviznosti na pisomnd otdzku, ktort jej polozil Stidny dvor na
ucely pojedndvania, vo svojej odpovedi na tuto otdzku spochybnila pripustnost zaloby, ktord sa jej
tykala, z dévodu, zZe Zaloba neuvadza koherentnym a presnym spdsobom nesplnenie povinnosti, ktoré
sa jej vytyka. V tejto suvislosti tvrdi, Ze v zalobnych navrhoch nie je uvedeny datum zaciatku
porusenia, ktoré sa jej vytyka, hoci v zaveroch tak vo vyzve, ako aj v oddvodnenom stanovisku je
13. august 2016 uvedeny ako ddtum zaciatku porusenia. Okrem toho niektoré ddvody zaloby uvadzaju
bud 13. m4j 2016, alebo 13. august 2016 ako ddtum zaciatku tohto porusenia.

Komisia tieto argumenty odmieta.

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, ze zaloba sa musi preskiimat vylu¢ne z hladiska nadvrhov obsiahnutych v ndvrhu na
zacatie konania (rozsudok z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko, C-132/09, EU:C:2010:562, bod 35
a citovand judikatura).

Z ustélenej judikatary tykajtucej sa ¢lanku 120 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora okrem
toho vyplyva, Ze kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat jasne a presne urceny predmet sporu,
ako aj zhrnutie dovodov, na ktorych je navrh zalozeny, tak aby bolo umoznené zalovanému ucastnikovi
konania pripravit si svoju obranu a Stidnemu dvoru vykonat svoje preskiimanie. Podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozend, musia preto vyplyvat koherentnym a zrozumitelnym
sposobom uz z textu samotného navrhu a navrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby
Stdny dvor nerozhodol nad rdmec navrhov ani neopomenul rozhodnit o niektorom Zalobnom doévode
(rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Holandsko, C-395/17, EU:C:2019:918, bod 52 a citovana
judikattra).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze Zzaloba, ktord je podana na ziklade ¢lanku 258 ZFEU, musi uvadzat
zalobné dovody koherentnym a presnym sposobom, aby clensky s§tit a Sudny dvor mohli spravne
pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby uvedeny
stat mohol Gcinne uplatnit svoje ddvody obrany a aby Sudny dvor mohol preverit existenciu
uvddzaného nesplnenia povinnosti (rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Holandsko, C-395/17,
EU:C:2019:918, bod 53).

Z toho vyplyva, Ze zaloba Komisie musi obsahovat koherentné a podrobné uvedenie dévodov, ktoré ju
viedli k presvedceniu, Ze predmetny ¢lensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
Zmlav. Preto rozpor v opise zalobného dévodu, ktory Komisia uviedla na podporu svojej Zaloby
o nesplnenie povinnosti, nesplna stanovené poziadavky (rozsudok z 2. juna 2016, Komisia/Holandsko,
C-233/14, EU:C:2016:396, bod 35).
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V prejednéavanej veci treba konstatovat, Ze hoci v zaveroch tak vyzvy, ako aj odévodneného stanoviska
Komisia stanovila datum zaciatku porusenia vytykaného Ceskej republike na 13. august 2016, zalobné
navrhy vo veci C-719/17, tak ako boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 112,
2018, s. 19), neuvadzaji tento datum ani iny datum ako datum zaciatku tohto porusenia.

Opis konania vytykaného Ceskej republike v ndvrhoch zaloby, ktorou sa zacalo konanie, je ako taky do
urcitej miery nepresny alebo nejednoznacny. Tieto navrhy by tak mohli naznacovat, Ze tento clensky
stat porusil svoje povinnosti vyplyvajice z clanku 5 ods. 2 kazdého z rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601 pocas celej dvojro¢nej doby uplathovania tychto rozhodnuti, hoci je nesporné, ze Ceska
republika prijala zdvdzky premiestnenia podla tychto ustanoveni v priebehu uvedeného obdobia
uplatiiovania, pricom druhy a zéroven posledny zavéizok prijala 13. mdja 2016.

Hoci je v$ak vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 113 tohto rozsudku, tito nepresnost alebo
nejednoznacnost zalobnych navrhov vo veci C-719/17 polutovaniahodnd, treba konstatovat, ze
z oddvodnenia zaloby dostato¢ne jasne vyplyva a v replike je potvrdené, ze konkrétne nesplnenie
povinnosti, ktoré Komisia vytyka Ceskej republike, spo¢iva v tom, ze po 13. mdji 2016 uz neprijala
z&vazky premiestnenia podla ¢lanku 5 ods. 2 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601. Vzhladom
na to, ze podla uvedenych ustanoveni musia byt takéto zavizky prijaté ,minimalne kazdé tri mesiace”,
datum zaciatku nesplnenia povinnosti vytykaného Ceskej republike nevyhnutne zodpoveda 13. augustu
2016, ako to Komisia vyslovne uviedla tak vo vyzve a v odovodnenom stanovisku, ako aj v niektorych
ddévodoch zaloby.

Z toho vyplyva, ze Ceska republika zjavne nemohla nepochopit presny ddtum zaciatku nesplnenia
svojich povinnosti, ktoré jej Komisia vytykala, a ze mohla skuto¢ne uplatnit svoje pravo na obranu,
pokial ide o toto nesplnenie povinnosti (pozri analogicky rozsudky z 5. mdija 2011,
Komisia/Portugalsko, C-267/09, EU:C:2011:273, bod 28, a z 31. oktébra 2019, Komisia/Holandsko,
C-395/17, EU:C:2019:918, bod 57). Za tychto podmienok rovnako neexistuje Ziadne riziko, ze by
Sudny dvor rozhodol ultra petita.

Namietku nepripustnosti, ktorti Ceska republika vzniesla na zéklade nepresnosti alebo nekoherentnosti
ndvrhu na zacatie konania vo veci C-719/17, treba preto zamietnut.

Pokial ide o vec C-718/17, treba dalej zdoraznit, Ze hoci Komisia v odévodnenom stanovisku urcila
zaciatok poru$enia vytykaného Madarsku na 25. decembra 2015, v zalobnych névrhoch v zneni
uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 112, 2018, s. 19) sa ziadny datum v tejto
suvislosti neuvadza. Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze predmet sporu predlozenému Stidnemu
dvoru je opisany v odovodnenom stanovisku (pozri najmd rozsudok z 18. juna 1998,
Komisia/Taliansko, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 28 a citovanu judikatiru), je zaloba v tejto veci
pripustng, kedze sa tyka uvddzaného nesplnenia povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 5 ods. 2 a 4 az 11
rozhodnutia 2015/1601 Madarskom od 25. decembra 2015.

Vzhladom na vyssie uvedené a s vyhradou spresnenia uvedeného v predchddzajucom bode je potrebné
dospiet k zdveru, ze tri Zaloby o nesplnenie povinnosti su pripustné.
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O veci samej

O vecnej spravnosti uvdadzaného nesplnenia povinnosti

Treba pripomentit, ze v rdmci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU prinalezi
Komisii, ktord je povinna preukazat existenciu tdajného nesplnenia povinnosti, predlozit Stidnemu
dvoru ddkazy potrebné na to, aby preveril existenciu uvedeného nesplnenia povinnosti bez toho, aby
sa mohol opriet o akdkolvek domnienku (rozsudok z 18. novembra 2010, Komisia/Portugalsko,
C-458/08, EU:C:2010:692, bod 54 a citovand judikatdra).

V prejednéavanej veci Komisia tvrdi, Ze Polska republika od 16. marca 2016, Madarsko od 25. decembra
2015, ako aj Ceska republika od 13. augusta 2016 si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 5
ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo c¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku toho
neskorsie povinnosti premiestnenia, ktoré im vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1523
a/alebo ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1601.

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, Zze povinnost prijat zavizky premiestnenia minimalne
kazdé tri mesiace je stanovend v c¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 v rovnakom zneni, ako je
znenie ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, a ze neskorsie povinnosti skuto¢ného premiestnenia st
stanovené v clanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1523 v podstate rovnako ako v ¢lanku 5 ods. 4 az
11 rozhodnutia 2015/1601, pricom rozdiely v zneni odsekov 4 a 9 uvedeného clanku 5 st na ucely
posudzovania doévodnosti troch zalob irelevantné.

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 107 tohto rozsudku, existuje zjavna pric¢inna stvislost,
v suvislosti s ktorou tri dotknuté clenské stity nemohli mat rozumné pochybnosti v stvislosti
s porusenim clanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601
a porusenim clanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia
2015/1601.

Ide totiz o nadvézujuce povinnosti v rdmci postupu premiestnenia, takze ak nie je dodrzana povinnost
ulozend c¢lankom 5 ods. 2 kazdého z tychto rozhodnuti v rozsahu, v akom sa neprijali zavazky
spocivajuce v premiestneni urcitého poctu ziadatelov o medzindrodntt ochranu, ani povinnosti
stanovené v clanku 5 ods. 4 az 11 kazdého z uvedenych rozhodnuti na tucely skuto¢ného
premiestnenia ziadatelov o medzindrodnt ochranu, pre ktorych boli prijaté zavizky, nie si dodrzané.

Treba konstatovat, ze tri dotknuté clenské sStaty nespochybnuji, ze k 23. augustu 2017, teda pri
uplynuti lehoty stanovenej v oddvodnenych stanoviskach, si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo c¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, takze
existenciu tohto nesplnenia povinnosti a v dosledku toho teda aj nesplnenie dalSich povinnosti
premiestnenia, ktoré im vyplyvali z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1523 a/alebo z ¢lanku 5
ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1601, treba povazovat za preukdzand.

Toto nesplnenie povinnosti okrem toho nie je sporné, kedze vo svojich jednotlivich mesa¢nych
sprdvach o premiestiiovani a presidlovani, o ktorych je nesporné, ze tri dotknuté ¢lenské staty vedeli,
Komisia sledovala okrem iného pokrok pri premiestinovani z Grécka a Talianska, s ktorym pocitali
rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601, pricom pre kazdy clensky $tat premiestnenia uviedla pocet
ziadatelov 0 medzindrodnd ochranu, v pripade ktorych boli prijaté zavizky premiestnenia, ako aj pocet
ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori boli skuto¢ne premiestneni. Tieto spravy tak potvrdzuju
existenciu nesplnenia povinnosti uvadzanych Komisiou a pripomenutych v bode 125 tohto rozsudku.

Pokial ide o Ceskd republiku, existencia nesplnenia povinnosti, ktoré sa jej vytyka, jasne vyplyva aj

z uznesenia vlady ¢. 439 z 5. juna 2017 uvedeného v bode 31 tohto rozsudku, ktorym sa tento c¢lensky
$tat rozhodol pozastavit plnenie svojich zavizkov prijatych na zasadnuti Eurépskej rady 25. a 26. juna
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2015, ktoré boli nasledne formalizované na zasadnuti zastupcov vlad clenskych S$tatov zasadajtcich
v Eurdpskej rade 20. jula 2015, a vykonané rozhodnutim 2015/1523, ako aj plnenie svojich povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnutia 2015/1601.

Treba teda konstatovat, Ze Komisia preukazala vecnd spravnost uvadzaného nesplnenia povinnosti
v troch predmetnych konaniach o nesplneni povinnosti.

Avsak tri dotknuté c¢lenské $tity uvadzaji niekolko tvrdeni, ktorymi odévodnuji, Ze neuplatnili
rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601. Ide jednak o tvrdenia tykajtice sa zodpovednosti ¢lenskych Statov
za udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie vnutornej bezpecnosti, ktoré Polskd republika
a Madarsko vyvodzujui z ¢lanku 72 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, a jednak o tvrdenia
Ceskej republiky zalozené na tdajnej nefunkénosti a netGcinnosti mechanizmu premiestnenia
upraveného tymito rozhodnutiami.

O dovodoch, ktoré na svoju obranu uvddzajii Polskd republika a Madarsko, zaloZenych na
clanku 72 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 2 ZEU

Argumentdcia icastnikov konania

Polskd republika a Madarsko v podstate tvrdia, Ze v prejedndvanej veci mali pravo podla ¢ldnku 72
ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, ktory im vyhradzuje vyluénd pravomoc udrziavat verejny
poriadok a zabezpecovat vnutorni bezpecnost v ramci aktov prijatych v oblasti priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti uvedenej v hlave V Zmluvy o FEU, ponechat neuplatnené svoje zavizky
sekundarneho prava, a teda nizSej pravnej sily, vyplyvajuce z rozhodnutia 2015/1523 a/alebo
z rozhodnutia 2015/1601, kedZe ide o akty prijaté na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU patriace tak do
uvedenej hlavy V.

Tieto ¢lenské $taty tvrdia, Ze sa na zdklade ¢lanku 72 ZFEU rozhodli neuplatnit rozhodnutie 2015/1523
a/alebo rozhodnutie 2015/1601. Domnievaju sa, ze podla ich postdenia rizik, ktoré by predstavovalo
pripadné premiestnenie extrémistov a nebezpe¢nych osob, ktoré médzu vykondvat nasilné ciny, ¢i
dokonca teroristické akty, na ich tzemie, mechanizmus premiestnenia stanoveny v ¢lanku 5 kazdého
z tychto rozhodnuti a uplatnovany gréckymi a talianskymi organmi im neumoznoval v plnom rozsahu
zabezpecit udrziavanie verejného poriadku a vndtornt bezpecnost.

V tejto suvislosti uvedené clenské stity odkazuju na pocetné problémy, s ktorymi sa stretli pri
uplatiiovani mechanizmu premiestnenia, najmé pokial ide o dostato¢ne nepochybné urcenie totoznosti
a povodu ziadatelov o medzindrodnu ochranu, ktori majd byt premiestneni, pricom tieto problémy sa
zhorsili v dosledku nedostato¢nej spoluprace gréckych a talianskych orgdnov v rdmci postupu
premiestnenia, a to najmé tym, Ze tieto organy okrem iného odmietali, aby sty¢ni tradnici ¢lenskych
$tatov premiestnenia viedli pohovory s dotknutymi ziadatelmi pred ich odovzdanim.

Polskd republika sa najmi domnieva, ze ¢lanok 72 ZFEU nie je ustanovenim, vo vzfahu ku ktorému
mozno spochybnit platnost aktu prava Unie. Naopak, ide o pravidlo porovnatelné s koliznou normou,
podla ktorej vysady clenskych $titov v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpeclenia
vnutornej bezpec¢nosti maji prednost pred ich povinnostami vyplyvajucimi zo sekunddrneho prava.
Clensky 3tat sa moze odvolavat na ¢lanok 72 ZFEU s cielom nevykonat akt prijaty v ramci
hlavy V Zmluvy zakazdym, ked sa domnieva, Ze existuje aj potencidlne riziko pre udrziavanie
verejného poriadku a zabezpecenie vnutornej bezpec¢nosti, za ktoré zodpoveda. V tejto savislosti ma
¢lensky $tat velmi Sirokd mieru volnej tvahy a musi preukdzat len hodnovernost rizika pre udrziavanie
verejného poriadku a zabezpecenie vniitornej bezpe¢nosti, aby sa mohol odvolévat na ¢lanok 72 ZFEU.
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Ceskd republika bez toho, aby uplatnila samostatny prostriedok obrany zaloZeny na ¢lanku 72 ZFEU,
tvrdi, Ze vzhladom na hrozby pre verejni bezpec¢nost, ktoré by so sebou prindsalo premiestnenie os6b
potencidlne spojenych s ndbozenskym extrémizmom, by sa malo zabezpecit, aby kazdy ¢lensky stat
premiestnenia mohol zabezpecit svoju vnutornt bezpecnost. Tato ochrana vnatornej bezpecnosti vsak
nebola zabezpecend najméd z dovodu neexistencie dostatocnych informacii o dotknutych osobach
a nemoznosti viest pohovory s cielom overit, ¢i dotknuti ziadatelia o medzindrodni ochranu
nepredstavuju hrozbu pre nirodnd bezpecnost alebo verejny poriadok v ¢lenskom §tite premiestnenia.

Postidenie Stidnym dvorom

V Eurépskej unii zaloZenej na zasadach pravneho §tatu maju akty institacii prezumpciu zakonnosti.
KedZe rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601 boli od ich prijatia zdvizné pre Polskd republiku a Ceskt
republiku, boli tieto ¢lenské $tity povinné dodrziavat tieto akty prava Unie a uplatnovat ich pocas
celej doby ich uplatnovania v trvani dvoch rokov. To isté plati pre Madarsko, pokial ide o rozhodnutie
2015/1601, akt, ktory bol pre tento clensky stat zavazny od jeho prijatia a pocas celej doby jeho
uplatiiovania v trvani dvoch rokov (pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko,
C-620/16, EU:C:2019:256, bod 85).

Této zavdznd povaha rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 nie je nijako zmenend skuto¢nostou, ze
Madarsko a Slovenskd republika napadli zdkonnost rozhodnutia 2015/1601 na Sidnom dvore v ramci
zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, pricom do tychto konani vstipila Polska republika na
podporu tychto dvoch ¢lenskych $tatov. Ziadny z nich navyse nepoziadal ani o odklad vykonu tohto
rozhodnutia, ani o nariadenie predbeznych opatreni Sidnym dvorom na ziklade ¢lankov 278 a 279
ZFEU, takze predmetné Zaloby o neplatnost podla tohto ¢lanku 278 nemali nijaky odkladny tGcinok
(pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, body 86
a 87).

Napokon rozsudkom zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631), Stdny dvor zamietol tieto zaloby o neplatnost smerujice proti rozhodnutiu
2015/1601, ¢im potvrdil zdkonnost uvedeného rozhodnutia.

V prejednavanej veci Polska republika a Madarsko uvadzajt, ze nemaji v imysle namietat nezdkonnost
rozhodnutia 2015/1523 a/alebo rozhodnutia 2015/1601 vzhladom na ¢lanok 72 ZFEU, ale tvrdia, ze
tento Clanok im umoznuje tieto rozhodnutia alebo jedno z nich neuplatiovat.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze hoci podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora prindlezi
¢lenskym s$tatom prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie verejného poriadku na svojom uzemi, ako aj
ich vnuatornej a vonkajsej bezpecnosti, nevyplyva z toho, ze na takéto opatrenia sa vobec nevztahuje
pravo Unie. Ako uz Sddny dvor konstatoval, Zmluva stanovuje vyslovné odchylky uplatnitelné
v situdcidch, ked méze dojst k ohrozeniu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, len
v ¢lankoch 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 ZFEU, ktoré sa tykajii vynimo¢nych a jasne definovanych
pripadov. Z toho nemozno vyvodit zaver, ze Zmluva obsahuje vlastni v$eobecnt vyhradu, ktord
vylucuje vsetky opatrenia prijaté na ucely verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti z pdsobnosti
prava Unie. Uznanie existencie takejto vyhrady bez ohladu na osobitné podmienky ustanoveni Zmluvy
by mohlo ohrozit zdvizny charakter a jednotné uplatiovanie préva Unie (pozri v tomto zmysle najmai
rozsudky z 15. decembra 2009, Komisia/Dansko, C-461/05, EU:C:2009:783, bod 51, a zo 4. marca
2010, Komisia/Portugalsko, C-38/06, EU:C:2010:108, bod 62, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho sa méa vynimka stanovena v ¢ldnku 72 ZFEU, ako vyplyva z ustalenej judikatdry, najmi
pokial ide o vynimky stanovené v ¢linkoch 346 a 347 ZFEU, vykladat restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. decembra 2009, Komisia/Dansko, C-461/05, EU:C:2009:783, bod 52, a zo
4. marca 2010, Komisia/Portugalsko, C-38/06, EU:C:2010:108, bod 63).
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Z toho vyplyva, ze hoci ¢lanok 72 ZFEU stanovuje, ze hlavou V Zmluvy nie je dotknuty vykon
zodpovednosti ¢lenskych $titov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej
bezpecnosti, nemozno ho vykladat tak, ze priznava clenskym S$tadtom opravnenie odchylit sa od
ustanoveni Zmluvy len odvolanim sa na tieto zodpovednosti (pozri analogicky rozsudky
z 15. decembra 2009, Komisia/Dansko, C-461/05, EU:C:2009:783, bod 53, a zo 4. marca 2010,
Komisia/Portugalsko, C-38/06, EU:C:2010:108, bod 64).

Rozsah poziadaviek spocivajicich v udrziavani verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti teda
nemdze urcit jednostranne kazdy ¢lensky $tit bez kontroly zo strany institdcii Unie [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. juna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48, ako aj z 2. mdja 2018,
K. a H. F. (Prdvo na pobyt a tvrdenia o vojnovych zloc¢inoch), C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296,
bod 40 a citovand judikataru].

Clenskému $tatu, ktory sa dovoldva ¢lanku 72 ZFEU, prislticha preukdzat potrebu pouzitia vynimky
stanovenej v tomto clanku na tucely vykonu jeho zodpovednosti v oblasti udrziavania verejného
poriadku a zabezpecCovania vnitornej bezpecnosti (pozri analogicky rozsudky z 15. decembra 2009,
Komisia/Déansko, C-461/05, EU:C:2009:783, bod 55, a zo 4. marca 2010, Komisia/Portugalsko,
C-38/06, EU:C:2010:108, bod 66).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze pokial ide o rozhodnutie 2015/1601, Stdny dvor v bodoch 307
az 309 rozsudku zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631), uz zamietol tvrdenie, ktoré uviedla Polskd republika ako vedlajsi dGcastnik konania,
podla ktorého je toto rozhodnutie v rozpore so zdsadou proporcionality, kedze ¢lenskym $titom
neumoznuje zabezpecit ucinny vykon ich zodpovednosti vo veci udrziavania verejného poriadku
a zabezpecovania vnitornej bezpe¢nosti podla ¢lanku 72 ZFEU.

Sadny dvor totiz konstatoval, ze odovodnenie 32 rozhodnutia 2015/1601, ktoré okrem iného ma
rovnaké znenie ako odovodnenie 26 rozhodnutia 2015/1523, najmi stanovuje, ze pocas celého postupu
premiestnenia, az kym sa nevykond odovzdanie ziadatela o medzindrodnt ochranu, by sa mala
zohladnovat ndrodnd bezpecnost a verejny poriadok, pricom sa v tejto sdvislosti uplatni Gplné
reSpektovanie zdkladnych prav ziadatela vratane prislu$nych pravidiel o ochrane udajov (rozsudok zo
6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 307).

Sudny dvor tiez odkdzal na ¢lanok 5 rozhodnutia 2015/1601 s nadzvom ,Postup premiestnenia®“, ktory
v odseku 7, ktorého znenie je rovnaké ako znenie ¢lanku 5 ods. 7 rozhodnutia 2015/1523, stanovuje,
ze Clenské $téty si zachovéavaju pravo odmietnut premiestnenie ziadatela o medzinidrodnd ochranu len
vtedy, ak existuji opodstatnené ddévody na to, Ze by sa ziadatel povazoval za hrozbu pre nirodnd
bezpecnost alebo verejny poriadok na ich tzemi alebo ak existuju vdzne ddévody na uplatnenie
ustanoveni o vyliceni uvedenych v clankoch 12 a 17 smernice 2011/95 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631,
bod 308).

V tejto suvislosti treba dodat, ze ¢lanok 5 ods. 4 rozhodnutia 2015/1523 a v rovnakom zneni ¢lanok 5
ods. 4 rozhodnutia 2015/1601 stanovuju, ze ¢lensky $tat premiestnenia méze rozhodnut, ze neschvali
premiestnenie ziadatela o medzindrodni ochranu identifikovaného Helénskou republikou alebo
Talianskou republikou na udcely jeho premiestnenia, len ak existuji opodstatnené dovody, aké su
uvedené v ¢lanku 5 ods. 7, teda opodstatnené dovody domnievat sa, Ze dotknuty ziadatel predstavuje
hrozbu pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok na jeho tzemi.

Podmienky mechanizmu, ktoré obsahuje ¢ldanok 5 kazdého z tychto rozhodnuti, okrem toho odrdzaju

zdsady pripomenuté v bodoch 143 az 147 tohto rozsudku, podla ktorych sa ¢lanok 72 ZFEU ako
odchylné ustanovenie vykladd restriktivne, a teda nepriznava c¢lenskym $tdtom pravomoc odchylit sa
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od ustanoveni prava Unie len odvolanim sa na zdujmy spojené s udrziavanim verejného poriadku
a zabezpecenim vnutornej bezpecnosti, ale uklada im povinnost preukazat potrebu pouzitia vynimky
stanovenej v tomto ¢lanku na tucely vykonu ich zodpovednosti v tychto oblastiach.

Treba teda konstatovat, ze Rada pri prijimani rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 nélezite zohladnila
vykon zodpovednosti ¢lenskych $tatov podla ¢ldnku 72 ZFEU tym, Ze vymedzila tento vykon, pokial ide
o dve fazy postupu premiestnenia nasledujicich po prijati zdvdzkov, osobitnymi podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 4 a 7 kazdého z tychto rozhodnuti.

V tejto suvislosti, pokial ide o ,vdzne ddévody“ na uplatnenie ustanoveni tykajucich sa ,vyldcenia“
uvedené v ¢lankoch 12 a 17 smernice 2011/95, dovody, ktoré v sdlade s ¢lankom 5 ods. 7 kazdého
z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 umoznovali ¢lenskému $titu odmietnut premiestnenie Ziadatela
o medzindrodnt ochranu, z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze prislusny organ dotknutého
¢lenského statu sa moéze odvoldvat na dévod vylicenia stanoveny v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice
2011/95 a v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktoré sa tykaju situdcie, v ktorej ziadatel
o medzindrodnd ochranu spdachal ,zdvazny trestny ¢in“, az potom, ako na zdklade individudlneho
postidenia postdi jemu zndme konkrétne skutocnosti, aby zistil, ¢i existuji vdzne dovody domnievat
sa, ze skutky, ktorych sa dopustila dotknutad osoba, ktord inak splna kritéria na ziskanie pozadovaného
statusu, spadaju pod tento dovod vylicenia, pricom positdenie zdvaznosti dotknutého trestného cinu
vyzaduje uUplné preskimanie vsetkych okolnosti dotknutého jednotlivého pripadu (rozsudok
z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, body 48, 55 a 58).

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze hoci st dovody vylicenia uvedené v clankoch 12 a 17 smernice
2011/95 spojené s pojmom ,zavazny trestny ¢in“, pdsobnost dovodu vylicenia z priznania doplnkovej
ochrany stanovenej v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 je SirSia nez pdsobnost dovodu
vylicenia z priznania postavenia utecenca stanoveného v ¢léanku 1 oddiele F pism. b) Zenevského
dohovoru a v ¢ldanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95. Zatial ¢o dovod vylucenia z priznania
postavenia utecenca stanoveny v tomto poslednom uvedenom ustanoveni sa tyka vazneho
nepolitického trestného cinu, ktory bol spachany mimo krajiny azylu pred prijatim dotknutej osoby ako
utecenca, dévod vylicenia z doplnkovej ochrany stanoveny v clanku 17 ods. 1 pism. b) smernice
2011/95 sa totiz vseobecnejsie tyka zavazného trestného ¢inu, a teda nie je obmedzeny ani geograficky,
ani ¢asovo, ani pokial ide o povahu predmetnych trestnych ¢inov (rozsudok z 13. septembra 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, body 46 a 47).

Pokial ide o takzvané ,opodstatnené” dovody domnievat sa, ze ziadatel o medzindrodnd ochranu
predstavuje ,hrozbu pre narodnd bezpecnost alebo verejny poriadok” na uzemi dotknutého clenského
Statu premiestnenia, ktoré tomuto c¢lenskému S$titu umoznuji na zéklade clanku 5 ods. 4 kazdého
z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 neschvalit premiestnenie ziadatela o medzindrodntt ochranu,
ktory je identifikovany Helénskou republikou alebo Talianskou republikou, a podla ¢ldanku 5 ods. 7
kazdého z tychto rozhodnuti odmietnut premiestnenie ziadatela o medzindrodni ochranu, tieto
dévody musia byt ,opodstatnené” a nie ,vdzne“, a nemusia nevyhnutne suvisiet so spachanym
zavaznym trestnym cinom alebo zdvaznym nepolitickym trestnym ¢inom spachanym mimo krajiny
azylu pred prijatim dotknutej osoby ako utecenca, ale vyzaduja iba preukdzanie ,hrozby pre nirodnd
bezpecnost alebo verejny poriadok®, a clenskym $titom premiestnenia jasne ponechdvaju $irsiu mieru
volnej uvahy nez vdzne dovody na uplatnenie ustanoveni o vylaceni uvedené v ¢lankoch 12 a 17
smernice 2011/95.

Okrem toho treba uviest, Ze znenie ¢lanku 5 ods. 4 a 7 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
sa odliSuje najméd od znenia ¢lanku 27 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci Gzemia clenskych $titov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ktory vyzaduje, aby
spravanie daného jednotlivca pre dotknuty Cclensky s§tat predstavovalo ,skutocnd, existujucu
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a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujtcu jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti“. Pojem ,hrozba pre
ndrodni bezpecnost alebo verejny poriadok” v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 sa preto ma vykladat sirsie ako v judikatdre tykajicej sa osob, ktoré pozivaju
pravo na volny pohyb. Tento pojem sa moéze vztahovat najmd na mozné hrozby pre nirodnu
bezpecnost alebo verejny poriadok [pozri analogicky rozsudky zo 4. aprila 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, bod 40, ako aj z 12. decembra 2019, E.P. (Hrozba pre verejny poriadok), C-380/18,
EU:C:2019:1071, body 29 a 32].

Prislusnym organom ¢lenskych $tiatov premiestnenia musi byt teda priznand $irokd miera volnej uvahy
pri urceni, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory md byt premiestneny, predstavuje hrozbu pre
narodna bezpecnost alebo verejny poriadok na ich tizemi [pozri analogicky rozsudok z 12. decembra
2019, E.P. (Hrozba pre verejny poriadok), C-380/18, EU:C:2019:1071, bod 37].

Organy clenského §tatu premiestnenia sa moézu rovnako ako na vazne dovody vylicenia uvedené
v ¢lankoch 12 a 17 smernice 2011/95 odvolavat na opodstatnené dévody na to, aby povazovali ziadatela
o medzinarodnu ochranu za hrozbu pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok iba v pripade, ze
existuji zhodujuce sa, objektivne a presné skutoc¢nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, ze
dotknuty ziadatel predstavuje takuto skuto¢nu alebo potencidlnu hrozbu [pozri analogicky rozsudok
z 12. decembra 2019, E.P. (Hrozba pre verejny poriadok), C-380/18, EU:C:2019:1071, bod 49], a po
tom, ako tieto orginy vykonali v pripade kazdého ziadatela, ktorého premiestnenie sa navrhuje,
posudenie skutoc¢nosti, ktoré si im zndme, s cielom urcit, ¢i vzhladom na celkové preskdmanie
vsetkych okolnosti vlastnych dotknutému jednotlivému pripadu existuji takéto opodstatnené dovody.

Z toho vyplyva, ze mechanizmus stanoveny v rdmci postupu premiestnenia v ¢lanku 5 ods. 4 a 7
kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 opraviioval prislusné organy clenského Sstatu
premiestnenia odvoldavat sa na vazne alebo opodstatnené dévody tykajice sa zabezpecenia narodnej
bezpecnosti alebo udrziavania verejného poriadku na ich tzemi az po individudlnom postdeni
skuto¢nej alebo potenciélnej hrozby, ktora by dotknuty zZiadatel o medzindrodnd ochranu predstavoval
pre tieto zdujmy. Branil teda, ako to v podstate uviedla aj generdlna advokéatka v bode 223 svojich
navrhov, tomu, aby sa v rdmci tohto konania ¢lensky $tat s vylu¢nym cielom vSeobecnej prevencie
a bez toho, aby preukazal priamu stvislost s individudlnym pripadom, odvoldval na ¢lanok 72 ZFEU
na ucely odévodnenia prerusenia, ¢i dokonca zastavenia vykondvania povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z rozhodnutia 2015/1523 a/alebo rozhodnutia 2015/1601.

To vysvetluje, preco ¢lanok 5 ods. 2 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, ktory sa tykal prvej
fazy postupu premiestnenia a stanovoval povinnost ¢lenskych statov premiestnenia uviest minimalne
kazdé tri mesiace pocet ziadatelov o medzindrodni ochranu, ktori mozu byt urychlene premiestneni
na ich Gzemie, prizndva tejto povinnosti bezpodmiene¢nd povahu a nestanovuje moznost, aby sa tieto
Clenské Staty odvolavali na existenciu hrozby pre ndrodnt bezpec¢nost alebo verejny poriadok na
tomto Gzemi s cielom od6vodnit neuplatnenie tohto ustanovenia. Neidentifikovanie ziadatelov, ktori
maju byt premiestneni do dotknutého clenského $tatu, v tomto pociatocnom $tddiu tohto konania
totiz znemoznilo akékolvek individudlne posddenie rizika, ktoré by mohli predstavovat pre verejny
poriadok alebo narodnu bezpecnost uvedeného clenského statu.

Pokial ide este o tazkosti, s ktorymi sa Polskd republika stretla pri zabezpeceni ndrodnej bezpecnosti
alebo verejného poriadku vo fazach postupu premiestnenia nasledujicich po prijati zavazkov
16. decembra 2016, treba poznamenat, Ze tieto tazkosti sa tykaju zaciatku dvojro¢ného obdobia
uplatnovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

V tejto suvislosti treba uviest, ako uz bolo pripomenuté v bode 95 tohto rozsudku, ze premiestnenie
velkého poctu osdb, aké stanovuji rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601, predstavuje bezprecedentnd
a zéroven komplexnd operdciu, ktord si vyZaduje urcity ¢as na pripravu a realizdciu, najma z hladiska
koordindcie medzi spravnymi organmi ¢lenskych stitov, predtym, ako bude mat konkrétne Gcinky.

ECLILEU:C:2020:257 29



164

165

166

167

168

169

170

171

172

Rozsupok z 2. 4. 2020 - SpojENE Vect C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Kowmisia/Porsko, MADARSKO A CESKA REPUBLIKA (DOCASNY MECHANIZMUS PREMIESTNENIA ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

Okrem toho, ako tvrdia Polskd republika a Ceskd republika, ak by bol mechanizmus stanoveny
v ¢lanku 5 ods. 4 a 7 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 netcinny najmd z dévodu
nedostatoCnej spoluprdce zo strany talianskych organov, takéto praktické tazkosti sa nezdaju byt
vlastné uvedenému mechanizmu a mali byt pripadne vyriesené v duchu spoluprice a vzdjomnej
dovery medzi organmi clenskych statov, ktoré maju prospech z premiestnenia, a organmi ¢lenskych
$tatov premiestnenia, ktory sa ma uplatiiovat v ramci postupu premiestnenia stanoveného v clanku 5
kazdého z tychto rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko
a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 309).

V tejto sdvislosti treba poznamenat, ze zo sprav o premiestiiovani a presidlovani vyplyva, ze hoci na
zaciatku doby uplatiiovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 bol pocet skutocne premiestnenych
ziadatelov o medzindrodnt ochranu relativne nizky najmé z doévodu, Ze niektoré ¢lenské $taty odmietali
v mnohych pripadoch premiestnit Ziadatelov o medzindrodni ochranu identifikovanych Helénskou
republikou alebo Talianskou republikou najméd z dévodu hrozby, ktord by tito ziadatelia
o medzindrodnt ochranu predstavovali pre ich verejny poriadok alebo ich bezpec¢nost, tento problém
postupne stracal na vyzname a tempo skutocne uskutocnenych premiestneni sa zvysovalo.

Ako totiz vyplyva z dsmej, jedendstej a dvandstej spravy o premiestiiovani a presidlovani, ¢lenské $taty
premiestnenia mohli za wurcitych podmienok vykondvat dodato¢né, ¢i dokonca systematické
bezpec¢nostné kontroly, najmé prostrednictvom pohovorov, a pokial ide o premiestnenie z Talianska,
mali moznost od 1. decembra 2016 poziadat o pomoc Agentiru Eurdpskej tnie pre spolupracu
v oblasti presadzovania prdva (Europol) na uskuto¢nenie tychto pohovorov s cielom, aby tieto kontroly
nadalej neprimerane nespomalovali postup premiestnenia.

Okrem toho, pokial ide o premiestnenie z Grécka, ¢lenské staty premiestnenia mali od nadobudnutia
ucinnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 moznost vyzadovat, aby bezpec¢nostné pohovory pred
premiestnenim vykonavali ich vlastni prislusnici policajného zboru.

Tieto opatrenia dopliali mechanizmus, ktory stanovoval uz ¢lanok 5 kazdého z rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601, na zabezpecenie identifikdcie dotknutych oso6b, najmd v odsekoch 5 a 11 tohto ¢lanku,
ktoré vyzadovali odobratie odtlackov prstov pred a po ich odovzdani, ako aj ich prenos do centralneho
systému Eurodac.

Z toho vyplyva, Ze Polska republika a Madarsko sa nemézu opierat o ¢lanok 72 ZFEU, aby odévodnili
svoje odmietnutie splnit vSetky povinnosti premiestnenia, ktoré im uklada ¢ldnok 5 ods. 2 a 4 az 11
rozhodnutia 2015/1523 a/alebo ¢lanok 5 ods. 2 a 4 az 11 rozhodnutia 2015/1601.

Ako v podstate uviedla aj generdlna advokdatka v bodoch 226 a 227 svojich navrhov, argumentdcia
zalozena na vyklade ¢ldnku 72 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU nemdze vyvratit tento zéver.
Ni¢ totiz nenasvedCuje tomu, Ze ucinné zachovanie zakladnych statnych funkcii uvedenych v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni, akym je ochrana narodnej bezpec¢nosti, mohlo byt zabezpecené len
tak, Ze sa neuplatnia rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601.

Naopak, mechanizmus stanoveny v ¢lanku 5 ods. 4 a 7 kazdého z uvedenych rozhodnuti, vratane jeho
konkrétneho uplatnovania, ako sa vyvinulo v praxi pocas obdobia uplatiovania tychto rozhodnuti,
ponechaval ¢lenskym $tatom premiestnenia redlne moznosti chranit svoje zdujmy stvisiace s verejnym
poriadkom a vnatornou bezpe¢nostou v rdmci preskiimania individudlnej situdcie kazdého Ziadatela
o medzindrodnu ochranu, ktorého premiestnenie bolo navrhnuté, pricom sa v$ak neohrozil ciel tychto
rozhodnuti spocivajici v zabezpeceni skuto¢ného a rychleho premiestnenia poc¢tu ziadatelov, ktori
zjavne potrebuji medzindrodnd ochranu, s ciefom znizit tlak vyvijany na grécky a taliansky azylovy
systém.

Dévody Polskej republiky a Madarska zalozené na ¢lanku 72 ZFEU v spojeni s ¢ldankom 4 ods. 2 ZEU,
ktoré uviedli na svoju obranu, sa preto musia zamietnut.
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O dévode Ceskej republiky uvedenom na jej obranu a zaloZenom na nefunkinosti a neticinnosti,
ktorymi trpi mechanizmus premiestnenia stanoveny v rozhodnutiach 2015/1523 a 2015/1601 pri
jeho uplatnovani v praxi

Argumentdcia ticastnikov konania

Ceskd republika tvrdi, Ze jej rozhodnutie neuplatnit rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601 bolo
odovodnené skuto¢nostou, Ze mechanizmus premiestnenia stanoveny tymito rozhodnutiami sa pri
svojom uplatneni v praxi ukidzal vo velkej miere nefunk¢ny a nedcinny, a to najmda z dovodu
systematického nedostatku v spolupraci gréckych a talianskych organov alebo z ddévodu, ze v Grécku
alebo Taliansku v neboli case prijatia zdvdzkov premiestnenia ziadni ziadatelia o medzindrodnu
ochranu, ktori mali byt premiestneni, ¢o je zrejmé z netspechu tohto mechanizmu, pokial ide
o celkovy pocet uskuto¢nenych premiestneni.

Vzhladom na hrozby pre verejni bezpeénost, ktoré vyplyvali z premiestnenia osdb potencidlne
spojenych s ndbozenskym extrémizmom, sa malo zabezpecit, aby sa kazdy clensky $tat premiestnenia
mohol chrénit v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU a konkrétnejsie s ¢lankom 72 ZFEU. Této zésada sa
odraza aj v clanku 5 ods. 7 kazdého z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601. Mechanizmus
premiestnenia pritom pri svojom uplatneni v praxi nezabezpecil takito ochranu verejnej bezpecnosti
najmd z dovodu absencie dostato¢nych informécii o dotknutych osobiach a nemoznosti viest
bezpecnostné pohovory, hoci iSlo o podmienky nevyhnutné na overenie, Ci tieto osoby nepredstavuju
hrozbu pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok v clenskom $téte premiestnenia.

Z toho vyplyva, Ze prijatie zdvdzkov premiestnenia podla ¢lanku 5 ods. 2 kazdého z tychto rozhodnuti
bolo len ¢isto formdlnym udkonom, ktory nerealizoval ciel skuto¢ného premiestnenia sledovany
uvedenymi rozhodnutiami.

Ceska republika preto uprednostnila stistredovanie svojho Gsilia na Gc¢innejsie podporné opatrenia nez
opatrenie premiestnenia tym, e tak na bilateralnej trovni, ako aj v rémci Unie poskytla finan¢nt
a technickd pomoc alebo persondlnu pomoc najpostihnutej$im tretim krajindm a clenskym S$tatom,
ktoré sa nachddzaja v prvej linii hromadného prilevu osdb, ktoré jednoznacne potrebuji medzinarodnu
ochranu.

Komisia tieto argumenty odmieta.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomendt, ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, Ze 5. jina 2017 Ceska
republika prijala uznesenie vlady ¢. 439, ktorym sa tento ¢lensky s§tat rozhodol pozastavit vykonavanie
svojich povinnosti prijatych na zasadnuti Eurdpskej rady 25. a 26. juna 2015, ktoré boli nésledne
formalizované na zasadnuti zdstupcov vlad clenskych statov zasadajicich v Eurdpskej rade 20. jala 2015
a vykonané rozhodnutim 2015/1523, ako aj plnenie svojich povinnosti vyplyvajtacich z rozhodnutia
2015/1601 ,vzhladom na zdvazné zhorsenie stavu v oblasti bezpe¢nosti v Unii... a vzhladom na zjavnt
nefunkénost systému premiestnenia“. Je nesporné, ze Ceska republika pocas celej doby uplatiiovania
uvedenych rozhodnuti toto pozastavenie nezrusila.

V prejednavanej veci Ceské republika v rdmci svojej obrany v konani o nesplneni povinnosti, ktoré sa
jej tyka, vychadza z tGvah tykajtcich sa nefunk¢nosti alebo nedcinnosti, ktorymi pri svojom uplatiiovani
v praxi trpel mechanizmus premiestnenia stanoveny rozhodnutiami 2015/1523 a 2015/1601, vratane
osobitného mechanizmu stanoveného v c¢lanku 5 ods. 4 a 7 kazdého z tychto rozhodnuti, ktorého
cieflom je umoznit ¢lenskym $tdtom chranit ndrodnd bezpec¢nost alebo verejny poriadok na ich tzemi
v rdmci postupu premiestnenia, ako odovodnenie jej rozhodnutia neplnit povinnosti premiestnenia,
ktoré pre nu vyplyvali z clanku 5 ods. 2 a 4 az 11 kazdého z tych istych rozhodnuti.
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V tejto stvislosti nemozno pripustit, pokial sa nemd ohrozit ciel solidarity vlastny rozhodnutiam
2015/1523 a 2015/1601, ako ani zavdzna povaha tychto aktov, aby sa ¢lensky stat bez toho, aby sa na
tento ucel odvolaval na pravny zdklad stanoveny Zmluvami, mohol opierat o svoje jednostranné
posudenie udajnej nedcinnosti, ¢i dokonca udajnej nefunkc¢nosti mechanizmu premiestnenia
zavedeného uvedenymi aktmi, najméd pokial ide o udrZiavanie verejného poriadku a zabezpecenie
vnatornej bezpec¢nosti, aby sa vyhol akejkolvek povinnosti premiestnenia vyplyvajicej mu z tychto
aktov.

Treba tiez pripomentat, ako uz bolo zdoraznené v bode 80 tohto rozsudku, ze zataz spojend
s doCasnymi opatreniami stanovenymi v rozhodnutiach 2015/1523 a 2015/1601, kedZe boli prijaté na
zéklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU s cielom pomoct Helénskej republike a Talianskej republike lepsie celit
nudzovej situacii v dosledku nahleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin na ich tizemie, musi
byt v zdsade rozdelend medzi vSetky ostatné clenskymi S$taitmi v stlade so zdsadou solidarity
a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi $titmi, ¢o je zdsada, ktorou sa podla
¢lanku 80 ZFEU spravuje azylovd politika Unie.

Okrem toho praktické tazkosti pri uplatiiovani rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, na ktoré poukazuje
Ceskd republika, sa nezdaji byt vlastné mechanizmu premiestnenia stanovenému tymito
rozhodnutiami, ani osobitnému mechanizmu obsiahnutému v ¢lanku 5 ods. 4 a 7 kazdého z tychto
rozhodnuti, a v sulade s tym, ¢o uz bolo pripomenuté v bode 164 tohto rozsudku, musia byt pripadne
vyrieS§ené v duchu spoluprice a vzdjomnej dovery medzi organmi clenskych Stitov, ktoré maju
prospech z premiestnenia, a organmi clenskych $tatov premiestnenia, ktory sa md uplatnovat v ramci
postupu premiestnenia stanoveného v ¢lanku 5 kazdého z tychto rozhodnuti.

Udajna neucinnost alebo tdajnd nefunkénost mechanizmu premiestnenia tak nebranila ostatnym
¢lenskym Statom v tom, aby v pravidelnych intervaloch prijali zavdzky premiestnenia a vykonali
skuto¢né premiestnenie ziadatelov o medzindrodnt ochranu pocas celej doby uplatniovania rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 a este vyraznejsie ku koncu tejto doby, ako odpoved na vyzvu nachddzajicu sa
v mesaénych sprévach Komisie o premiestiiovani a usidlovani zvysit tempo premiestneni pred
uplynutim uvedenej doby.

Okrem toho niektoré praktické problémy, na ktoré poukazala Ceska republika, sa tykaji skuto¢nosti,
uz uvedenej v bodoch 95 a 163 tohto rozsudku, ze premiestnenie velkého poctu osob, aké stanovuju
rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601, predstavuje bezprecedentni a zaroven komplexni operaciu,
ktord si vyzaduje urcity ¢as na pripravu a realizdciu, najmé pokial ide o koordindciu medzi spravnymi
organmi cClenskych $tatov, a to predtym, ako bude mat konkrétne ucinky.

V tejto stvislosti treba tiez pripomentut, ako uz bolo uvedené v bode 166 tohto rozsudku, ze pocas
doby uplatiiovania rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 boli v rdmci postupu premiestnenia vykonané
urcité upravy s cielom reagovat najmi na praktické problémy uvedené Ceskou republikou. Je to tak
najmi v pripade moznosti ¢lenskych $tatov premiestnenia vykondvat dodato¢né bezpecnostné kontroly
v Grécku alebo v Taliansku pred premiestnenim Ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ako aj moznosti
pontkanej od 1. decembra 2016 poziadat Europol o pomoc pri vykondvani tychto dodato¢nych
bezpec¢nostnych kontrol v Taliansku.

Napokon treba tiez zamietnut tvrdenie Ceskej republiky, podla ktorého tento ¢lensky $tat uprednostnil
podporu Helénskej republiky a Talianskej republiky ako clenskych statov nachddzajicich sa v prvej
linii, ako aj niektorych tretich krajin tak, ze im poskytla pomoc v inej forme nez formou
premiestnenia.

Kedze totiz rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601 boli od ich prijatia a po¢as doby ich uplatiiovania pre
Ceskt republiku zavizné, bol tento ¢lensky $tit povinny splnit si povinnosti premiestnenia ulozené
tymito rozhodnutiami bez ohladu na poskytnutie inych druhov pomoci Helénskej republike
a Talianskej republike, hoci cielom takejto pomoci bolo tiez zmiernit tlak na azylové systémy tychto
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dvoch ¢lenskych $tdtov nachédzajucich sa v prvej linii. Navy$e treba poznamenat, Ze niektoré pomoci
boli ulozené uvedenymi rozhodnutiami alebo inymi aktmi prijatymi na drovni Unie. Takdto pomoc
nemohla v zZiadnom pripade nahradit vykon povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601.

Z toho vyplyva, ze dévod Ceskej republiky uvedeny na jej obranu zalozeny na tdajnej nefunkénosti
a na udajnej nedcinnosti mechanizmu premiestnenia upraveného rozhodnutiami 2015/1523
a 2015/1601 treba zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba konstatovat, ze:

— Polské republika si od 16. marca 2016 tym, Ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri
mesiace neuviedla primerany pocet ziadatelov o medzindrodnti ochranu, ktori mozu byt urychlene
premiestneni na jej Gzemie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia
2015/1523 a ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku toho dalsie povinnosti
premiestnenia, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 kazdého z tychto dvoch rozhodnuti,

— Madarsko si od 25. decembra 2015 tym, Ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri
mesiace neuviedlo primerany pocet ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori mézu byt urychlene
premiestneni na jeho tzemie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 5 ods. 2
rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku toho dal$ie povinnosti premiestnenia, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia, a

— Ceska republika si od 13. augusta 2016 tym, ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri
mesiace neuviedla primerany pocet ziadatelov o medzindrodntt ochranu, ktori mézu byt urychlene
premiestneni na jej izemie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia
2015/1523 a ¢ldnku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku toho dalsie povinnosti
premiestnenia, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 kazdého z tychto dvoch rozhodnuti.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 140 ods. 1 toho
istého poriadku ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje
vlastné trovy konania.

Kedze Komisia vo veci C-715/17 navrhla ulozit Polskej republike povinnost nahradit trovy konania
a Polska republika nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené uloZit jej povinnost zndsat
svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou. Treba rozhodnut, ze Ceska
republika a Madarsko, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i Ucastnici konania na podporu Polskej
republiky v tejto veci, znasaju svoje vlastné trovy konania.

Kedze Komisia vo veci C-718/17 navrhla ulozit Madarsku povinnost nahradit trovy konania
a Madarsko nemalo Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost zndsat svoje
vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou. Je potrebné rozhodnut, ze Ceska
republika a Polskd republika, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i ti¢astnici na podporu Madarska
v tejto veci, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Ked?e Komisia vo veci C-719/17 navrhla ulozit Ceskej republike povinnost nahradit trovy konania
a Ceskd republika nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znésat
svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou. Je potrebné rozhodnut, ze
Madarsko a Polskd republika, ktoré vsttpili do konania ako vedlajsi Gcastnici na podporu Ceskej
republiky v tejto veci, znasaja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

2.

Veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17 su spojené na ucely rozsudku.

Polska republika si od 16. marca 2016 tym, Ze v pravidelnych intervaloch a minimdlne kazdé
tri mesiace neuviedla primerany pocet Ziadatelov o medzinirodnt ochranu, ktori mézu byt
urychlene premiestneni na jej uzemie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 5
ods. 2 rozhodnutia Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni docasnych
opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka, a ¢lanku 5 ods. 2
rozhodnutia Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni doc¢asnych opatreni
v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka, ako aj v dosledku toho
dalsie povinnosti premiestnenia, ktoré jej vyplyvaja z ¢linku 5 ods. 4 az 11 kazdého z tychto
dvoch rozhodnuti.

Madarsko si od 25. decembra 2015 tym, ze v pravidelnych intervaloch a minimdlne kazdé tri
mesiace neuviedlo primerany pocet ziadatelov o medzinirodnu ochranu, ktori mézu byt
urychlene premiestneni na jeho tizemie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 5
ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku toho dal$ie povinnosti premiestnenia, ktoré
mu vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

Ceska republika si od 13. augusta 2016 tym, Ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé
tri mesiace neuviedla primerany pocet ziadatelov o medzinarodnu ochranu, ktori m6ézu byt
urychlene premiestneni na jej uzemie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 5
ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a clanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku
toho dalsie povinnosti premiestnenia, ktoré jej vyplyvaji z clanku 5 ods. 4 az 11 kazdého
z tychto dvoch rozhodnuti.

Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17
a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia vo veci C-715/17.

Madarsko zndsa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a je
povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia vo veci C-718/17.

Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17
a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia vo veci C-719/17.

Podpisy
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