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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 2. aprila 2020

Vec C-186/19

Supreme Site Services GmbH,
Supreme Fuels GmbH & Co KG,
Supreme Fuels Trading Fze
proti
Supreme Headquarters Allied Powers Europe

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Stdna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 — Pdsobnost — Clanok 1 ods. 1 — Pojem ,obcianske a obchodné veci‘ —
Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni — Konanie o nadvrhu na zrusenie zaistenia
pohladavky u tretej osoby — Zaloba podana medzinarodnou organiziciou — Ukony alebo opomenutia
pri vykone verejnej moci — Pojem — Konanie vo veci samej o ndvrhu na uznanie existencie zmluvnej
pohladéavky — Dodanie pohonnych latok v rdmci mierovej misie — Exeku¢nd imunita tejto
medzindrodnej organizdcie”

L. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi
sud, Holandsko), sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 24 bodu 5 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012
o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Tento navrh bol podany v rdmci konania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
podala medzindrodné organizicia Supreme Headquarters Allied Powers Europe (dalej len ,organizacia
SHAPE®) s cielom dosiahnut, aby sa zrusilo zaistenie pohladévky u tretej osoby, ktoré na viazanom tcte
vykonali tri spolo¢nosti, a to Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG a Supreme
Fuels Trading Fze, zalozené v uvedenom poradi vo Svajéiarsku, Nemecku a Spojenych arabskych
emirdtoch (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti Supreme®), ako aj s cielom dosiahnut, aby sa spolo¢nostiam
Supreme zakdzalo vykonat nové zaistenia na zéklade tych istych skuto¢nosti. Zaistenie pohladavky
u tretej osoby bolo povolené na navrh — takisto prejednany sudcom rozhodujicim o nariadeni
predbeznych opareni — ktory podali spolo¢nosti Supreme, a to az do vyrieSenia ich zmluvného sporu
s organiziciou SHAPE o thradu za pohonné litky dodané pre potreby mierovej misie vedenej
Organizaciou Severoatlantickej zmluvy (NATO) v Afganistane.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 (U. v. ES L 351, 2012, s. 1).
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3. Za tychto okolnosti polozil vnitrostitny sid Stdnemu dvoru viaceré prejudicidlne otazky.
Presnejsie, tento sud chce svojimi otdzkami zistit, ¢i vzhladom na skutoc¢nost, ze viazany udcet, na
ktorom sa vykonalo zaistenie pohladdvky, bol zriadeny v Belgicku, maju belgické sudy na zéklade
¢lanku 24 bodu 5° nariadenia ¢. 1215/2012 vylu¢nt pravomoc rozhodntt o ndvrhu na zru$enie tohto
zaistenia.

4. Této otdzka si vyzaduje najprv vyriesit otazku o tom, ¢i ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
o aky ide vo veci samej, patri pod ,obcianske a obchodné veci“ a z toho dévodu do vecnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012, ako je vymedzend v jeho ¢lanku 1 ods. 1 Pochybnosti, ktoré vnutrostatny sud
v tejto suvislosti md, vyplyvaji z toho, ze organizdcia SHAPE sa na podporu svojho ndavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odvolala na exeku¢nd imunitu podla medzindrodného préava.

5. V stlade so ziadostou Stidneho dvora sa tieto navrhy zameraji na otdzku polozend vnutrostitnym
sidom k vykladu ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

6. V zavere tychto navrhov Sidnemu dvoru navrhnem, aby rozhodol, Ze otdzka, ¢i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o aky ide vo veci samej, ktorym sa ma zrusit zaistenie pohladédvky u tretej
osoby, patri pod ,obc¢ianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, zdvisi, pokial
ide o vynimku tykajucu sa ,ukono[v] alebo opomenut[i] pri vykone §titnej [verejnej — meoficidlny
preklad] moci“ stanoveni v tomto ustanoveni, od povahy prava, ktorého ochrana sa ma tymto
zaistenim pohladéavky zabezpecit, ako aj od toho, ¢i toto prdvo mé svoj povod v konani verejnej moci,
alebo v pravnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verejnej moci, pricom toto musi overit
vnutrostatny sad.

7. Vysvetlim najma dovod, preco si myslim, Ze skuto¢nost, ze medzinarodna organizacia sa odvoldva na
imunitu, ktord jej udajne podla medzindrodného préva prindlezi, nie je na ucely tejto analyzy
rozhodujica a nemoéze byt prekdzkou toho, aby vnutrostatny sdd vyhlasil, Ze md medzindrodnt
pravomoc podla nariadenia ¢. 1215/2012.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1215/2012
8. V oddvodneni 10 nariadenia ¢. 1215/2012 sa uvadza:

»Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné veci
okrem urcitych presne vymedzenych veci...”

9. Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:
»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo

tribundlu. Neuplatiiuje sa najmé na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za dkony
a opomenutia pri vykone $titnej [verejnej — neoficidlny prekiad] moci (acta iure imperii).”

3 Pripominam, zZe ¢ldnok 24 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 v podstate stanovuje, ze v oblasti vykonu rozhodnuti maji vylu¢nd pravomoc sidy
¢lenského $tatu, v ktorom sa rozhodnutie vykonalo alebo sa m4d vykonat, a to bez ohladu na bydlisko uc¢astnikov konania.
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B. Holandské pravo

10. Clanok 700 Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (holandsky Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) stanovuje:

»1. Na vykon zabezpecenia niroku formou =zaistenia je potrebné povolenie sudcu rozhodujuceho
o nariadeni predbeznych opatreni, v ktorého obvode sa nachiddza dotknuty majetok alebo viaceré
z dotknutych majetkov, a ak sa zaistenie netyka majetku, povolenie stdu, v ktorého obvode ma
bydlisko dlznik alebo osoba alebo jedna z osob, z titulu ktorych sa zaistenie uskutocnuje.

“«

11. Clanok 705 ods. 1 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»oudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni modze predbeznym opatrenim na ndvrh
ktorejkolvek z dotknutych oséb zrusit zaistenie, ¢im nie je dotknutd prdvomoc vseobecného sadu.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

12. SHAPE je medzinarodnd organizacia zriadend Protokolom o Statite medzindrodného vojenského
velitelstva vytvoreného na zéklade Severoatlantickej zmluvy, ktory bol podpisany v Parizi 28. augusta
1952 (dalej len ,Parizsky protokol“)®. Regiondlne velitelstvo Allied Joint Force Command Brunssum
(Velitelstvo spojeneckych sil Brunssum, dalej len ,JFCB®), ktorému organizicia SHAPE veli, ma sidlo
v Brunssume (Holandsko).

13. Na zéklade dvoch vseobecnych zakladnych dohod o objednavkach (Basic Ordering Agreements,
dalej len ,,dohody BOA*) spolo¢nosti Supreme dodali organizécii SHAPE pohonné litky na ucely misie
Medzindrodnych bezpe¢nostnych asisten¢nych sil (dalej len ,ISAF) NATO v Afganistane.

14. V novembri 2013 podpisali JFCB a spolo¢nosti Supreme dohodu o udschove, ktora stanovovala
zriadenie viazaného uctu v banke v Belgicku na pokrytie ziadosti o odskodnenie alebo inych urovnani,
ktoré by mohli byt spolo¢nostiam Supreme dlzné zo strany zmluvnych odberatelov NATO.

15. Na konci roka 2015 spoloc¢nosti Supreme podali proti organizdcii SHAPE a JFCB Zzalobu na
Rechtbank Limburg (sud v Limburgu, Holandsko), v ktorej navrhli, aby sa z prostriedkov ulozenych na
viazanom u¢te uvolnili rozne sumy (dalej len ,konanie vo veci samej“). Spolo¢nosti Supreme svoj navrh
zdovodnili tvrdenim, ze organizacii SHAPE dodali pohonné litky na zdklade dohod BOA na tcely
misie ISAF v Afganistane a Ze organizdcia SHAPE a JFCB nedodrzali platobné zavizky, ktorymi boli
viazané.

16. Organizacia SHAPE a JFCB vzniesli inciden¢ne ndmietku nedostatku pravomoci, pricom sa odvolali
na jurisdikéni imunitu, ktord tdajne ako medzindrodné organizécie podla medzindrodného préva
pozivajd. Rozhodnutim z 8. februira 2017 Rechtbank Limburg (sdd v Limburgu) vyhlasil, ze ma
pravomoc rozhodnut o navrhoch spolo¢nosti Supreme. Dna 4. maja 2017 podala organizacia SHAPE
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

17. Stbezne s konanim vo veci samej boli zacaté dve konania na Rechtbank Limburg (sud
v Limburgu), najprv na névrh spolo¢nosti Supreme, potom organizidcie SHAPE.

4 Text je dostupny na tejto internetovej adrese: https://www.nato.int/cps/fr/natolive/official _texts_17300.htm
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18. Po prvé na navrh spolo¢nosti Supreme sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni na
Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) rozhodnutim zo 14. aprila 2016 spolo¢nostiam Supreme povolil
na zéklade ¢lanku 700 Civilného sporového poriadku vykonat zaistenie pohladdvky u tretej osoby
z finan¢énych prostriedkov ulozenych na viazanom ucte. Zaistenie pohladédvky u tretej osoby bolo
vykonané 18. aprila 2016.

19. Po druhé 17. marca 2017 podala organizicia SHAPE na ten isty sid ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa malo zrusit zaistenie pohladédvky u tretej osoby vykonané na
viazanom ucte, a zakdzat spolo¢nostiam Supreme vykonat dalSie takéto zaistenia na zéklade rovnakych
skuto¢nosti. Na podporu svojich ndvrhov sa organizdcia SHAPE odvoldvala na exeku¢nd imunitu podla
¢lanku XI ods. 2 Parizskeho protokolu, v ktorej sa v podstate uvddza, Ze proti regiondlnemu velitelstvu
zriadenému podla Severoatlantickej zmluvy nemozno prijat Ziadne vykonévacie opatrenia.

20. Rozhodnutim z 12. jina 2017 Rechtbank Limburg (stid v Limburgu) vyhovel ndvrhom organizacie
SHAPE.

21. Toto rozhodnutie potvrdil 27. jana 2017 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sud
‘s-Hertogenbosch, Holandsko).

22. Dna 21. augusta 2017 sa spoloc¢nosti Supreme proti tomuto rozsudku odvolali na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), ktory z uradnej moci nastolil otdzku medzindrodnej
pravomoci holandskych stidov podla nariadenia ¢. 1215/2012 na rozhodovanie o ndvrhu organizicie
SHAPE.

23. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru najma tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) M4 sa nariadenie [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze vec, akou je prejedndvand vec,
v ktorej medzindrodnd organizdcia navrhuje:

i) zrusit zaistenie pohladévky u tretej osoby, ktoré v inom clenskom $tite vykonala protistrana,
a

ii) ulozit protistrane zdkaz opatovného zaistenia pohladdvky na zéklade tych istych skutkovych
okolnosti,

pricom tieto navrhy st zalozené na namietke tykajicej sa exeku¢nej imunity, sa ma tplne alebo
Ciasto¢ne povazovat za obciansku alebo obchodni vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 [tohto
nariadenia]?

b) M4 pre zodpovedanie prvej otazky pism. a) vyznam — a ak ano, aky — skutoc¢nost, ze sid
¢lenského statu povolil zaistenie pohladdvky z dévodu ndroku, ktory ma protistrana podla jej
nazoru voc¢i tejto medzindrodnej organizacii, ktory je v tomto clenskom Stite predmetom
konania vo veci samej a ktory sa tyka zmluvného sporu suvisiaceho s platbou za pohonné
latky, ktoré boli dodané pre mierovi misiu vykondvani medzindrodnou organizaciou
prepojenou s uvedenou medzindrodnou organizaciou?

2. a) V pripade, ak je odpoved na prva otdzku pism. a) kladnd: M4 sa ¢lanok 24 bod 5 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze v pripade, v ktorom sid clenského stitu povolil
zaistenie pohladdvky u tretej osoby, a toto zaistenie néasledne bolo vykonané v inom ¢lenskom
$tate, maju sudy clenského $tatu, v ktorom bolo vykonané zaistenie pohladdvky u tretej osoby,

vylu¢na pravomoc rozhodnit o navrhu na zrusenie tohto zaistenia?
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b) Ma pre zodpovedanie druhej otdzky pism. a) vyznam — a ak &no, aky — skutocnost, ze tito
medzindrodnd organizicia v rdmci svojho ndvrhu na zru$enie zaistenia pohladavky u tretej
osoby vzniesla ndmietku tykajicu sa exeku¢nej imunity?

3. V pripade, ak ma pre zodpovedanie otdzky, ¢i ide o obc¢iansku alebo obchodnd vec v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, resp. ¢i ide o navrh, ktory spadd do posobnosti ¢lanku 24
bodu 5 tohto nariadenia, vyznam skuto¢nost, ze medzinidrodnd organizdcia v rdmci svojich navrhov
uplatnila namietku tykajucu sa exekucnej imunity, do akej miery je sud, ktorému bola vec
predloZend, povinny preskimat, ¢i bola tito ndmietka vznesend oprdvnene, a plati pri tomto
skimani pravidlo, ze sid musi posudit vsetky skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii, vratane
pripadnych ndmietok predlozenych protistranou, alebo iné pravidlo?“

24. Spolo¢nosti Supreme, organizacia SHAPE, holandskd, belgicka, grécka, talianska a raktska vlada,
ako aj Eurépska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.

25. Spolo¢nosti Supreme, organizacia SHAPE, holandska, belgicka, grécka a rakuska vlada, ako aj
Komisia sa zacastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 12. decembra 2019.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

26. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou, ktora je rozdelena na dve casti, sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, akym je navrh podany organizdciou SHAPE, patri medzi
»obc¢ianske a obchodné veci® v zmysle clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, a z toho dévodu patri
do vecnej pésobnosti tohto nariadenia.

27. Konkrétnejsie sa tento sid v podstate pyta, ¢i otdzka, ¢i takito zaloba patri do vecnej posobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012, zavisi od toho, ¢i aj samotné konanie vo veci samej patri do tejto vecnej
posobnosti [(prva otdzka, pismeno b)]. Okrem toho sa snazi objasnit otdzku, ¢i v pripade, ked sa
medzindrodnd organizdcia odvoldva na exeku¢nt imunitu, ktord jej podla medzinirodného priva
prindlezi, tito imunita ex offo brani tomu, aby jej konanie patrilo do vecnej pdsobnosti tohto
nariadenia, alebo ¢i prinajmensom musi mat za nésledok to, Ze sa na nu vztahuje vynimka tykajtaca sa
»ukono[v] alebo opomenut[i] pri vykone [verejnej] moci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia
[(prva otdzka, pismeno a)].

28. Skor ako pristapim k analyze tychto otdzok, uvediem niekolko stru¢nych poznamok tykajucich sa
pripustnosti tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

B. O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

29. Organizacia SHAPE vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a najmé prva a druhd otdzka polozend vnitrostatnym sidom, st nepripustné
v rozsahu, v akom sa tykaju jej ndvrhu na zrusSenie zaistenia pohladdvky u tretej osoby, ktoré na
viazanom ucte vykonali spolo¢nosti Supreme. Tieto otdzky sa stali ¢iastocne hypotetickymi, pretoze
belgicky sudca uz povolil vykon rozhodnutia Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) z 12. jina 2017
a rozhodnutia Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ‘s-Hertogenbosch) z 27. jina 2017 na
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zéklade dohody uzatvorenej medzi Belgickom a Holandskom®, a zaistenie pohladdvky u tretej osoby
vykonané spolo¢nostami Supreme na viazanom tcte uz bolo zrusené.

30. V tomto ohlade musim pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury plati prezumpcia relevantnosti
otdzok tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vniitrostitnym stidom v kontexte pravnej pravy
a skutkovych okolnosti, ktory tento sid vymedzuje na svoju vlastni zodpovednost a ktorého spravnost
Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat. Odmietnutie Sidneho dvora rozhodnit o navrhu predlozenom
vnutros$taitnym sidom je totiz mozné len v pripade, ked je zjavné, ze vyklad alebo posudenie platnosti
prava Unie pozadované vnitrostitnym stidom nemd ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém.°

31. V prejedndvanej veci podla mna nejde o takyto pripad. V tejto suvislosti mi sta¢i poznamenat, ze
vnutrostatny sid musi v rdmci konania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu bol
predlozeny, rozhodniat v kasa¢nom konani o dvoch vy$sie uvedenych rozhodnutiach, ktorych
vykonanim doslo k zru$eniu zaistenia pohladdvky u tretej osoby vykonaného spolo¢nostami Supreme
na viazanom ucte. V tejto suvislosti otdzka, ¢i holandské sudy maji medzindrodnu pravomoc podla
nariadenia ¢. 1215/2012 na rozhodovanie o tomto zruseni, sa mi nezdd ani hypoteticka, ani zjavne bez
suvislosti s realitou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

32. Vzhladom na uZ uvedené sa takisto nastoluje otdzka, ¢i by sa navrh na zacatie prejudicidlneho
konania mal povazovat za nepripustny vzhladom na zénik predmetu sporu vo veci samej
v nadvdznosti na rozsudok Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sdd ‘s-Hertogenbosch)
z 10. decembra 2019, ktory tGcastnici konania ozndmili na pojednavani.

33. Spresniujem, Ze tento sud v tomto rozsudku potvrdil prdvomoc Rechtbank Limburg (std
v Limburgu) v ramci konania vo veci samej, pricom konstatoval, Ze v rozsahu, v akom sa jurisdikéna
imunita, na ktora sa odvolavali organizacia SHAPE a JFCB, tykala vykonu ich tradnych funkcii, tato
imunita sa mala povazovat za absolatnu. Okrem skutoc¢nosti, Ze zaistenie pohladdvky u tretej osoby
vykonané na viazanom ucte uz bolo zrusené, sa tak mozno pytat, ¢i je eSte mozné, aby holandské sudy
povolili dal$ie zaistenia na viazanom ucte v buddcnosti.

34. V tejto suvislosti je pravda, ze samotny Sudny dvor parkrat v niektorych veciach konstatoval, ze
predmet sporu prejednavaného vnutrostatnym stidom zanikol, a rozhodol, Ze prejudicidlne otazky,
ktoré mu boli predlozené, sa z tohto doévodu stali nepripustnymi.’

35. V prejedndvanej veci vSak z informadcii poskytnutych tcastnikmi konania na pojednavani vyplyva,
ze rozsudok Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci std ‘s-Hertogenbosch) z 10. decembra 2019 je
predmetom odvolacieho konania vedeného na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko).
KedZe organizicia SHAPE v rdmci svojho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia holandskym
sudom vyslovne navrhla, aby spolo¢nostiam Supreme zakdzali vykonat dalSie zaistenia pohladdvky
u tretej osoby na viazanom ucte, pochybujem, Ze by sa dalo konstatovat, Ze konanie vo veci samej sa
stalo bezpredmetnym, pokial tento sid s kone¢nou platnostou nerozhodne o otdzke, ¢i je organizicia
SHAPE opravnend odvolavat sa na svoju jurisdikéntt imunitu v rdmci konania vo veci samej a ¢i tito
imunita sama osebe brani tomu, aby boli na viazanom ucte povolené dalsie zaistenia pohladavky.

36. Za tychto okolnosti musi byt tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla méjho nézoru
vyhlaseny za pripustny.

5 Dohovor o tzemnej sidnej pravomoci, konkurze a platnosti a vymahani rozsudkov, arbitraZnych nalezov a tradnych dokladov podpisany
28. marca 1925 v Bruseli (Stb. 1929, 405).

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. maja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 32), ako aj z 27. juna 2018, Altiner a Ravn (C-230/17,
EU:C:2018:497, bod 22 a citovand judikatura).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 1998, Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104, body 20 a 21), ako aj z 20. janudra 2005, Garcia Blanco
(C-225/02, EU:C:2005:34, body 29 az 31).
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C. O vplyve konania vo veci samej [prvd otdzka, pismeno b)]

37. Svojou prvou otazkou pod pismenom b) sa vnitrostitny sid v podstate pyta, i treba na dcely
urcenia, ¢i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, akym je navrh organizdcie SHAPE, patri medzi
yobcianske a obchodné veci“ a z toho dévodu do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, zohladnit
skutoc¢nost, ¢i do tejto vecnej posobnosti patri samotné konanie vo veci samej.

38. Pripominam, Ze podla informécii poskytnutych vnutro$titnym sidom bolo zaistenie pohladavky
u tretej osoby, ktoré organizdcia SHAPE navrhla v rdmci jej ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zru$it, vykonané z doévodu pohladéavky, ktort maja spolo¢nosti Supreme podla ich tvrdenia
voci organizacii SHAPE v ramci zmluvného sporu vo veci same;j.

39. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze ,predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni“ treba
chapat ako opatrenia, ktoré s urcené na zachovanie skutkového alebo pravneho stavu s cielom
ochrany prév, ktorych uznanie sa navrhuje na stide s pradvomocou konat vo veci samej.*

40. Podla mdjho nézoru niet pochyb o tom, ze tdto definicia zahfna zaistenie pohladavky u tretej
osoby, ktoré bolo vykonané za okolnosti sporu vo veci samej, ako aj kazdé zaistenie pohladdvky
u tretej osoby, o povolenie ktorého by mohli byt v budicnosti holandské sidy poziadané na zaklade
tych istych skuto¢nosti.

41. Vzhladom na toto objasnenie sa domnievam, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, o aky
ide v pripade navrhu organizacie SHAPE, sa musi povazovat za tykajici sa ,predbeznych opatreni
vratane ochrannych opatreni“, pretoze jeho cielom je, aby bolo zaistenie pohladédvky u tretej osoby
vykonané spolo¢nostami Supreme zru$ené a aby sa im ako ucastnikovi konania zakazalo vykonat
dalsie zaistenia na zéklade tych istych skuto¢nosti.”

42. Pokial ide o metddu, akou sa urdi, ¢i ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ako je ten vo veci
samej, tykajuci sa ,predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni®, patri do vecnej posobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012, konstatujem, Ze na pojedndvani boli predlozené tri rozne tézy.

43. Po prvé spolocnosti Supreme v podstate tvrdili a v tomto bode s nimi sthlasi grécka vlada, ze
uplatnenie nariadenia ¢. 1215/2012 na ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni, akym je navrh
organizacie SHAPE, zavisi od toho, ¢i samotné konanie vo veci samej patri do pdsobnosti tohto
nariadenia, a teda od vlastnosti tohto konania.™

44. Po druhé organizacia SHAPE tvrdila, ze obc¢iansku alebo obchodnu povahu zaloby, ktora sa tak,
ako to je v pripade jej zaloby, tyka predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, nemozno urcit
podla ob¢ianskej alebo obchodnej povahy konania vo veci samej a musi sa posudit nezavisle od tohto
druhého uvedeného konania.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 34), ako aj z 28. aprila 2005, St. Paul Dairy
(C-104/03, EU:C:2005:255, bod 13). Zdéraznujem, ze ako vyplyva z pripravnych pric, cielom nariadenia ¢. 1215/2012 bolo najmé objasnit
podmienky tykajice sa obehu predbeznych a ochrannych opatreni v Unii (pozri tiez odévodnenie 33 tohto nariadenia). Na druhej strane ni¢
nenasved¢uje tomu, ze by zdmerom normotvorcu Unie bolo zmenit definiciu pojmu ,predbezné a ochranné opatrenia“ poskytnutt judikattirou
Sudneho dvora. V tejto stvislosti poznamendvam, Ze aj ked od6vodnenie 25 tohto nariadenia $pecifikuje urcité pripady, na ktoré sa mé tento
pojem vztahovat, neuvadza jeho presnu definiciu.

9 V tejto suvislosti pripominam, ze na zéklade ¢lanku 705 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ,sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych
opatreni moze predbeznym opatrenim na ndvrh ktorejkolvek z dotknutych osob zrusit zaistenie, ¢im nie je dotknutd pravomoc vseobecného
sudu“. Zda sa mi teda, Ze konanie, akym je to, ktoré bolo na zaklade tohto ustanovenia zacaté organiziaciou SHAPE, nielen bezprostredne
nadvézuje na konanie, na zdklade ktorého bolo vydané povolenie na vykonanie zaistenia pohladdvky u tretej osoby, ale musi sa tiez povazovat
za uzko spojené s tymto druhym uvedenym konanim. Podla méjho nédzoru su predmetom tychto dvoch druhov konani rovnaké ,predbezné
a ochranné opatrenia“: predmetom jedného konania je povolenie vykonat zaistenie pohladavky u tretej osoby, zatial ¢o predmetom druhého
konania je zrusenie tohto zaistenia, ako aj zdkaz vykonat dalsie zaistenia na zdklade rovnakych skutoc¢nosti.

10 Pre tdplnost by som chcel zdoraznit, Ze vo svojich pisomnych pripomienkach spolo¢nosti Supreme pripominaju, ze nariadenie ¢. 1215/2012 sa
uplatiiuje na navrh tykajuci sa predbeznych a ochrannych opatreni, ak sa tymito opatreniami maji ochrénit prava, ktoré patria do jeho vecnej
posobnosti. Podla nich z toho vyplyva, ze rozhodujtce je to, ¢i samotné konanie vo veci samej patri medzi ,obc¢ianske a obchodné veci
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 tohto nariadenia.
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45. Po tretie holandska a belgicka vlada, ako aj Komisia sa domnievali, ze hoci vlastnosti a kvalifikdcia
konania vo veci samej nie st rozhodujtce, treba naopak preskimat, ¢i prava, ktorych ochrana sa mala
zaistenim pohladévky u tretej osoby v rdmci tohto druhého uvedeného konania zabezpecit, patria pod
»obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

46. Ja suhlasim s touto poslednou uvedenou tézou.

47. Pripominam totiz, ze pokial ide o vyklad textov, ktoré predchddzali nariadeniu ¢. 1215/2012,
a presnejsie Bruselského dohovoru', Sddny dvor rozhodol, ze vzhladom na to, ze predbeznymi
opatreniami vrdtane ochrannych opatreni sa daja chranit velmi réznorodé priva, ich zahrnutie do
posobnosti tohto dohovoru sa musi urcit nie na zéklade ich vlastnej povahy, ale na ziklade povahy
prav, ktorych ochranu zabezpecuju a ktoré su predmetom konania vo veci samej.

48. Stdny dvor uz mal prilezitost spresnit, pricom sa od tohto pravidla neodchylil,” Ze cielom tohto
pravidla nebolo, na rozdiel od ndzoru spoloc¢nosti Supreme a gréckej vlady, viazat vysledok ndvrhu na
nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni na vysledok konania vo veci samej. **

49. V rozsudku Cavel 11" tak Sddny dvor pripomenul, Ze v rozsudku Cavel I rozhodol', Ze Ziadost
o pripojenie pecati predlozend v ramci rozvodového konania, ktoré bolo vylic¢ené z posobnosti
Bruselského dohovoru, bola ako takd mimo posobnost tohto dohovoru, a to nie z dovodu jej vedlajsej
povahy, ale preto, Ze na zdklade jej vlastného predmetu v danom pripade zrejme patrila pod majetkové
pomery manzelov. Okrem toho konstatoval, Ze vysledok dalsieho predbezného opatrenia, hoci
stvisiaceho s tym istym konanim vo veci samej, mohol byt iny, kedZe sa nim malo zabezpecit vyzivné
manzela v nudzi, a z toho dévodu patrilo do oblasti vyzivovacich povinnosti, ktoré boli ako také
zahrnuté do pdsobnosti tohto dohovoru."

50. Sudny dvor nésledne takisto rozhodol, ze pokial sa ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia tyka
otazky patriacej do vecnej posobnosti Bruselského dohovoru, tento dohovor sa uplatni aj v pripade, ak
konanie vo veci samej uz bolo zacaté, alebo by mohlo byt zacaté, a aj v pripade, ak by sa takéto konanie
malo konat pred rozhodcami, a z toho dévodu by bolo vylti¢ené z posobnosti tohto dohovoru .

11 Dohovor o pravomoci a o vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len
»Bruselsky dohovor®). V tejto stvislosti pripominam, ze podla judikatiry sa vyklad poskytnuty Stidnym dvorom, pokial ide o ustanovenia tohto
dohovoru, uplatiuje aj vo vztahu k ustanoveniam nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1), pokial mozno tieto ustanovenia oznaéit za rovnocenné (pozri
rozsudok z 18. oktébra 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 38 a citovand judikattru). V pripade ¢ldanku 1 ods. 1 tohto
nariadenia a ¢lanku 1 prvého odseku uvedeného dohovoru to tak je. Clinok 1 ods. 1 uvedeného nariadenia mozno takisto povaZovat za
rovnocenny s ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri rozsudok z 15. novembra 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, body 31 a 32,
ako aj citovant judikatiru). V zostdvajicej Casti tychto navrhov preto budem odkazovat iba na nariadenie ¢. 1215/2012, pri¢om citujem
judikatiru tykajtacu sa predpisov, ktoré mu predchadzali.

12 Pozri rozsudok z 27. marca 1979, de Cavel (143/78, EU:C:1979:83, bod 8).

13 Pozri najmé rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 32); zo 17. novembra 1998, Van Uden (C-391/95,
EU:C:1998:543, bod 33), a z 18. oktdbra 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 40).

14 Pozri rozsudok zo 6. marca 1980, de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, body 8 a 9).

15 Rozsudok zo 6. marca 1980, de Cavel (120/79, EU:C:1980:70).

16 Rozsudok z 27. marca 1979, de Cavel (143/78, EU:C:1979:83). Pripominam, ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 st
z podsobnosti tohto nariadenia konkrétne vylic¢ené osobny stav a pravna sposobilost fyzickych osob, ako aj majetkové prava vyplyvajtce
z manzelského zvizku.

17 Pozri rozsudok zo 6. marca 1980, de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, body 11 a 12).

18 Rozsudok zo 17. novembra 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543). Spresnujem, Ze vo svojich ndvrhoch v uvedenej veci (C-391/95,
EU:C:1997:288, bod 62) generdlny advokat Léger uviedol, Ze predmet ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nijako netykal
rozhodcovskej veci, a islo skor o navrh v zmluvnej veci v tom zmysle, Ze ,jeho zdkladom bolo porusenie zmluvného zavizku“. Dalej
pripominam, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1215/2012 je rozhodcovské konanie vylu¢ené z vecnej posobnosti tohto nariadenia.
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51. Podla vSeobecnej tendencie, ktord sa v stvislosti s touto judikatdrou rysuje,” sa mi zd4, ze

rozhodujica je povaha prav, o uznanie ktorych sa v ramci konania vo veci samej ziada a ktorych
ochrana sa ma navrhovanymi predbeznymi opatreniami vratane ochrannych opatreni zabezpecit.
Predovsetkym sa nemozno domnievat, Ze kazdy ndvrh na vydanie ,predbeznych opatreni vritane
ochrannych opatreni“ musi byt v zavislosti od toho, ¢i konanie vo veci samej patri do posobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012, automaticky zahrnuty alebo vylaceny z tejto pdsobnosti len z dévodu jeho
vedlajsej povahy.” Stéle je potrebné overit, ¢i predmet tychto opatreni, t. j. prav, ktorych ochrana sa
nimi ma zabezpecit, patri pod ,obcianske a obchodné veci®, ktoré su v tejto pdsobnosti zahrnuté.

52. Dodévam, ze takyto pristup sa mi zda byt v sulade s judikatdrou, podla ktorej mozno ¢ldnok 24
Bruselského dohovoru (teraz clanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012), ktory opraviuje sud zmluvného
¢lenského statu rozhodnuit o nadvrhu na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, aj
ked neméd pravomoc rozhodnit o spore vo veci samej, pouzit s cielom dosiahnut nariadenie takychto
opatreni len vo veciach, ktoré patria do vecnej pdsobnosti tohto dohovoru, ako je vymedzena v jeho
¢lanku 1.%

53. Kedze podla informdcii poskytnutych vnutro$titnym stdom bolo zaistenie pohladivky u tretej
osoby povolené na zdklade pohladdvky, ktord maji spolo¢nosti Supreme podla ich tvrdenia voci
organizacii SHAPE v rdmci zmluvného sporu vo veci samej, za okolnosti sporu vo veci samej sa
domnievam, ze urcenie toho, ¢i ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, akym je navrh organizacie
SHAPE, ktorého predmetom je zruSenie uvedeného zaistenia pohladavky, patri alebo nepatri do
posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, sa mé riadit povahou prédva na pohladdvku, ktorého ochrana sa
md tymto zaistenim pohladdvky v rdmci tohto konania zabezpecit.

D. O vplyve medzindrodného prdava o imunitdch [prvd otdzka, pismeno a)]

54. Svojou prvou otdzkou pod pismenom a) sa vnuatrostatny sid v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i
skutoc¢nost, Ze sa medzindrodnd organizicia dovoldva exeku¢nej imunity na podporu svojich névrhov
v ramci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o aky ide vo veci samej, automaticky
predstavuje prekazku uplatnenia nariadenia ¢. 1215/2012, alebo ¢i jej dosledkom musi byt
prinajmensom to, ze na takyto navrh sa bude vztahovat vynimka tykajica sa ,ukono[v] alebo
opomenut[i] pri vykone [verejnej] moci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.

55. Konkrétne sa mi zda, ze problém vnutrostatneho sidu prameni najmé zo skutoc¢nosti, Ze vynimka
podla znenia ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktord sa tyka ,tikono[v] alebo opomenut[i] pri
vykone [verejnej] moci®, stvisi s pojmom ,acta iure imperii“, ¢o je pojem, ktory sa v medzindrodnom
prave takisto pouziva v suvislosti so zdsadou $tatnej imunity.

56. Moja analyza bude pozostavat z tychto krokov. Po prvé uvediem vseobecné pripomienky k pojmu ,,
acta iure imperii‘ a rozdiel medzi $titnou imunitou a imunitami medzindrodnych organizacii
v medzindrodnom prave. Po druhé preskiimam, ¢i by tento rozdiel mal mat za nasledok, Ze spory
tykajtiice sa medzindrodnych organizacii budd automaticky mimo posobnost nariadenia ¢. 1215/2012.
Na toto odpoviem zdporne, pricom po tretie zdoraznim, ze na ukony alebo opomenutia zo strany

19 Pokial viem, Stdny dvor sa od tejto véeobecnej tendencie vyslovne odklonil v rozsudku z 31. marca 1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, bod 8),
v ktorom zdoéraznil, Ze ndvrh na nariadenie predbeinych opatreni s ciefom ziskat odovzdanie dokladu, aby sa zabranilo tomu, Ze sa v fiom
uvedené vyhldsenia pouziju ako dokaz v spore tykajicom sa spravy manzelkinho majetku manzelom, sa mal z dovodu jeho vedlajsej povahy
povazovat za suvisiaci s majetkovymi pomermi manzelov v zmysle Bruselského dohovoru.

20 Pokial ide o vSeobecnej$iu otdzku, ¢i ustanovenia Bruselského dohovoru viazu, pokial ide o pdsobnost tohto dohovoru, osud vedlajsich névrhov
na osud hlavnych navrhov, poznamenavam, Ze generalny advokat Warner sa vo svojich navrhoch vo veci Cavel I (de Cavel, 143/78,
neuverejnené, EU:C:1979:50), odvolaval najmé na ¢lanok 5 ods. 4 tohto dohovoru (teraz ¢ldnok 7 bod 3 nariadenia ¢. 1215/2012), ktory stdu
rozhodujucemu o zadrzani v trestnom konani priznéval prévomoc prejedndvat obcianskopravne naroky na nédhradu $kody alebo navratenie do
povodného stavu v suvislosti s trestnym ¢inom, ktory bol zdkladom tohto konania, pri¢om uviedol, Ze i$lo o pripad, ked sa uvedeny dohovor
»vyslovne uplatri[oval] na vedlajsie konanie, aj ked hlavné konanie zjavne do jeho posobnosti nepatrilo“.

21 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255, bod 10 a citovana judikatdra).
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medzindrodnych organizicii sa podla méjho ndzoru moze vztahovat vynimka tykajica sa ,ukonol[v]
alebo opomenut[i] pri vykone [verejnej] moci“ podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia. Nakoniec
uvediem kritéria stanovené judikatirou na vyvodenie zdveru, ¢i ukon alebo opomenutie vyplyva
z vykonu verejnej moci, a nasledne vysvetlim dévody, pre ktoré sa domnievam, ze skuto¢nost, Ze sa
medzinarodnd organizacia dovoldva jurisdik¢nej alebo exekucnej imunity, nie je na tcely posudenia
tychto kritérii rozhodujtca.

57. Na tvod dodavam, ze spolo¢nosti Supreme vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze
exekuc¢nd imunita, na ktord sa odvoldva organizdcia SHAPE na podporu svojho ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, je irelevantnd. Naproti tomu nastoluji otdzku, ¢i vzhladom na to, ze
uplatnitelnost nariadenia ¢. 1215/2012 na névrh, aky podala organizicia SHAPE, zavisi od toho, ¢i
samotné konanie vo veci samej patri do vecnej pdsobnosti tohto nariadenia, jurisdikénd imunita
namietand v ramci tohto konania moze alebo nemoéze byt prekazkou toho, aby takyto navrh patril
medzi ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia.

58. V tejto suvislosti spresnujem, ze otazka vplyvu medzinirodného prdava o imunitdch na vecnd
posobnost nariadenia ¢. 1215/2012 si podla mojho ndzoru nevyzaduje intt odpoved v zavislosti od
toho, ¢i sa tito medzindrodnd organizacia dovoldva exekucnej alebo jurisdik¢nej imunity. Toto sa
budem napokon snazit v ramci mojej analyzy tejto problematiky vysvetlit.

1. Pripomenutie medzindrodného prdava o imunitdch

59. Holandska, belgicka a rakuska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach konstatuju, Ze pojem ,,
acta iure imperii“, ktory v medzinirodnom prave umoznuje odlisit ikony pri vykone verejnej moci od
riadiacich aktov (acta iure gestionis), je relevantny len v pripade, ked sa uplatiiuje imunita statov. Tieto
vlady sa konkrétne domnievaji, Ze imunita medzindrodnych organizacii plati pre vsetky nimi
uskuto¢niované tukony pod podmienkou, 7e su tzko spojené s cielmi, ktoré sleduju, alebo su
nevyhnutné pre vykon ich funkcii.

60. Pokial ide o imunitu $tatu, pripominam, Ze Sddny dvor v rozsudku Mahamdia® rozhodol, ze za
sucasného stavu medzindrodnej praxe nemd jurisdik¢nd imunita, ktorej cielom je zabranit tomu, aby
stat mohol byt zalovany na stde iného $tatu, absolitnu pravnu silu a mozno ju vylacit, ak sa sadny
prostriedok napravy tyka ukonov vykonanych iure gestionis, ktoré nepatria pod verejni moc.

61. Ako sprdvne uviedol generédlny advokat Szpunar vo svojich navrhoch vo veci Rina*, Sidny dvor tak
implicitne uznal zdsadu, ktord uz bola zakotvend v medzindrodnom obycajovom prave, podla ktorej
Staty pozivaju relativnu jurisdikéni imunitu zalozenu na rozliSovani medzi dkonmi vykonanymi
iure imperii a Ukonmi vykonanymi iure gestionis, v pripade ktorych jurisdik¢nda imunita vo
vSeobecnosti nie je ucinna.

62. Na druhej strane poznamendvam, Ze exeku¢nd imunita $titov bola spresnend aj v doktrine
a v medzindrodnom préave. Zatial ¢o majetok a aktiva $titu savisiace s Cinnostami spojenymi so
suverenitou Statu si chranené pred akymkolvek nutenym vykonom rozhodnutia orgdnmi iného §tatu,
inak je to v pripade majetku a aktiv pouzivanych alebo urcenych na pouzitie na komerc¢né ucely.*

22 Pozri rozsudok z 19. jula 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, body 54 a 55).

23 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Szpunar, vo veci Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, body 35 az 38). Rozsudok v tejto veci este
nebol vydany. Pozri takisto LALIVE, J-F.: L'immunité de juridiction des Etats et des organisations internationales. In: R C.A.D.1. 1953-I11, zv. 84,
s. 215.

24 Pozri najma FOX, H., WEBB, P.: The Law of State Immunity. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 509 a nasl.
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63. Pokial ide o imunitu medzindrodnych organizdcii, rozdiel medzi tkonmi vykonanymi iure imperii
a tkonmi vykonanymi iure gestionis ma naopak iba obmedzeny vyznam.*

64. Ako totiz spravne zdoraznuju holandska, belgickd a rakdska vlada, imunita medzinidrodnych
organizacii sa riadi inou logikou nez imunita $titov. Na rozdiel od $tatov, ktoré svoju imunitu
odvodzuju zo zasady par in parem non habet imperium,* medzindrodnym organizicidm sa imunita vo
vSeobecnosti prizndva zakladajucimi zmluvami tychto organizicii, viacstrannymi dohovormi alebo
dvojstrannymi dohodami uzatvorenymi medzi ¢lenskymi $tatmi tej istej organizicie.” Tieto imunity
maji funkény charakter, kedZe ich cielom je zabezpecit, aby tieto organizicie mohli s plnou
nezdvislostou vykonavat ulohy, pre ktoré boli zriadené.”

2. O neexistencii potreby vylucit z vradnej moci spory tykajiice sa medzindrodnych organizdcii z vecnej
posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012

65. Vzhladom na to, ze imunity medzindrodnych organizicii sa li$ia od imunit $titov a maja funkénd
povahu — z ¢oho vyplyva, Ze teoreticky sa mozu vztahovat na vsetky ukony, ktoré tieto organizacie
uskutoc¢nuju pri vykone svojich funkcii — je potrebné polozit si otdzku, ¢i by ucast medzindrodnej
organizdcie na spore mala nevyhnutne viest k tomu, Ze tento spor nebude patrit do posobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012, ako to tvrdi rakuaska vlada.

66. Prizndvam, Ze mam problém predstavit si, na zdklade akych zdsad alebo povinnosti by mali byt
spory tykajice sa medzindrodnych organizacii automaticky vyli¢ené z pdsobnosti nariadenia
¢. 1215/2012, ako to navrhuje tito vlada. Konkrétne sa mi nezdd, ze by moznost, aby sa toto
nariadenie na takéto spory uplatnilo, ohrozila povinnost Unie stanovent v ¢ldnku 3 ods. 5 ZEU, aby

pri prijimani uré¢itého aktu dodrziavala medzinarodné pravo ako celok.”

67. Pokial ide totiz o spor medzi medzinidrodnou organizéciou a osobami podla sukromného prava, ako
v pripade veci samej, domnievam sa, ze samotnd skutoCnost, ze vnutrostitny sud vyhlasi, ze ma
medzinarodnu pravomoc z dovodu, Ze takyto spor patri do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012,
nie je takej povahy, aby sa nou porusila imunitnd ochrana, na ktora sa podla medzindrodného prava
odvoldva medzindrodné organizicia, ktord je Gcastnikom tohto sporu.

25 Pozri FOX, H., WEBB, P., c.d., s. 570 a nasl. Podla niektorych autorov sa md rozliSovanie medzi dkonmi vykonanymi iure imperii a tkonmi
vykonanymi iure gestionis vztahovat aj na medzindrodné organizécie. Judikatdra vnatrostatnych stdov vsak nie je v tomto ohlade rozhodujtca
[pozri najmé GAILLARD, E., PINGEL-LENUZZA, I.: International organisations and immunity from jurisdiction: to restrict or to bypass. In:
ICLQ. 2002, zv. (51)1, s. 9].

26 Pozri rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 54). Podla tejto zdsady nemoéze ziadny suverénny $tat podliehat
jurisdikcii iného suverénneho $tatu.

27 Pozri DOMINICE, C.: L'immunité de juridiction et d’exécution des organisations internationales. In: R.C.A.D.I. 19841V, zv. 187, s. 163.

28 Pozri EL SAWAH, S. Chapitre 3 — Les immunités des organisations internationales. In: Les immunités des Etats et des organisations
internationales. Bruxelles: Ed. Larcier, 2011, s. 210-211. Pozri takisto FOX, H., WEBB, P., c. d., s. 571 a nasl., ako aj BLOKKER, N.: International
Organizations: the Untouchables? In: International Organizations Law Review. 2013, zv. 10, s. 260. V tejto suvislosti poznamendvam, ze
Eurdpsky sud pre Iudské prava uz mal prilezitost spresnit, ze ,priznanie vysad a imunit medzindrodnym organizicidm je nevyhnutnym
prostriedkom pre ich riadne fungovanie* (ESLP, 18. februdra 1999, Waite a Kennedy v. Nemecku, CE:ECHR:1999:0218JUD002608394, § 63).

29 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101, ako aj citovand judikattra).
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68. Vnutrostatny sid naopak musi, aby zarucil dodrzanie jurisdikcnej imunity, odmietnut vykonat
pravomoc, ktord mu z tohto nariadenia vyplyva, ak si to takdto imunita vyzaduje.” Okrem toho musi
po analyze sporu vo veci samej alebo po predbeznom preskimani odmietnut nariadit opatrenia
nuteného vykonu voc¢i medzindrodnej organizacii, ak si to vyzaduje exekucnd imunita, ktora tato
organizdcia poziva.®'

69. V tejto suvislosti doddvam, tak ako to uviedli spolo¢nosti Supreme, holandska vlada a Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani, ze otdzka, ¢i imunita, ktorej sa dovolava
medzindrodnd organizdcia, musi alebo nemusi byt prekizkou vykonu sidnej pravomoci alebo prijatia
vykondvacich opatreni voci takejto organizicii, podla mo6jho ndzoru nie je relevantnd vo fize urcenia
pravomoci na zaklade nariadenia ¢. 1215/2012, ale az po tom, ako sud vyhldsi, ze md medzindrodnd
pravomoc. *

70. Tato otazka si totiz vyzaduje vymedzit hranice jurisdikénej alebo exekucnej imunity, ktora
medzinarodnd organizacia poziva, a posudit dovodnost tvrdeni Gcastnikov konania v tejto suvislosti.
Konkrétne si vyzaduje overit, ¢i idajnd imunita existuje. OdliSuje sa tak od otdzky, ¢i spor patri medzi
obcianske alebo obchodné veci a do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, ktord musi byt
vyrieSend ako prva bez toho, aby bol vnutrostitny sid nuteny pristipit k meritérnemu preskimaniu

veci.*

71. Aby som odpovedal na obavy vyjadrené rakiskou vladou, za okolnosti konania vo veci samej sa
domnievam, Ze samotné uplatnenie nariadenia ¢. 1215/2012 tak holandskym stidom rozhodujicim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia organizicie SHAPE nebranilo v tom, aby zakdzali
prijatie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré by pripadne mohli byt v rozpore

s jej exekucnou imunitou.

72. Na zaklade predchadzajucich tvah som dospel k zaveru, ze imunita, na ktori sa medzindrodna
organizacia odvoldva na zdklade medzindrodného prava, nepredstavuje automaticky prekazku
uplatnenia nariadenia ¢. 1215/2012. S cielom urcit, ¢i spor tykajaci sa medzindrodnych organizacii
patri alebo nepatri do vecnej pdsobnosti tohto nariadenia, treba naopak overit, ¢i sa nan vztahuje jedna
z vynimiek stanovenych v ¢lanku 1 uvedeného nariadenia.

3. O tom, ¢i sa na spory tykajiice sa medzindrodnych organizdcii moze vztahovat vynimka tykajica sa
»tkono[v] alebo opomenut[i] pri vykone [verejnej] moci“

v

73. Pripominam, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa toto nariadenie uplatiiuje
v obcianskych a obchodnych veciach. Nevztahuje sa naopak najmé na ,zodpovednost $tatu za tkony
a opomenutia pri vykone [verejnej] moci (acta iure imperii)“.

74. Ako uvddza vnutro$tatny sud, vznikd otdzka, ¢i sa tito vynimka vztahuje iba na $taty alebo ¢i sa
moze vztahovat aj na tkony alebo opomenutia medzinarodnych organizacii, akou je SHAPE.

30 Mimochodom poukazujem na to, Ze takto postupoval Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sid ‘s-Hertogenbosch) vo svojom rozsudku
z 10. decembra 2019, ktory sa tykal konania vo veci samej. Tento sid najskor konstatoval, Ze skutoc¢nost, ze organizicia SHAPE a JFCB sa
dovolavali jurisdikénej imunity, nepostacovala na vyvodenie zéveru, Ze chceli namietat pravomoc holandskych sudov, a to aj na zdklade
nariadenia ¢. 1215/2012 (bod 6.5.3.4). Ako uz bolo uvedené v bode 33 vyssie, tento sud uviedol, ze v rozsahu, v akom tdto imunita stvisela
s vykonom tradnych funkcii, musela sa povazovat za absoltatnu (bod 6.7.9.1).

31 Vo svojich navrhoch vo veci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, bod 28) generalny advokat Mengozzi zdoraznil, Ze icelom exekucnej imunity
je préave to, aby sa dotknutd strana vyhla akémukolvek spravnemu alebo sidnemu obmedzeniu, ktoré by mohlo z vykonu rozsudku vyplynut.

32 Pozri analogicky, pokial ide o jurisdikénd imunitu, ktorej sa dovoldvaju $téty, névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Rina
(C-641/18, EU:C:2020:3, bod 42), v ktorych uviedol, Ze otdzka, ¢i sa nariadenie ¢. 44/2001 moze uplatnit ratione materiae v spore, v ktorom sa
stat dovolava jurisdik¢nej imunity, sa musi a priori odlisit od otdzky, ¢i sid moéze vo vztahu k tomuto sporu uplatnit pravomoc odvodent
z tohto nariadenia alebo ¢i mu v tom brani imunita.

33 Pozri rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61 a citovana judikatura).
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75. V tejto suvislosti povazujem za uzito¢né pripomendt, Ze pojem ,verejnd moc“ rozvinuty
judikaturou Sudneho dvora sa uz v rdmci Bruselského dohovoru vztahoval na situdcie, ked
medzinérodnd organizécia konala v rdmci vykonu verejnej moci.*

76. Rovnako uvadzam, ze pojem ,verejna moc”, tak ako bol pdvodne v judikatire formulovany,
neodkazoval len na ramec ,zodpovednost[i] statu“, ako je to v sicasnosti v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012, ale véeobecnejsie na situdcie, ked ,orgén verejnej moci“ kona pri vykone verejnej moci.*

77. V tejto suvislosti zddraznujem, Ze doplnenie odkazu na ,zodpovednost S§titu za ukony
a opomenutia pri vykone [verejnej] moci“ do ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, ¢o je jedind zmena,
ktord uvedené nariadenie prinieslo do znenia ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, malo za ciel len
objasnit pojem ,,obc¢ianske a obchodné veci“®.

78. Okrem toho je pred vypoctom obsiahnutym v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 uvedeny

pojem ,najmd“. Z mdjho pohladu teda mozno odkaz na ,zodpovednost $titu“ v tomto ustanoveni

chépat tak, ze demonstrativne ilustruje typ situdcii, ktoré mozu byt charakterizované vykonom verejnej
+ 37

moci.

79. V tejto suvislosti spresiujem, ze odévodnenie 10 tohto nariadenia, ktoré stanovuje, Ze zdmerom
normotvorcu bolo zahrnit do poésobnosti uvedeného nariadenia ,hlavné obcianske a obchodné veci
okrem urcitych presne vymedzenych veci“, podla mna odkazuje skor na vynimky uvedené v ¢lanku 1
ods. 2 tohto nariadenia nez na veci uvedené v jeho odseku 1, ktoré su v kazdom pripade mimo
poOsobnost nariadenia ¢. 1215/2012, pretoze nepatria pod ,obcianske a obchodné veci.

80. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze pojem ,verejnd moc”, ktory sa nachadza
v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, moéze zahfnat tkony alebo opomenutia zo strany
medzindrodnych organizacii. Ak je to tak, tieto tkony alebo opomenutia nepatria ,obcianske
a obchodné veci“ a st vylicené z vecnej posobnosti tohto nariadenia.

81. V dalSej casti mojej analyzy uvediem najprv kritérid vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora na
ucely urcenia, ¢i k ukonu alebo opomenutiu doslo pri vykone verejnej moci. Potom vysvetlim dovody,
pre ktoré sa domnievam, Ze imunita, na ktord sa odvoldva medzindrodnd organizacia, akou je SHAPE,
nie je rozhodujtiica na acely urcenia, ¢i sa uplatiiuje vynimka tykajtca sa ,ukono[v] alebo opomenut[i]
pri vykone [verejnej] moci‘.

4. O judikature Sudneho dvora tykajiicej sa pojmu ,tikony alebo opomenutia pri vykone [verejnej] moci*

82. Pripominam, 7e podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa otdzka, ¢i je zaloba vylicend
z posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, musi posudzovat so zretelom na okolnosti, ktoré charakterizuju
povahu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi sporu alebo predmet tohto sporu.*

34 Pozri rozsudok zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137), v ktorom Sudny dvor z posobnosti Bruselského dohovoru vylacil spor
tykajuci sa vymdhania poplatkov, ktoré osoba podla stikromného préava dlzila medzindrodnému orgénu podla verejného préva (konkrétne
Eurépskej organizacii pre bezpecnost leteckej prevadzky, Eurocontrol).

35 Pozri najmd rozsudky zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), ako aj z 12. septembra 2013, Sunico a i. (C-49/12,
EU:C:2013:545, bod 34 a citovand judikatura).

36 Pozri v tomto zmysle ROGERSON, P.: Article 1¢. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI P.: Brussels I bis Regulation. Cologne: Otto Schmidt, 2016,
s. 63, bod 13. V tejto stvislosti spresiujem, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovoval len to, Ze toto nariadenie sa nevztahovalo
najmi na ,danové, colné alebo spravne veci. Az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 1215/2012 teda vynimka tykajica sa vykonu verejnej
moci existovala iba v judikatire Stidneho dvora.

37 Moze sa napriklad stat, ze $tat deleguje svoje vysady verejnej moci na verejné alebo stikromné subjekty.

38 Pozri najmi rozsudky zo 14. okt6bra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), ako aj zo 14. novembra 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656,
bod 29).
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83. Sudny dvor tak konstatoval, ze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou
sukromného priava mozu patrit do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, neplati to v pripade, ak organ
verejnej moci kond v ramci vykonu verejnej moci.”” Uplatnenie vysad verejnej moci jednym
z Ulastnikov sporu, kedze tento vykondva vynimoc¢né pravomoci v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, totiz vylucuje taky spor spomedzi obcianskych
a obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.%

84. Studny dvor rozhodol, Ze na to, aby sa zistilo, ¢i ide o takyto pripad, je potrebné urcit pravny vztah
existujici medzi ucastnikmi sporu, ako aj presktimat zdklad a podmienky predloZenia podanej Zaloby.*
Na zédklade tejto judikatary sa zda, ze tieto tri kritérid — ,pravny vztah existujici medzi ucastnikmi
sporu”, ,zdklad zaloby“ a ,podmienky zaloby“ — by sa mali skiimat kumulativne. Niektoré rozsudky
véak neuvadzajd kritérium prévneho vztahu medzi tGcastnikmi sporu.”” Okrem toho Sddny dvor
v inych rozsudkoch povazoval kritéria tykajice sa pravneho zdkladu podanej zaloby a pravneho vztahu
medzi Gcastnikmi konania za prekryvajice sa kritérid.”> Zd4 sa mi teda, ze Stdny dvor systematicky

nerozliuje ,pravny vztah medzi ucastnikmi sporu” od ,zdkladu podanej zaloby” a od ,predmetu

sporu“*,

85. Okrem podrobnosti odoévodnenia, ktoré Stiidny dvor v tychto rozsudkoch prijal, sa mi v kone¢nom
dosledku zd4, Ze rozhodujica je skutoc¢nost, ¢i sa zaloba zakladd na prave, ktoré ma svoj pdvod
v konani verejnej moci, alebo v pravnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verejnej moci.*

86. Sudny dvor totiz rozhodol, ze ,skuto¢nost, ze spravca kond pri vymdhani poplatkov na zaklade
pohladavky, ktord mé svoj pévod v ikone verejnej moci, je bez ohladu na povahu konania, ktoré tento

moze podla vnutrostitneho prava na tento ucel vyuZit, postacujica na to, aby sa jeho zaloba povazovala

za vylucent z posobnosti Bruselského dohovoru“*.

39 Pozri najmé rozsudky zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), ako aj z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228,
bod 33 a citovand judikatura).

40 Pozri najmé rozsudky z 21. aprila 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 22), ako aj z 28. februara 2019, Gradbenistvo Korana
(C-579/17, EU:C:2019:162, bod 49).

41 Pozri najmd rozsudky z 15. mdja 2003, Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 23 a citovand judikatira), ako aj
z 28. februdra 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 48 a citovana judikatdra). Spresiiujem, ze v navrhoch, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott, vo veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 23), tato uviedla, Ze treba ,preskiimat najskor
urc¢ujuce faktory zalozené na povahe pravnych vztahov medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej... a ndsledne na dcely urcenia predmetu sporu
v konani vo veci samej... objasnit skutkové okolnosti tykajice sa predmetného naroku a preskimat zaklad podanej Zaloby a okolnosti, za
ktorych bola podand [podmienky jej predlozenia — neoficidlny preklad]“. Uviedla tak, ze kritérium tykajice sa zakladu a podmienok predlozenia
podanej Zaloby ma za ciel len spresnit prvky, ktoré sa musia pri urc¢eni ,predmetu sporu“ zohladnit, a ni¢ viac.

42 Tak to bolo v pripade rozsudku zo 14. novembra 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 37), v ktorom Sdidny dvor konstatoval, ze pod
,obcianske a obchodné veci” patri ,Zaloba o regresnti ndhraduy, ktorou sa orgdn verejnej moci doméha, aby mu osoba podla stikromného prava
vratila sumy, ktoré vyplatil v ramci socidlnej pomoci..., za predpokliadu, ze ziklad a podmienky podania tejto zaloby st upravené vo
vseobecnych pravnych predpisoch” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Poznamendvam, Ze v rozsudku z 11. aprila 2013, Sapir a i (
C-645/11, EU:C:2013:228, body 34 az 38), Stidny dvor tiez neodkdzal na existujici pravny vztah medzi Gc¢astnikmi sporu a preskimal iba zaklad
a podmienky predlozenia podanej zaloby.

43 Pozri rozsudok z 12. septembra 2013, Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, body 37 az 40), v ktorom Sudny dvor najprv uviedol skutkovy
a pravny zéklad zaloby a nasledne konstatoval, ze zo skuto¢nosti, ktoré boli konkrétne v tejto savislosti uvedené, vyplynulo, ze pravny vztah
existujuci medzi Gcastnikmi sporu nebol pravnym vztahom zahffiajicim vykon pravomoci v rémci verejnej moci. Podobny pristup bol podla
mojho nazoru uplatneny v rozsudku z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, body 35 az 38).

44 V tejto stvislosti poznamendvam, Ze ani pred tym, ako sa objavili kritérid tykajuce sa zdkladu a podmienok predlozenia podanej zaloby, nebolo
rozliSenie medzi ,predmetom sporu“ a ,existujicim pravnym vztahom medzi Gc¢astnikmi sporu” vzdy prisne urcené. V rozsudku z 1. oktdbra
2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 30), tak Studny dvor v podstate zIucil tieto dve kritérid a konstatoval, Ze predmetom sporu nebol
prejav verejnej moci, pretoze ciefom Zaloby prejedndvanej vnutro$titnym stidom bolo podriadit vztahy sikromného prdva sidnemu
preskiimaniu. Naopak, v rozsudku z 28. jala 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, bod 31), Sudny dvor
zdoraznil, Ze na Gcely urcenia, ¢i vec patri alebo nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, treba preskimat ,okolnosti, ktoré charakterizuja
povahu pravnych vztahov medzi uc¢astnikmi sporu a predmet tohto sporu®, ¢o podla véetkého naznacuje, Ze kritérid tykajice sa prévneho vztahu
a predmetu sporu by sa mali uplatiiovat kumulativne (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

45 V tejto savislosti pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot, vo veci Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:528, bod 61).

46 Pozri rozsudok zo 16. decembra 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 15). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Vo svojich navrhoch vo
veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, bod 38), generdlny advokit Wahl uviedol, ze odévodnenie prijaté
v rozsudku Riiffer je stale platné. V rozsudku z 28. jila 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, bod 40), Stidny
dvor toto od6vodnenie prevzal.
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87. Podla mdjho ndzoru tito judikatura zdoraznuje aj skutocnost, ze kritérium tykajice sa podmienok
predlozenia zaloby nie je vo vsetkych pripadoch relevantné.*

88. Zd4 sa mi teda, ze skuto¢nost, ze Zaloba ma obvykld formu podla ob¢ianskeho prdva, nemoze
branit jej vyldceniu z pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, ak mozno vzhladom na ostatné skuto¢nosti
urcit, ze tato zaloba sa zakladd na prave, ktoré ma svoj pévod v konani verejnej moci, alebo
v pravnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verejnej moci.**

89. V tejto suvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, ze kritérium tykajice sa podmienok
predlozenia zaloby bolo zavedené rozsudkom Baten® a prevzaté najmi v rozsudkoch Sapir*®, Sunico®,
Pula Parking™ a Gradbenistvo Korana® v osobitnom kontexte sporov, v ktorych sa vzhladom na
ostatna charakteristiku nezdalo, ze by zdkladom zaloby bolo pravo, ktoré malo svoj povod v konani
verejnej moci, alebo v pravnom vztahu vyznacujicom sa prejavom verejnej moci, pricom sa nim malo
predist tomu, ze do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 sa napriek vSetkému zahrnu situdcie, v ktorych
verejny orgdn ma moznost prijat akt verejného préva, ktory je sim osebe vykonatelny, a teda poziva
vysady, ktoré mu umoznuji vyhnut sa pravidlam vseobecného prava.

90. Vzhladom na vyssie uvedené som dospel vo vSeobecnosti k zdveru, ze na tcely urcenia, ¢i ma byt
urcity spor vyliceny z poOsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 z dovodu, Ze sa tyka ,ukono[v] alebo
opomenut[i] pri vykone [verejnej] moci“, je potrebné preskumat, ¢i sa zaloba zaklada na prave, ktoré
mad svoj povod v konani verejnej moci, alebo v pravnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verejnej
moci. V tejto suvislosti moze ako indicia slizit najmé skutocnost, Ze orgdn verejnej moci ma
schopnost prijat akt verejného prava, ktory je sim osebe vykonatelny, takze sa nachddza v pravnom
postaveni vynatom z pravidiel véeobecného prava, ktoré upravuji podmienky predlozenia podanej
zaloby. Naopak skutoc¢nost, ze zaloba je predlozend prostrednictvom beznych prostriedkov népravy,
nie je rozhodujuca.

5. O vplyve imunity medzindrodnych organizdcii na pojem ,iikony alebo opomenutia pri vykone
[verejnej] moci®

91. V tomto §$tadiu analyzy povazujem za uzitocné odpovedat na tvrdenia gréckej vlady a organizicie
SHAPE, podla ktorych je jurisdikénd alebo exeku¢nd imunita, ktord pozivaji medzinirodné
organizacie, sdicastou vysad, ktoré su vynimkami z beznych pravidiel upravujicich vztahy medzi
sukromnopravnymi osobami, a nesporne tieto medzinidrodné organizicie stavia do dominantného
postavenia vo vztahu k ich zmluvnym partnerom. Spor, akym je ten dotknuty vo veci samej, v ktorom
sa medzindrodnd organizéicia odvoldva na svoju jurisdikénu alebo exeku¢nd imunitu, podla nich patri
pod vynimkou tykajtcu sa ,vykonu verejnej moci”.

92. V tejto suvislosti pripominam, ze ako vyplyva z bodu 90 vyssie, otdzka, ¢i sa organ verejnej moci
nachddza v prdvnej situdcii, ktord je vynimkou zo vseobecnych pravidiel upravujicich podmienky
predlozenia podanej zaloby, zavisi od jeho schopnosti prijat akt verejného priva, ktory je sam osebe
vykonatelny. Inymi slovami, treba preskumat, ¢i tento orgédn disponuje vysadami, ktoré mu umoznujt
prijimat zavdzné rozhodnutia voci jednotlivcom, ktoré si nad ramec beznych pravnych prostriedkov.

47 Pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 15), ako aj z 15. februara 2007, Lechouritou a i. (C-292/05,
EU:C:2007:102, bod 41). V tomto druhom uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze konania, ktorymi bola $koda idajne
spdsobend, bolo treba povazovat za konania vyplyvajice z vykonu verejnej moci zo strany $tatu, okolnost, Ze Zaloba podand na vnutrostatny sud
bola predlozena ako obcianskopravna, bola tiplne irelevantna.

48 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot v spojenych veciach, Fahnenbrock a i. (C-226/13, C-245/13, C-247/13
a C-578/13, EU:C:2014:2424, bod 57).

49 Rozsudok zo 14. novembra 2002 (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 31).

50 Rozsudok z 11. aprila 2013 (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34).

51 Rozsudok z 12. septembra 2013 (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

52 Rozsudok z 9. marca 2017 (C-551/15, EU:C:2017:193, body 35 az 37).

53 Rozsudok z 28. februdra 2019 (C-579/17, EU:C:2019:162, body 55 az 61).
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93. Ani exeku¢nd imunita, ani jurisdik¢nd imunita v§ak nemaju za ciel priznanie takychto vysad. Ako
som totiz konstatoval v bode 68 vyssie, jurisdikénd imunita vyzaduje len to, aby vnutrostitny sud
odmietol vykonat svoju pravomoc, ktorti odvodzuje z nariadenia ¢. 1215/2012, alebo z inych pravnych
predpisov. Presnejsie a obraznejsie povedané, jej nositelovi sluzi ako ,$tit“ na zabrdnenie tomu, Ze bude
zalovany na stde, ale neprizndva mu ziadnu vlastn rozhodovaciu prévomoc. To isté plati, pokial ide
o exeku¢nu imunitu, ktord sudu ukladd len povinnost odmietnut podrobit nositela tejto imunity
opatreniam nuteného vykonu.

94. Z toho pokial sa nemylim vyplyva, Ze skutoCnost, ze jeden z ucastnikov sporu sa odvoldva na
jurisdiként alebo exeku¢nd imunitu, nespdsobuje, ze pravny vztah medzi nimi sa nevyhnutne
vyznaCuje prejavom verejnej moci. Za okolnosti konania vo veci samej nemozno zo samotnej
skutocnosti, ze organizacia SHAPE sa pred holandskymi sidmi odvolava na jurisdik¢nd alebo exekuc¢nua
imunitu, vyvodit zaver, ze zmluvné zavazky medzi nou a spolo¢nostami Supreme neboli slobodne
dohodnuté a Zze st charakterizované vykonom jednostrannej rozhodovacej prévomoci® alebo
mimoriadnych prdvomoci.”

95. Nestihlasim teda s ndzorom gréckej vlidy a organizicie SHAPE. Podla moéjho ndzoru samotna
skuto¢nost, ze medzindrodnd organizicia sa odvoldva na imunitu, neznamend, Ze md mimoriadne
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami.

96. Okrem toho aj za predpokladu, ze by imunita, na ktord sa odvolava urcity $tit, mohla naznacovat,
Ze tento $tat konal v ramci vykonu verejnej moci,* v kazdom pripade to tak nie je v pripade, ked sa
medzindrodnd organizdcia odvoldva na svoju jurisdik¢nu alebo exekuént imunitu. KedZe tieto imunity
nie si obmedzené na acta iure imperii, podla mojho ndzoru nie st vobec smerodajné, pokial ide
o otazku, ¢i tato organizacia konala alebo nekonala pri vykone verejnej moci.

E. O otdazke, ci zZaloba, o aku ide vo veci samej, patri do vecnej pésobnosti nariadenia
¢ 1215/2012

97. Na jednej strane pripominam, Ze ako bolo uvedené v bode 90 vyssie, na Gcely urcenia, ¢i ma byt
spor vyliceny z posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 z dévodu, Ze sa tyka ,ukono[v] alebo opomenut[i]
pri vykone [verejnej] moci je potrebné preskimat, ¢i sa Zaloba zakladd na prave, ktoré ma svoj povod
v konani verejnej moci, alebo v prdvnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verejnej moci. Na druhej
strane, ako som spresnil v bode 47 vyssie, to, ¢i do posobnosti tohto nariadenia patri navrh tykajaci sa
»predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni®, zavisi od povahy prav, ktorych ochrana sa ma
tymito opatreniami zabezpecit.

98. Tieto dve kritérid posudzované spoloc¢ne si za okolnosti konania vo veci samej vyzaduju, aby sa
overilo, ¢i zaistenia pohladavky u tretej osoby, ktoré je predmetom ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia organizdcie SHAPE, md za ciel zabezpecit ochranu prava, ktoré md svoj péovod v konani
verejnej moci, alebo v pravnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verejnej moci.

54 Pozri rozsudky zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), ako aj z 15. februdra 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102,
bod 37).

55 Pozri rozsudok z 15. mdja 2003, Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 30).

56 V tejto suvislosti odkazujem na body 60 a 61 vy$sie. Poznamendvam, Ze podla niektorych autorov nie je rozliSenie medzi acta iure imperii
a acta iure gestionis v medzindrodnom oby¢ajovom préve ani zdaleka evidentné (pozri najmd YANG, X.: State Immunity in International Law.
In: Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge University Press, 2012, s. 60). Generalny advokat Mengozzi vo svojich
névrhoch vo veci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, bod 23) tiez konstatoval, ze v skuto¢nosti nebola stanovena ziadna tedria relativnej
jurisdikénej imunity $tatov a ze vnutro$titne rieSenia st nadalej velmi rozdielne, pricom uprednostiiuja ,niekedy povahu vykonavanych uloh,
niekedy ciel tychto uloh, niekedy povahu zmluvy“ alebo tieto kritérid zohladriuji na dcely neuplatnenia imunity kumulativnym sposobom.
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99. V tejto savislosti pripominam, Ze samotny vnutrostitny sud uviedol, ze cielom tohto zaistenia
pohladévky u tretej osoby bolo zabezpecit ochranu prava, ktoré je zmluvnej povahy, na pohladévku,
ktord spolo¢nostiam Supreme podla ich tvrdeni patri na zdklade dohéd BOA uzavretych
s organizdciou SHAPE.

100. Pokial sa nepreukdze, Zze sporné zmluvné ustanovenia odrdzaji vykon mimoriadnych pravomoci
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, ¢o musi overit vnutrostatny
sud, zastdvam nézor, Ze tento zmluvny vztah nie je charakterizovany prejavom verejnej moci.

101. Samotné spolocnosti Supreme totiz uzndvaji, ze zavdazky medzi zmluvnymi stranami boli
slobodne dohodnuté. Okrem toho medzi ucastnikmi sporu nie je sporné, ze dohody BOA s
dohodami odrazajucimi trhové podmienky, ktoré boli uzavreté po verejnom obstardvani.

102. Tieto kons$tatovania podla mia nie si spochybnené skuto¢nostou, ze spolo¢nosti Supreme na
zéklade tychto dohdd dodavali organizacii SHAPE pohonné latky pre potreby vojenskej misie vedenej
NATO s cielom zachovat mier a bezpe¢nost v Afganistane.

103. Ako spravne tvrdi Komisia, neskorsie pouzitie dodanych pohonnych latok organizaciou SHAPE
nema vplyv na zdvazkovopravny vztah stran. Tieto okolnosti umoznuji pochopit kontext, v ktorom
tento vztah vznikol, ale samy osebe neumoznuju preukdzat, ze sa vyznacuje vykonom mimoriadnych
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami.

104. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
akym je ten organizdcie SHAPE, ktorym sa md zrusit zaistenie pohladdvky u tretej osoby, treba
povazovat za navrh patriaci medzi ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012, pokial bolo cielom tohto zaistenia pohladavky zabezpecit ochranu prava s povodom
v zavizkovopravnom vztahu, ktory sa nevyznacuje prejavom verejnej moci, ¢o musi overit vnutrostatny
sud.

V. Navrh

105. Na zaklade predchadzajicich dvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu
otdzku, ktord polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa vzhladom na
vynimku tykajiacu sa ,ukono[v] alebo opomenut[i] pri vykone [verejnej] moci“ stanovenu v tomto
ustanoveni ma vykladat v tom zmysle, ze otdzka, ¢i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa md zrusit zaistenie pohladavky u tretej osoby, patri medzi ,obcianske a obchodné veci”
v zmysle tohto ustanovenia, zévisi od povahy prava, ktorého ochrana sa ma tymto zaistenim
pohladavky zabezpecit, ako aj od toho, ¢i toto prdvo md svoj povod v konani verejnej moci, alebo
v pravnom vztahu, ktory sa vyznacuje prejavom verenej moci, ¢o je skuto¢nost, ktord musi overit
vnutrostatny sud.

2. Skutocnost, ze medzindrodnd organizicia sa odvoldva na imunitu, ktort idajne poziva na zaklade

medzindrodného prava, nie je na ucely tejto analyzy rozhodujica a nemoéze branit tomu, aby
vnutro$tatny sad vyhlasil, ze md medzindrodnd pravomoc podla nariadenia ¢. 1215/2012.
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