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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Postupy preskiimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac — Smernica 89/665/EHS — Postupy verejného obstardavania
subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore — Smernica
92/13/EHS — Verejné obstaravanie — Smernice 2014/24/EU a 2014/25/EU — Kontrola uplatinovania
pravidiel verejného obstardvania — Vnutrostitna pravna uprava, ktord umoznuje urcitym orgdnom
zacat ex offo konanie v pripade protipravnej zmeny zmluvy pocas jej plnenia — Preklazia prava zacat ex
offo konanie — Zasady pravnej istoty a proporcionality”

V spojenych veciach C-496/18 a C-497/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) zo 7. juna 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 30. jala 2018, ktory stvisi s konaniam:

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 a C-497/18),

proti

Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag,

za Ucasti:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimae
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. septembra 2019,

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsupok z 26. 3. 2020 — SpoJENE VECI C-496/18 A C-497/18
HUNGEOD A 1.

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Budapesti Kozlekedési Zrt., v zastipeni: T.]. Misefay, tigyvéd,

— Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag, v zastipeni: E. Horvath, splnomocnend
zéastupkyna,

— Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke, v zastipeni: T. A. Cseh, splnomocneny zéstupca,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Haasbeek, P. Ondrtsek a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa v zdsade tykaju vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice
Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajacich sa uplatinovania postupov preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac
(89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len ,smernica
89/665), ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinujd
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatinovani pravnych predpisov spolocenstva,
o postupoch verejného obstardvania subjektov poésobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315), zmenenej
smernicou 2007/66 (dalej len ,smernica 92/13“), ¢lanku 83 ods. 1 a 2 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ¢lanku 99 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstardvani vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 243), ¢lankov 41 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“), ako aj zdsad prdvnej istoty a proporcionality.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to jednak sporu medzi spolo¢nostami Hungeod
Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. (dalej len ,Hungeod”), Sixense Soldata
(dalej len ,Sixense“) a verejnym obstardvatefom Budapesti Kozlekedési Zrt. (vec C-496/18)
a Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg (rozhodcovskd komisia pre verejné
obstardvanie Uradu pre verejné obstaravanie, Madarsko) (dalej len ,rozhodcovska komisia“), a jednak
sporu medzi spolo¢nostou Budapesti Kozlekedési (vec C-497/18), a rozhodcovskou komisiou, vo veci
zmeny zmlav uzatvorenych po ukonceni postupu verejného obstardvania pocas ich plnenia.
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Rozsupok z 26. 3. 2020 — SpoJENE VECI C-496/18 A C-497/18
HUNGEOD A 1.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 89/665
Clanok 1 smernice 89/665 stanovuje:
B P

Pokial ide o zékazky, ktoré patria do rozsahu podsobnosti smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132)], ¢lenské $taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa
rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli G¢inne a predovsetkym ¢o najskoér preskumat
v sulade s podmienkami ustanovenymi v clinkoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tieto
rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania alebo vnutrostitne pravne
predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zéklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské $taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodenda alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.”

Clanok 2d smernice 89/665 s ndzvom ,Neplatnost“ bol do tejto smernice vlozeny smernicou 2007/66
a znie takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby organ zodpovedny za preskimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstardvatela, povazoval zmluvu za neplatni alebo aby tento orgdn rozhodol o neplatnosti zmluvy
v tychto pripadoch:

a) ak verejny obstardvatel zadal zdkazku bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni

zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to povolovala smernica
2004/18/ES;

2. Dosledky neplatnosti zmluvy sa upravia vo vnuatrostatnom prave.”

Smernica 92/13

Clanok 1 smernice 92/13 stanovuje:

9 PR

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2004/17/ES [z 31. marca 2004 o koordinécii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd.

06/007, s. 19)], clenské staty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia
prijaté obstaravatelmi mohli uc¢inne a predovsetkym o najskor preskimat v stilade s podmienkami
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ustanovenymi v c¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z ddvodu, Ze tieto rozhodnutia porusili pravo
Spolocenstva v oblasti obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo
transponuje.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
moézu stanovit clenské $taty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zakazky a ktora bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia idajnym porusenim.”

Clanok 2d smernice 92/13 s ndzvom ,Neplatnost“ bol do tejto smernice vlozeny smernicou 2007/66
a stanovuje toto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby orgdn zodpovedny za preskimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstardvatela, povazoval zmluvu za neplatni alebo aby tento orgdn rozhodol o neplatnosti zmluvy
v tychto pripadoch:

a) ak obstardvatel zadal zédkazku bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie bez toho, aby to bolo pripustné podla smernice 2004/17/ES;

2. Dosledky neplatnosti zmluvy sa upravia vo vnuatrostatnom prave.”

Smernica 2007/66
Odovodnenia 2, 25, 27 a 36 smernice 2007/66 zneju:

(2) Smernice [89/665] a [92/13] sa... podla vykladu Sddneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
uplatiuja len na zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernic [2004/18] a [2004/17] bez
ohladu na formu sutazného konania alebo vyzvy na sutaz vritane sdtaze navrhov, kvalifika¢nych
systémov a dynamickych systémov obstaravania. Clenské taty by v stlade s judikattirou Stidneho
dvora mali zabezpecit, aby voci rozhodnutiam verejnych obstaravatelov a obstaravatelov o tom, ¢i
urcitd zdkazka patri do osobnej alebo vecnej pdsobnosti smernic [2004/18] a [2004/17], boli
k dispozicii G¢inné a rychle opravné prostriedky.

(25) Okrem toho potreba zabezpecit trvald pravnu istotu rozhodnuti, ktoré prijali verejni
obstaravatelia alebo obstardvatelia, si vyzaduje stanovenie primeranej minimdalnej premlcacej
lehoty na preskumanie, ktoré md za ciel stanovit, Ze zmluva je neplatnd.

(27) Kedze tito smernica posiliiuje vnatroStitne postupy preskimania najmid v pripadoch
nezikonného priameho zadavania zdkaziek, mali by sa hospoddarske subjekty podporovat, aby
tieto nové mechanizmy pouzivali. Z doévodov prdvnej istoty sa moznost presadit neplatnost
zmluvy obmedzuje na urcité obdobie. Uc¢innost tychto lehot by sa mala dodrziavat.
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(36) Téato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najma [Chartou]. Cielom

tejto smernice je najmd zabezpecit plné dodrziavanie prdva na Gcinny prostriedok népravy
a spravodlivy proces v sulade s prvym a druhym [odsekom] clanku 47 Charty.”

Smernica 2014/24

Odoévodnenia 121 a 122 smernice 2014/24 uvadzajua:

»(121) Z hodnotenia vyplynulo, Ze stile existuje velky priestor na zlepsenie uplatniovania pravidiel

Unie v oblasti verejného obstardvania. Na tcely uéinnejsieho a jednotnejsieho uplathovania
pravidiel mé zdsadny vyznam ziskat dobry prehlad o moznych S$trukturdlnych problémoch
a vSeobecnych modeloch narodnych politik v oblasti obstardvania v zaujme cielenejsieho
rieSenia moznych problémov. ...

(122) V smernici [89/665] sa stanovuju urcité postupy preskiimania, ktoré by mohla uplatnit aspon

kazda osoba, ktord ma alebo mala zdujem na ziskani urcitej zdkazky a ktora bola alebo je
poskodend tdajnym porusenim prava Unie v oblasti verejného obstaravania [bola poskodena
alebo existuje riziko, ze bude poskodend ddajnym porusenim préva Unie v oblasti verejného
obstardvania — neoficidlny preklad], alebo vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa toto pravo
transponuje. Tato smernica by nemala mat vplyv na uvedené postupy preskiimania. Obcania,
dotknuté zainteresované strany, bez ohladu na to, ¢i s organizované, a iné osoby alebo organy,
ktoré nemaju pristup k postupom preskiimania podla smernice [89/665], vsak napriek tomu
maju ako danovi poplatnici opravneny zdujem na riadnych postupoch obstaravania. Mali by
mat preto moznost upozornit na mozné poruSenie tejto smernice prislusny orgidn alebo
$truktdru, a to inym spOsobom, nez prostrednictvom systému preskiimania podla smernice
[89/665] a bez toho, aby na tomto zdklade museli predstupit pred vnutrostatne sidne organy.

Podla ¢lanku 83 ods. 1 a 2 smernice 2014/24:

»1. S cielom zaistit sprdvne a efektivne vykondvanie clenské stity zabezpecia, aby aspon ulohy
stanovené v tomto ¢lanku plnil jeden alebo viaceré organy, subjekty alebo struktiry. Komisii ozndmia
vsetky organy, subjekty alebo struktary prislusné na plnenie tychto tloh.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby sa uplatinovanie pravidiel verejného obstardavania monitorovalo.

“«

Smernica 2014/25

Odovodnenia 127 a 128 smernice 2014/25 st v podstate zhodné s odovodneniami 121 a 122 smernice
2014/24.

Clanok 99 ods. 1 a 2 smernice 2014/25 stanovuje:

»1. S cielom skuto¢ne zaistit spravne a efektivne vykonédvanie ¢lenské $taty zabezpecia, aby aspon ulohy
stanovené v tomto clanku plnil jeden alebo viaceré organy, subjekty alebo $truktiary. Komisii oznamia
vsetky organy alebo $truktary prislusné na plnenie tychto tloh.

2. Clenské staty zabezpedia, aby sa uplatiovanie pravidiel verejného obstaravania monitorovalo.

“«
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Madarské prdvo

Zdkon z roku 2003 o verejnom obstardvani

§ 303 ods. 1 kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény (zdkon ¢. CXXIX z roku 2003
o verejnom obstardvani, dalej len ,zdkon z roku 2003 o verejnom obstaravani“) znie takto:

»Zmluvné strany st opravnené pozmenit ¢ast zmluvy uzatvorenej na zaklade podmienok stanovenych
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v relevantnej $pecifikacii, len ak zmluva
v doésledku udalosti, ktoré nastali po jej uzatvoreni, a z dovodov, ktoré sa v ¢ase uzavretia zmluvy nedali
predvidat, porusuje podstatné a legitimne ocakdvania jednej zo zmluvnych stran.”

§ 306/A ods. 2 zdkona z roku 2003 o verejnom obstaravani znie takto:
»Zmluva patriaca do posobnosti tohto zdkona je neplatna, pokial

a) v case uzavretia uvedenej zmluvy nebol v rozpore so ziakonom dodrzany postup verejného
obstaravania

§ 307 zékona z roku 2003 o verejnom obstardvani stanovuje:

»1. Obstardvatel méd povinnost vyhotovit v sdlade so vzorom stanovenym osobitnym pravnym
predpisom oznamenie o zmene zmluvy, ako aj o plneni zmluvy a uverejnit ju ozndmenim, ktoré sa ma
zverejnit v Kozbeszerzési Ertesits [(Vestnik verejného obstardvania)]. Toto ozndmenie sa musi zverejnit
najneskor v lehote pétnastich pracovnych dni od zmeny zmluvy alebo od naplnenia zmluvy oboma
zmluvnymi stranami. V pripade zmluvy uzavretej na dobu dlhsiu ako jeden rok alebo na dobu
neurcitd je potrebné kazdoro¢ne vypracovat ozndmenie o ¢iastocnom plneni zmluvy, a to odo dna
uzavretia zmluvy. V ramci informacnej povinnosti tykajiucej sa plnenia zmluvy — ak sa plnenie
uskutocni v inom termine alebo v inych terminoch, nez boli stanovené, — treba osobitne uviest ddtum
naplnenia zmluvy uznany obstaravatelom, ako aj ddtum poskytnutia protihodnoty. V ozndmeni musi
strana, ktord uzavrela zmluvu ako uchddza¢, vyhlasit, ¢i sihlasi so skuto¢nostami, ktoré si v nom
uvedené.

3. Predseda rady pre verejné obstaravanie podnikne kroky, aby bolo ex offo zacaté konanie pred
[rozhodcovskou komisiou], pokial je mozné, ze zmluva bola pozmenend v rozpore s § 303, alebo ze
doslo k plneniu zmluvy v rozpore s § 304 alebo § 305.

§ 327 zdkona z roku 2003 o verejnom obstardvani stanovuje:

»1. Nasledujuce orgiany alebo osoby st opravnené podat ex offo navrh na zacatie konania pred
[rozhodcovskou komisiou], ak sa pri vykone svojich pravomoci dozvedia o konani alebo opomenuti,

ktoré je v rozpore s tymto zakonom:

a) predseda rady pre verejné obstardvanie;
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2. Konanie ex offo pred [rozhodcovskou komisiou]:

a) moze byt zacaté na zaklade krokov jedného z orgdnov uvedenych v odseku 1 pism. a), b) a d) az i)
v lehote 30 dni odo dna, ked sa tento orgdn dozvedel o poruseni, alebo v pripade nedodrzania
postupu verejného obstardvania odo dna uzavretia zmluvy, alebo — ak sa tento ditum nedd
urcit — odo dna, ked sa tento orgdn dozvedel o zacati plnenia zmluvy jednou zo zmluvnych strén,

najneskor vsak do uplynutia jedného roka od porusenia alebo do uplynutia troch rokov v pripade
nedodrzania postupu verejného obstaravania.

§ 328 zakona z roku 2003 o verejnom obstardvani stanovuje:

»1. Predseda rady pre verejné obstardvanie podnikne ex offo kroky na zacatie konania pred
[rozhodcovskou komisiou]

¢) v pripade uvedenom v § 307 ods. 3.
2. § 327 ods. 2 az 7 sa uplatnuje na podniknutie krokov uvedenych v odseku 1 vyssie.”
Podla § 379 ods. 2 zdkona z roku 2003 o verejnom obstardvani:

»Rada [pre verejné obstardvanie]

. pozorne sleduje zmeny a plnenie zmliv uzavretych v sulade s postupom verejného obstardvania
(§ 307 ods. 4);

“«

Zdkon z roku 2015 o verejnom obstardavani

§ 2 ods. 8 kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIL torvény (zakon ¢. CXLIII z roku 2015 o verejnom
obstardvani, dalej len ,zdkon z roku 2015 o verejnom obstardvani®) stanovuje:

»Pokial tento zdkon nestanovuje inak, na zmluvy uzavreté na zdklade postupu verejného obstardvania
sa uplatnuju ustanovenia [Obcianskeho zakonnika].

§ 148 ods. 1 zékona z roku 2015 o verejnom obstaravani znie takto:

»Konanie pred [rozhodcovskou komisiou] sa zac¢ina na navrh alebo ex offo.”

§ 152 ods. 1 a 2 zdkona z roku 2015 o verejnom obstardvani stanovuje:

»1. Nasledujice organy alebo osoby su opravnené podat ex offo ndvrh na zacatie konania pred
[rozhodcovskou komisiou], ak sa pri vykone svojich pravomoci dozvedia o konani alebo opomenuti,

ktoré je v rozpore s tymto zdkonom:

a) Kozbeszerzési Hat6sdg Elnodke [(predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Madarsko)],
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2. Jeden z organov alebo 0s6b uvedenych v odseku 1 méze ex offo podniknut kroky na zacatie konania
pred [rozhodcovskou komisiou] v lehote 60 dni odo dna, ked sa uvedeny orgédn dozvedel o poruseni,
avsak

a) najneskor v lehote troch rokov od porusenia;

b) vynimkou z ustanoveni pismena a) st pripady, ked sa ndkup uskuto¢nil bez vyhldsenia postupu
verejného obstardvania, najviac do uplynutia piatich rokov odo dna uzavretia zmluvy alebo — ak sa
tento datum nedd urcit — od zaciatku plnenia zmluvy jednou zo zmluvnym stran, alebo

¢) vynimkou z ustanoveni pismen a) a b) s pripady, ked sa ndkup uskutoc¢nil v nadvéznosti na
pomoc, pocas doby uchovavania dokumentov, ktori osobitne stanovuje zdkon o vyplacani
a pouzivani dotknutej pomoci, najmenej véak v lehote piatich rokov od porusenia — ked sa ndkup
uskutocnil bez vyhldsenia postupu verejného obstardvania, odo dna uzavretia zmluvy alebo, ak sa
tento datum nedd urcit, od zaciatku plnenia zmluvy jednou zo zmluvnych stran.”

Podla § 153 zdkona z roku 2015 o verejnom obstardvani:

,1. Predseda Uradu pre verejné obstardvanie podnikne ex offo kroky na zacatie konania pred
[rozhodcovskou komisiou]

c) ak je vzhladom na vysledok spravneho dohladu uskutoé¢neného Uradom pre verejné obstardvanie
v sulade s § 187 ods. 2 pism. j) alebo aj bez uskuto¢nenia spravneho dohladu pravdepodobné, Ze
k zmene alebo naplneniu zmluvy doslo v rozpore s tymto zdkonom, najmé ak doslo k takému
porus$eniu, aké je uvedené v § 142 ods. 2.

3. § 152 ods. 2 az 8 sa uplatnuje na kroky uvedené v odsekoch 1 a 2.
§ 187 ods. 1 a 2 zdkona z roku 2015 o verejnom obstardvani stanovuje:

,1. Ulohou Uradu pre verejné obstaravanie je G¢inne prispiet, so zretelom na verejny zaujem a zdujmy
obstardvatelov a uchddzacov, k tvorbe politiky v oblasti verejného obstardvania, k vzniku a rozsireniu
spravania v sulade s pravnymi predpismi v oblasti verejného obstardvania, aby sa podporilo
zverejnovanie a transparentnost verejnych vydavkov.

2. Urad

j) pozorne sleduje zmeny zmlav uzavretych v stlade s postupom verejného obstaravania a v stvislosti
so spravnym preskimanim... dohliada aj na ich plnenie — v silade s podrobnymi pravidlami, ktoré
osobitne stanovuje zdkon — a okrem iného prijima opatrenia uvedené v § 153 ods. 1 pism. c)
a§ 175;
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Podla § 197 ods. 1 zékona z roku 2015 o verejnom obstardvani plati, ze:

»Ustanovenia tohto zdkona sa uplatnia na zmluvy uzatvorené na zéklade postupov udelovania... alebo
postupov verejného obstaravania, ktoré sa zacali po jeho nadobudnuti Gcinnosti, na vyberové konania,
ktoré sa zacali po tomto datume, ako aj na s nimi stvisiace postupy preskimania, ktoré trad navrhol,
zacal alebo inicioval ex offo, vratane postupov urovndvania sporov pred podanim zaloby. Ustanovenia
§ 139, § 141, § 142, § 153 ods. 1 pism. ¢) a § 175 sa uplatnia na moznost zmien zmliv uzatvorenych
na zdklade postupov verejného obstardavania, ktoré sa zacali pred nadobudnutim tucinnosti tohto
zékona, bez uskuto¢nenia nového postupu verejného obstardvania a na dohlad nad zmenami
a plnenim zmlav, pricom ustanovenia kapitoly XXI sa navySe uplatnia na postupy preskimania
tykajace sa tychto zmlav.”

Nariadenie viddy ¢ 4/2011

§ 1 ods. 1 2007 — 2013 programozasi idészakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai
Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szélod
4/2011 (I. 28) Korm. Rendelet [nariadenie vlady ¢. 4/2011 (I. 28) o vyuzivani pomoci z Eurépskeho
fondu regionédlneho rozvoja, Eurépskeho socidlneho fondu a Kohézneho fondu v programovom obdobi
2007 — 2013, dalej len ,nariadenie vlady ¢. 4/2011] stanovuje:

»,Posobnost tohto nariadenia sa vztahuje na prevzatie alebo plnenie zavazkov — za dhradu alebo
urcenych na subvencie — z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja, Eurépskeho socidlneho fondu
a Kohézneho fondu... v programovom obdobi rokov 2007 — 2013 — s vynimkou pomoci z programov
eurdpskej uzemnej spoluprice — na kontrolu plnenia, na fyzické osoby, pravnické osoby a subjekty bez
pravnej subjektivity, ktoré sa zacastnuju na ich vyuziti, vyplacani a kontrole, na ziadatelov, adresdtov
a prijemcov grantov.”

Podla § 80 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 4/2011:

»Prijemca a organy, ktoré sa podielaju na vyplacani pomoci, vedi osobitné uéty pre kazdy projekt,
osobitne eviduju vsetky podklady k projektu a uchovavaju ich najmenej do 31. decembra 2020.

Obciansky zdkonnik

§ 200 ods. 2 Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (zakon ¢. IV z roku 1959, ktorym sa
zavadza Obciansky zakonnik), stanovuje:

,2Zmluva, ktord porusuje alebo obchadza ustanovenia zdkona, je neplatnd, pokial tento zdkon
nestanovuje iny pravny nasledok.”

§ 6:95 Polgari torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (zékon ¢. V z roku 2013 o Obcianskom
zdkonniku) stanovuje:

,2Zmluva, ktord porusuje alebo obchadza ustanovenia zdkona, je neplatnd, pokial tento zdkon
nestanovuje iny pravny ndsledok. Bez toho, aby boli dotknuté iné pravne sankcie, je zmluva neplatna aj
vtedy, ak to ustanovenia zdkona vyslovne uvadzaja alebo ich cielom je zakazat pravny ucinok, ktory je
sledovany predmetnou zmluvou.”

ECLIL:EU:C:2020:240 9
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-496/18

Dna 30. septembra 2005 Budapesti Kozlekedési ako verejny obstaravatel uverejnil v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie vyzvu na predkladanie pontk na acely zadania verejnej zékazky, ktorej predmetom bolo
»nadobudnutie monitorovacieho systému na kontrolu pohybu s$truktir a kontrolu hluku a zichvevov
pocas prvej fazy vystavby linky ¢. 4 metra v Budapesti [(Madarsko)]®, ktorej predpokladand hodnota
prekracovala prahovi hodnotu Spolocenstva a ktorej bola poskytnutd finan¢nda pomoc Eurdpskej unie.
Zakazka bola zadana konzorciu podnikov, ktoré tvorili spolo¢nosti Hungeod a Sixense.

Dna 1. marca 2006 bola podpisana zmluva o zakazke.

Dna 5. oktébra 2009 sa strany rozhodli zmenit zmluvu, pricom sa odvolali na nepredvidatelné
okolnosti. Tato zmena bola uvedend v ozndmeni uverejnenom v Kozbeszerzési Ertesitd (Vestnik
verejného obstardvania) 18. novembra 2009.

Dna 29. mdja 2017 sa predseda Uradu pre verejné obstardvanie obratil na rozhodcovskd komisiu
a poziadal ju, aby jednak konstatovala, Ze Zalobkyne vo veci samej sa dopustili porusenia tym, ze
zmenili zmluvu v rozpore s § 303 ods. 1 zdkona z roku 2003 o verejnom obstaravani, a jednak aby im
ulozila pokuty. Uviedol, Ze sa dozvedel o poruseni 30. marca 2017, a na oddvodnenie svojej ziadosti
odkazal na § 153 ods. 3, ako aj na § 152 ods. 2 pism. a) zdkona z roku 2015 o verejnom obstaravani.

Rozhodcovska komisia vo svojom rozhodnuti z 3. augusta 2017 najprv konstatovala, Ze procesné
ustanovenia zdkona z roku 2015 o verejnom obstardvani boli v prejedndvanej veci uplatnitelné, kedze
hoci tento zékon nadobudol G¢innost az 1. novembra 2015 a v zasade sa tyka len zmlav uzavretych po
tomto ddtume, podla prechodnych ustanoveni uvedenych v jeho § 197 ods. 1 sa uplatiiuje na kontrolu
zmien zmldv, ku ktorym doslo pred nadobudnutim jeho ucinnosti. Spresnila, Ze projektu
realizovanému v ramci zmluvy, o ktord ide vo veci samej, bola poskytnutd finan¢nd pomoc Unie,
a preto v silade s § 80 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 4/2011 lehota na zacatie konania ex offo mala uplynut
31. decembra 2020.

Pokial ide o vec samu, rozhodcovskd komisia po tom, ¢o konstatovala porusenie § 303 zdkona z roku
2003 o verejnom obstaravani, ulozila spolo¢nosti Budapesti Kozlekedési pokutu 25000000
madarskych forintov (HUF) (priblizne 81275 eur) a spolo¢nostiam Hungeod a Sixense spolo¢ne
a nerozdielne ulozila pokutu vo vyske 5000000 HUF (priblizne 16 255 eur).

Zalobkyne vo veci samej podali proti rozhodnutiu rozhodcovskej komisie zalobu na Févérosi
Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko).

Vndtrostatny sid sa pyta na poiiadavky, ktoré vyplyvaju z prava Unie, presnejsie zo zdsady pravnej
istoty, v pripade, Ze novd prdvna uprava clenského S$titu, akou je zdkon z roku 2015 o verejnom
obstaravani, povolu)e v pripade verejnej zakazky, ktord bola uzavretd pred nadobudnutim jeho
u¢innosti orgdnu dohladu, aby aj bez ohladu na uplynutie prekluzivnych lehét stanovenych skorsou
vnutrostitnou pravnou upravou ex offo zacal vysSetrovanie poruseni v oblasti verejného obstardvania,
ku ktorym doslo pred nadobudnutim jej Gcinnosti, a to na to, aby rozhodcovskd komisia mohla
rozhodnit o porus$eni a ulozit sankciu.

Vndtrostatny sud uvadza, ze na rozdiel od veci, v ktorych Stdny dvor rozhodoval v oblasti lehot na
podanie zaloby v kontexte verejného obstardvania, vec C-496/18 sa tyka prava orgdnu dohladu zacat
preskiimanie v zdujme objektivnej ochrany prav. Pyta sa na uplatnenie zisad prava Unie, ako st
zdsada pravnej istoty alebo zasada efektivity, v takomto kontexte.

10 ECLIL:EU:C:2020:240



37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 26. 3. 2020 — SpoJENE VECI C-496/18 A C-497/18
HUNGEOD A 1.

Vndtrostatny sud tiez odkazuje na obsah clanku 99 smernice 2014/25 a pyta sa, ¢i existuji obmedzenia
pravomoci, ktoré st priznané clenskym $titom v oblasti vysad orgdnov dohlady, a ¢i v tomto rdmci
platia aj poziadavky prava Unie v oblasti ochrany osob, ktoré maji zaujem ziskat konkrétnu zakazku.

Vyjadruje svoje pochybnosti o zluditelnosti moznosti stanovenej ako prechodné ustanovenie v § 197
ods. 1 zdkona z roku 2015 o verejnom obstardvani, preskimavat zmeny zmltv, ku ktorym doslo pred
nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona, s pravom Unie.

Vnitrostitny sid sa pyta na moznost uplatnit pravidlo, podla ktorého je v pripade projektu
financovaného z fondov Unie lehota na preskiimanie viazand na lehotu uchovavania dokumentov,
kedze toto pravidlo bolo zavedené zékonom z roku 2015 o verejnom obstaravani.

Pyta sa, ¢i je na ucely postudenia tychto pravnych otdzok relevantné zistit, aké s pravne, regula¢né,
technické alebo organizacné medzery alebo iné prekazky, ktoré sposobili, ze porusenie pravnej Gpravy
verejného obstaravania nebolo predmetom vyS$etrovania v ¢ase, ked k nemu doslo.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze oddévodnenia 25 a 27 smernice 2007/66 trvaju na poziadavke pravnej
istoty, len pokial ide o preskiimanie tykajuce sa urcenia, Ze zdkazka nemd pravne ucinky, a nie tie,
ktorych cielom je konstatovanie poru$enia prdva a jeho sankcionovanie.

Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok 47 [Charty], oddvodnenia 2, 25, 27 a 36 smernice [2007/66],
¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice [92/13], a v tejto suvislosti zasada pravnej istoty ako vSeobecna
zdsada prava Unie a poziadavka ucinnosti a rychlosti dostupnych prostriedkov vo veciach
verejného obstardvania proti rozhodnutiam verejnych obstardvatelov vykladat v tom zmysle, zZe
brania pravnemu predpisu clenského $tatu, ktory vo vztahu k verejnym zdkazkdm, ktoré sa
uzatvorili pred nadobudnutim jeho Gcinnosti, po uplynuti prekluzivnych lehdt na podanie navrhu
na preskimanie stanovenych v skorSej pravnej Uprave clenského s$titu na dcel preskiimania
poruseni v oblasti verejného obstaravania, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uc¢innosti
uvedeného pravneho predpisu, vo vSeobecnosti opraviuje prislusny orgin (dohladu), ktory je
zriadeny tymto pravnym predpisom, zacat v lehote stanovenej v uvedenom pravnom predpise
konanie na ucely preskiimania konkrétneho porusenia v oblasti verejného obstaravania
a rozhodnat vo veci samej, a v dosledku toho vyhlésit, ze doslo k poruseniu, ulozit sankciu
v oblasti verejného obstardvania a uplatnit dosledky neplatnosti zmluvy?

2. Mozno pravne predpisy a zasady uvedené v prvej prejudicidlnej otizke — okrem ucinného
uplatiovania prava (subjektivheho a osobného) na preskimanie zo strany dotknutych osob
zic¢astnenych na verejnom obstardvani — uplatnit na pravo zacat a viest postup preskdmavania zo
strany organov (dohladu) vytvorenych pravnym poriadkom clenského $tatu, ktoré maji pravomoc
odhalovat a preskumavat ex offo porusenie vo veciach verejného obstaravania a ktorych tlohou je
ochrana verejného zaujmu?

3. Vyplyva z ¢lanku 99 ods. 1 a 2 smernice [2014/25] skutocnost, Ze prijatim nového zdkona mozu
pravne predpisy ¢lenského $taitu — na ochranu finanénych zdujmov Unie v oblasti verejného
obstardvania — vo vSeobecnosti povolit orgdnom (dohladu), ktoré su podla pravneho poriadku
¢lenského s$titu oprévnené odhalovat a preskimavat ex offo porusenia v oblasti verejného
obstaravania a ktorych tlohou je ochrana verejného zaujmu, preskiimavat porusenia vo veciach
verejného obstaravania, ku ktorym do$lo pred nadobudnutim tc¢innosti uvedeného zikona, a zacat
a viest postup napriek tomu, ze uz uplynuli prekluzivne lehoty v stlade so skor$ou pravnou
upravou?
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4. Je pri posudzovani zlucitelnosti preskimavacej pravomoci zverenej organom (dohladu) uvedenej
v prvej a v tretej prejudicidlnej otizke s préavom Unie — s prihliadnutim na pravne predpisy
a zésady uvedené v prvej prejudicidlnej otazke — relevantné, aké boli pravne, regulacné, technické
alebo organiza¢né medzery alebo iné prekazky, pre ktoré sa nepreskimalo porusenie v oblasti
verejného obstardvania v ¢ase, ked k nemu doslo?

5. Maja sa ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok 47 [Charty], od6vodnenia 2, 25, 27 a 36 smernice [2007/66],
¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice [92/13] a v tejto suvislosti zdsada pravnej istoty ako vSeobecnd zasada
prava Unie, poziadavka Gcinnosti a rychlosti opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam verejnych
obstardvatelov a zdsada proporcionality vykladat v tom zmysle, ze — aj ked vzhladom na tieto zasady
mozno pravomoc uvedenu v prvej az Stvrtej prejudicidlnej otazke udelit orgdnom (dohladu), ktoré
st podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu oprdvnené odhalovat a preskimavat ex offo porusenie
vo veciach verejného obstaravania a ktorych dlohou je ochrana verejného zaujmu — vnutrostatny
suid modze posudit primeranost lehoty, ktord uplynula medzi spachanim porusenia, uplynutim
prekluzivnej lehoty na podanie ndvrhu na preskiimanie uvedenej vyssie a zac¢atim konania vo veci
preskimania porusenia, a vyvodit z toho pravne dosledky neplatnosti sporného rozhodnutia alebo
iné dosledky stanovené pravom clenského statu?”

Vec C-497/18

Dna 3. janudra 2009 Budapesti Kozlekedési ako verejny obstaravatel uverejnil v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie vyzvu na predkladanie ponik na Gcely zadania verejnej zakazky, ktorej predmetom bolo
»poskytovania odbornych sluzieb v stvislosti s riadenim projektu DBR pocas prvej fazy vystavby linky
metra ¢. 4, siedma cast: Odbornik na riadenie rizik”, ktorého predpokladand hodnota prekracovala
hodnoty Spolo¢enstva a ktorej bola poskytnutd finané¢nd pomoc Unie. Zikazka bola zadand
spolo¢nosti Matrics Consults Ltd so sidlom v Spojenom krélovstve.

Dna 14. mdja 2009 bola podpisand zmluva o zdkazke. Spolo¢nost Budapesti Kozlekedési ju vypovedala
16. novembra 2011 s G¢innostou od 31. decembra 2011.

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie sa 30. maja 2017 obriétil na rozhodcovskt komisiu s ndvrhom,
aby jednak urcila, ze Budapesti Kozlekedési a Matrics Consults sa dopustili poruseni, a jednak aby im
ulozil pokuty. Konstatoval, Ze hoci zmluvné strany dotknutd zmluvu nepozmenili pisomne, v ddsledku
svojho postupu pri uhrddzani faktar a vystavovani potvrdeni o plneni sa do velkej miery odklonili od
platobnych podmienok vymedzenych v case predlozenia ponuky a zac¢lenenych do zmluvy, a to do takej
miery, Ze tieto zmeny sa mali povaZovat za zmenu zmluvy. Podla predsedu Uradu pre verejné
obstardvanie tak tieto strany porusili § 303 ods. 1 zdkona z roku 2003 o verejnom obstaravani.
Uviedol, ze sa o poruseni dozvedel 31. marca 2017, pricom sa predpokladd, Ze k nemu doslo
8. februara 2010.

Rozhodcovska komisia vo svojom rozhodnuti z 18. augusta 2017 najprv konstatovala, ze procesné
ustanovenia zdkona z roku 2015 o verejnom obstaravani boli v prejednavanej veci uplatnitelné, kedze
hoci tento zédkon nadobudol Uc¢innost az 1. novembra 2015 a v zdsade sa tyka len zmlav uzavretych po
tomto ddtume, podla prechodnych ustanoveni uvedenych v jeho § 197 ods. 1 sa uplatiiuje na kontrolu
zmien zmlav, ku ktorym doslo pred nadobudnutim jeho G¢innosti.

Vo veci samej rozhodcovskd komisia po tom, co konstatovala porusenie § 303 zdkona z roku 2003
o verejnom obstaravani, ulozila spolo¢nosti Budapesti Kozlekedési pokutu vo vyske 27 000 000 HUF
(priblizne 88938 eur) a spolo¢nosti Matrics Consults pokutu vo vyske 13000000 HUF (priblizne
42 822 eur).

Budapesti Kozlekedési a Matrics Consults podali proti rozhodnutiu rozhodcovskej zalobu na Févarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest).
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49 Vnutrostatny sid uvddza podobné tvahy ako tie vo veci C-496/18, ktoré st uvedené v bodoch 35 az 41

50

tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 41 ods. 1 a clanok 47 [Charty], oddvodnenia 2, 25, 27 a 36 smernice [2007/66],

¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice [89/665], a v tejto stvislosti zdsada pravnej istoty ako vSeobecna
zdsada prava Unie a poziadavka tdé¢innosti a rychlosti dostupnych prostriedkov vo veciach
verejného obstardvania proti rozhodnutiam verejnych obstardvatelov vykladat v tom zmysle, Ze
brdnia pravnemu predpisu clenského $tatu, ktory vo vztahu k verejnym zdkazkdm, ktoré sa
uzatvorili pred nadobudnutim jeho G¢innosti, po uplynuti prekluzivnych lehdt na podanie navrhu
na preskimanie stanovenych v skorSej pravnej uprave clenského s$titu na acel preskiimania
poruseni v oblasti verejného obstardvania, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uc¢innosti
uvedeného pravneho predpisu, vo vSeobecnosti opraviuje prislusny orgin (dohladu), ktory je
zriadeny tymto pravnym predpisom, zacat v lehote stanovenej v uvedenom prdvnom predpise
konanie na ucel preskiimania konkrétneho porusenia v oblasti verejného obstardvania a rozhodnut
vo veci samej, a v dosledku toho vyhlasit, Ze doslo k poruseniu, ulozit sankciu v oblasti verejného
obstaravania a uplatnit dosledky neplatnosti zmluvy?

Mozno pravne predpisy a zasady uvedené v prvej prejudicidlnej otizke — okrem ucinného
uplatiovania prdava (subjektivneho a osobného) na preskimanie zo strany dotknutych osob
zic¢astnenych na verejnom obstardvani — uplatnit na pravo zacat a viest postup preskdmavania zo
strany orgdnov (dohladu) vytvorenych pravnym poriadkom ¢lenského $tatu, ktoré maja pravomoc
odhalovat a preskiimavat ex offo porusenie vo veciach verejného obstaravania a ktorych tlohou je
ochrana verejného zaujmu?

Vyplyva z ¢lanku 83 ods. 1 a 2 smernice [2014/24] skutocnost, ze prijatim nového zdkona mozu
pravne predpisy c¢lenského $titu — na ochranu finanénych ziujmov Unie v oblasti verejného
obstardvania — vo vSeobecnosti povolit organom (dohladu), ktoré su podla pravneho poriadku
¢lenského s$titu oprévnené odhalovat a preskimavat ex offo poruSenia v oblasti verejného
obstaravania a ktorych tlohou je ochrana verejného zaujmu, preskiimavat porusenia vo veciach
verejného obstardvania, ku ktorym do$lo pred nadobudnutim tc¢innosti uvedeného zdkona, a zacat
a viest postup napriek tomu, ze uz uplynuli prekluzivne lehoty v stlade so skor$ou pravnou
upravou?

Je pri posudzovani zlucitelnosti preskimavacej prédvomoci zverenej orgdnom (dohladu) uvedenej
v prvej a v tretej prejudicidlnej otdzke s préavom Unie — s prihliadnutim na pravne predpisy
a zdsady uvedené v prvej prejudicidlnej otazke — relevantné, aké boli pravne, regulacné, technické
alebo organiza¢cné medzery alebo iné prekazky, pre ktoré sa nepreskimalo porusenie v oblasti
verejného obstardvania v Case, ked k nemu doslo?

Maju sa ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok 47 [Charty], odoévodnenia 2, 25, 27 a 36 smernice [2007/66],
¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice [89/665] a v tejto stvislosti zdsada pravnej istoty ako vSeobecna
zdsada prava Unie, poziadavka Gcinnosti a rychlosti opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
verejnych obstaravatelov a zdsada proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze — aj ked vzhladom na
tieto zdsady mozno pravomoc uvedenu v prvej az Stvrtej prejudicidlnej otdzke udelit orgdnom
(dohladu), ktoré st podla priavneho poriadku ¢lenského $titu opravnené odhalovat a preskimavat
ex offo porusenie vo veciach verejného obstaravania a ktorych ulohou je ochrana verejného
zaujmu — vnuatro$tatny sud moze posudit primeranost lehoty, ktora uplynula medzi spachanim
porusenia, uplynutim prekluzivnej lehoty na podanie ndvrhu na preskimanie uvedenej vyssie
a zacatim konania vo veci preskiimania poru$enia, a vyvodit z toho pravne dosledky neplatnosti
sporného rozhodnutia alebo iné dosledky stanovené pravom clenského statu?”
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Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 18. septembra 2018 boli veci C-496/18 a C-497/18 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnych casti konania, Gstnych casti konania a rozsudku.

O pripustnosti navrhov na zacatie prejudicialneho konania

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie a madarskd vlada sa domnievaji, ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania s nepripustné z ddévodu, Ze vnutrostitna pravna Uprava dotknutd vo veci
samej, konkrétnejsie § 303 zdkona z roku 2003 o verejnom obstardvani a § 197 zdkona z roku 2015
o verejnom obstaravani, nepatri do posobnosti prava Unie.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, Ze podla ustdlenej judikatdary pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$titnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu prdva
Unie, Sidny dvor je v zasade povinny rozhodntt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 18 a citovand judikataru).

Prislicha tak vyluéne vnutro$taitnym sudom, ktoré veci prejedndvaju a ktoré musia prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Stdnemu dvoru (rozsudok zo 17. oktébra 2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, bod 19 a citovana judikatira).

Ak je viak na jednej strane zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené, moze
zamietnut ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania ako nepripustny (rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 20 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud svojimi prejudicidlnymi otdazkami Stdneho dvora pyta, ci
rozne ustanovenia prava Unie, ¢i uz ide o Chartu, smernice 89/665 a 92/13, tykajice sa postupov
preskimavania v ramci verejného obstardvania, alebo smernice 2014/24 a 2014/25, tykajace sa
zaddvania verejnych zdkaziek, ako aj urcité vSeobecné zdsady tohto prdva, najmi zdsady pravnej istoty
a proporcionality, brania moznosti, ktora stanovuje madarskd prdvna Uprava, povolit vndtrostitnemu
organu dohladu, aby v rdmci pdsobnosti nového zdkona ex offo zacal postup preskiimania zmien
realizovanych v zmluve na verejni zdkazku, aby mohol orgdn dohladu zmluvnym strandm tejto
zmluvy ulozit sankcie a aby pripadnd neplatnost tychto zmien mohol konstatovat vnutrostatny sad.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze zmluvy, ktoré boli predmetom zmien,
o ktoré ide vo veci samej, spadali ku diiu ich uzavretia do pdésobnosti prava Unie, kedze prislusné
verejné zakazky prekracovali prahové hodnoty stanovené relevantnou pravnou tpravou Unie.

Okrem toho sa na prvy pohlad zd4, ze pre vnutrostitny sud je obzvlast potrebné, aby bolo objasnené, ¢i
smernice alebo vseobecné zdsady prava Unie, na ktoré sa odvoldva, brania konaniu ex offo, o aké ide vo
veci same;j.

Napokon ziadna skutoc¢nost v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neumoznuje predpokladat, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporov, o ktoré
ide vo veci samej, alebo Ze Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na polozené otazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania st pripustné.
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Podla vnutrostitneho sidu rieSenie sporov vo veci samej zdvisi od toho, ¢i smernice a vSeobecné
zdsady prava Unie uvedené v bode 56 tohto rozsudku brania vnutro$titnej pravnej dprave, podla
ktorej vnutrostitny dozorny orgdn moze ex offo zaCat postup preskiimania v sdvislosti so zmenami
v zmluvach o verejnych zakazkach, aj ked k tymto zmendm doslo za Gcinnosti skorsej pravnej upravy
a prekluzivna lehota stanovena touto pravnou upravou ku dnu, kedy sa zacalo konanie ex offo, uz
uplynula.

V prvom rade treba konstatovat, Ze ustanovenia Charty, na ktoré sa vnutrostatny sid odvolava, nie st
na Ucely objasnenia otdzok v ramci sporov vo veci samej relevantné.

Zo znenia ¢lanku 41 Charty totiz jasne vyplyva, Ze nie je urCeny clenskym Statom, ale vylucne
institiciam, orgdnom, dradom a agentiram Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra
2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28, a z 9. marca 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188,
bod 60).

Navyse treba pripomenut, ze clenské $taity musia pri definovani procesnych podmienok stdnych
opravnych prostriedkov uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo Unie prizndva zdujemcom
a uchddzac¢om, ktori boli poskodeni rozhodnutim obstardvatelov, dbat na to, aby nebola dotknuta
ochrana prav, ktoré pravo Unie priznidva jednotlivcom, najmi pravo na G¢inny prostriedok napravy
a spravodlivy proces zakotveny v ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra
2016, Star Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, body 43 az 45, ako aj uznesenie zo
14. februara 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, bod 30).

Zo ziadnej informdcie v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak nevyplyva, ze by postup
preskiimania zacaty ex offo mal vo vztahu k poruseniam préavnej upravy v oblasti verejného
obstardvania za nasledok porusenie prava na ucinny prostriedok ndpravy alebo prava na spravodlivy
proces.

V druhom rade, kedze sa rozne prejudicidlne otdzky pretinajd na niekolkych drovniach, musia byt
preskupené a preformulované, aby sa vnutro$tatnemu stidu poskytli ¢o najpresnejsie odpovede

Treba sa teda domnievat, Ze vnutrostatny sud sa v podstate po prvé svojimi druhymi otdzkami pyta, ¢i
odovodnenia 25 a 27 smernice 2007/66, ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, ¢lanok 1 ods. 1 a 3
smernice 92/13, ¢lanok 83 ods. 1 a 2 smernice 2014/24 a clanok 99 ods. 1 a 2 smernice 2014/25
ukladaju alebo zakazuju ¢lenskym $tidtom prijat prdvnu upravu, podla ktorej moze organ dohladu na
ticel ochrany finan¢nych zaujmov Unie ex offo zacat postup preskimania s cielom skontrolovat, ¢i
nedoslo k poruseniam pravnej dpravy v oblasti verejného obstardvania, po druhé svojimi prvymi,
tretimi a $tvrtymi otdzkami, ¢i vSeobecnd zdsada pravnej istoty brani tomu, aby v rdmci postupu
preskiimania, ktory ex offo zac¢al orgin dohladu na ucely ochrany finanénych zaujmov Unie,
stanovovala vnutro$titna pravna uprava s cielom kontroly zakonnosti zmien zmliv o verejnych
zakazkach, zacatie takéhoto konania v prekluzivnej lehote, ktorii sama stanovuje, hoci prekluzivna
lehota stanovend skor$ou prévnou upravou, ktord bola uplatnitelnd ku dnu tychto zmien, uz uplynula,
a po tretie svojimi piatymi otdzkami, ¢i v pripade, Ze odpoved na prvé, tretie a $tvrté otdzky bude
negativna, zdsada proporcionality brani tomu, aby vnutrostitny sid posudil rozumnt a primerant
povahu dob, ktoré ubehli medzi spachanim porusenia, uplynutim skorsich prekluzivnych lehot
a konanim zacatym na uGcely vySetrenia porusenia, a vyvodil doésledky o platnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia alebo iné pravne dosledky stanovené pravom clenského statu.
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O druhych otdzkach

Svojimi druhymi otdzkami sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i odovodnenia 25 a 27 smernice
2007/66, ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, clanok 1 ods. 1 a 3 smernice 92/13, ¢ldanok 83 ods. 1
a 2 smernice 2014/24 a c¢lanok 99 ods. 1 a 2 smernice 2014/25 ukladaji alebo zakazuju c¢lenskym
$tatom prijat pravnu Upravu, podla ktorej modze orgdn dohladu na ucel ochrany finan¢nych zdujmov
Unie ex offo zacat postup preskiimania s cielom skontrolovat, ¢i nedoslo k poruseniam pravnej tpravy
v oblasti verejného obstaravania.

V prvom rade, hoci madarska vlida tvrdi, Ze odévodnenia aktu Unie nemajt zdvdznd povahu, treba
pripomenut, ze vyrok aktu je neoddelitelne spojeny s jeho oddvodnenim, takze v pripade potreby sa
méd vykladat s ohladom na dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu (rozsudky z 27. jana 2000,
Komisia/Portugalsko, C-404/97, EU:C:2000:345, bod 41, a zo 4. decembra 2019, Consorzio Tutela
Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze smernica 2007/66 sa ma vykladat s prihliadnutim na jej odévodnenia 25 a 27.

Po druhé treba zdoraznit, ze smernice 89/665 a 92/13, najma ich clanky 1 ods. 3, urcite stanovuja len
to, ze Clenské staty zabezpecia, aby aspon kazda osoba, ktora ma alebo mala zdujem o uzavretie urcitej
zmluvy na zdklade verejného obstardvania a ktorda bola poskodend alebo existuje riziko, Ze bude
poskodend tdajnym porusenim, mohla uplatnit postupy preskiimavania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. oktébra 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, bod 37).

Tieto ustanovenia totiz chrdnia hospodérske subjekty pred svojvolou verejného obstardvatela a ich
cielom je tak uistit sa o existencii mechanizmov na zabezpecenie ¢inného uplatnenia pravidiel Unie
v oblasti verejného obstaravania vo vsetkych clenskych statoch, najmid v stadiu, v ktorom mozno
porusenia este napravit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i.,
C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41).

Hoci vsak smernice 89/665 a 92/13 ukladaji, aby existovali opravné prostriedky, ktoré budu
k dispozicii podnikom, ktoré maju alebo mali zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktoré boli
poskodené alebo existuje riziko, ze budi poskodené udajnym porusenim, nemozno sa domnievat, ako
to uviedol generdlny advokat v bode 63 svojich ndvrhov, ze clanok 1 ods. 3 smernice 89/665
a ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 92/13 vykondvaju dplnd harmonizdciu, a teda Ze upravuju vsetky mozné
opravné prostriedky v oblasti verejného obstaravania.

V dosledku toho sa tieto ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom neukladaju ani
nezakazuju zavedenie existencie opravnych prostriedkov v prospech vnutrostitnych organov dohladu,
aby tieto organy mohli na déely zabezpecenia ochrany finan¢nych zdujmov Unie konstatovat porusenia
pravnej upravy v oblasti verejného obstardvania.

Ani odovodnenia 25 a 27, ani ¢lanky 1 a 2 smernice 2007/66, ktorymi bol do smernice 89/665 a do
smernice 92/13 vlozeny ¢lanok 2d, takyto vyklad nevyvracaju.

Clanky 2d smernic 89/665 a 92/13 tym, Ze v podstate stanovuju, ze ¢lenské $tity zabezpecia, ze zmluva
bude vyhldsend za neplatni orgdnom, ktory je nezavisly od verejného obstaravatela, totiz len posilnili
ucinky opravnych prostriedkov, ktorych zavedenie tieto smernice ukladaju clenskym S$tatom, teda
opravnych prostriedkov, ktoré si k dispozicii podnikom, ktoré maji alebo mali zdujem o ziskanie
urcitej zakazky a ktoré boli poskodené alebo u nich existuje riziko poskodenia idajnym porusenim.

Po tretie ¢lanok 83 smernice 2014/24 a ¢lanok 99 smernice 2014/25, ktoré maju totozné znenie,

nemozno vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduju alebo zakazujd, aby clenské staty zaviedli taky
mechanizmus preskiimania vo verejnom zdujme, aky je predmetom sporu vo veci samej.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze clanok 83 smernice 2014/24 a ¢lanok 99 smernice 2014/25, prvy
z nich objasneny odovodneniami 121 a 122 prvej uvedenej smernice a druhy z nich odévodneniami 127
a 128 druhej uvedenej smernice, sa nachadzaji v hlave IV s ndzvom ,Sprava“ oboch tychto smernic.

Odovodnenie 121 smernice 2014/24 a odovodnenie 127 smernice 2014/25 sa tak obmedzuja na
konstatovanie, Ze uvedené ustanovenia maji za ciel zabezpecit ,dobry prehlad o moznych
strukturalnych problémoch a vseobecnych modeloch néarodnych politik v oblasti obstaravania
v zdujme cielenejsieho rieSenia moznych problémov*.

Pokial ide o od6vodnenie 122 smernice 2014/24 a odovodnenie 128 smernice 2014/25, spresnujd, ze
postupy preskiimania stanovené smernicami 89/665 a 92/13 by nemali byt dotknuté smernicami
2014/24 a 2014/25. Dodavajui, ze obcania, dotknuté strany, ako aj iné osoby alebo organy, ktoré
nemaju pristup k tymto postupom preskimania, maju ako danovi poplatnici opravneny zdujem na
tom, aby existovali riadne postupy verejného obstardvania, a preto musia mat moznost, inak nez
prostrednictvom systémov opravnych prostriedkov stanovenych smernicami 89/665 a 92/13 a bez
toho, aby im bola nevyhnutne priznand aktivna legitimdcia v konanim pred sidom, ozndmit
prislusnému organu alebo $trukttre pripadné porusenia smernic 2014/24 a 2014/25.

V tomto kontexte ¢lanok 83 smernice 2014/24 a clanok 99 smernice 2014/25 vo svojich odsekoch 1
stanovuji, ze na ucinné zabezpecenie spravneho uplatnovania a efektivneho vykondvania tychto
smernic clenské stity zabezpecia, aby aspon ulohy stanovené v tychto clankoch plnil jeden alebo
viaceré organy, subjekty alebo struktury, a v odsekoch 2, aby clenské $taty zabezpecili monitorovanie
uplatnovania pravidiel verejného obstaravania.

Tieto ustanovenia tak obsahuji minimdlne poziadavky, ktoré ukladaja clenskym s$titom povinnost
stanovit mechanizmy umoziujice kontrolu uplatiiovania pravidiel tykajicich sa postupov verejného
obstaravania.

V tomto ramci treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia nezakazuju clenskym §tatom stanovit existenciu
postupov preskimania ex offo v prospech vnutro$titnych orginov dohladu, ktoré tymto orgdnom
umoznia, aby na ucely zabezpecenia ochrany finanénych zdujmov Unie v oblasti verejného
obstaravania zistili porusenie pravnej Upravy v oblasti verejného obstardvania. Naopak, ako zdoraznil
generdlny advokat v bodoch 72 a 73 svojich navrhov, postup takejto povahy predstavuje jednu
z moznych foriem novej dlohy, ktord vnutro$titnym orgénom dohladu zveruje ¢ldnok 83 smernice
2014/24 a ¢lanok 99 smernice 2014/25.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze jednotlivé ustanovenia a odévodnenia preskimané v bodoch 69 az 83
tohto rozsudku ¢lenskym $tdtom neukladaji ani nezakazujd, aby umoznili orgdnu dohladu z dévodov
ochrany finanénych zdujmov Unie v oblasti verejného obstaravania zacat ex offo postup presktimania
s cielom kontrolovat porusenia pravnej Gpravy v oblasti verejného obstaravania.

Treba vsak konstatovat, ze ak je takyto postup preskimania ex offo stanoveny, patri do pdsobnosti
prava Unie, kedze verejné zdkazky, ktoré st predmetom takéhoto preskimania, patria do vecnej
poOsobnosti smernic o verejnom obstaravani.

Preto takyto postup preskdmania zacaty ex offo musi dodrziavat pravo Unie, vratane véeobecnych zasad
tohto prava, medzi ktoré patri aj vSeobecnd zdsada pravnej istoty.

V dosledku toho treba na druhé polozené otizky odpovedat tak, ze odovodnenia 25 a 27 smernice
2007/66, ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, clanok 1 ods. 1 a 3 smernice 92/13, ¢lanok 83 ods. 1
a 2 smernice 2014/24 a clanok 99 ods. 1 a 2 smernice 2014/25 sa majd vykladat v tom zmysle, ze
neukladaju ani nezakazuju ¢lenskym $tatom prijat pravnu tpravu, podla ktorej méze orgdn dohladu na
ticely ochrany finanénych zdujmov Unie ex offo zacat postup presktimania s ciefom skontrolovat, ¢i
nedoslo k poruseniam pravnej upravy v oblasti verejného obstaravania. Ak je vSak takyto postup
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stanoveny, patri do posobnosti prava Unie, kedze verejné zékazky, ktoré su predmetom takéhoto
preskumama, patria do vecnej pdsobnosti smernic o verejnom obstardvani, a preto musi dodrziavat
pravo Unie, vratane vieobecnych zisad tohto prava, medzi ktoré patri aj véeobecnd zisada pravnej
istoty.

O prvych, tretich a stvrtych otdzkach

Svojimi prvymi, tretimi a $tvrtymi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
vSeobecnd zdsada prdvnej istoty bréni tomu, aby v rdmci postupu preskumanla zacatého ex offo
orgdnom dohladu z doévodov ochrany fmancnych zdujmov Unie novd vnutro$titna prdvna Gprava
stanovovala na tcely preskimania zakonnosti zmien zmliv o verejnom obstaravani zacatie takéhoto
postupu v prekluzivnej lehote, ktord stanovi, hoci prekluzivna lehota stanovenda skorsou pravnou
upravou, ktord bola uplatnitelnd ku dnu tychto zmien, uz uplynula.

Na dvod treba pripomenut, ze pravo Unie zakazuje iba podstatné zmeny verejnej zikazky, ¢o
zodpovedd zmendam, ktoré sa uskutoc¢nili v podmienkach verejného obstardvania pocas doby jej
platnosti a ktoré predstavuji nové uzavretie zmluvy v zmysle smernice 2014/24 z toho doévodu, ze
maju podstatne odli$né vlastnosti ako povodnd zmluva a v dosledku toho moézu preukazat volu stran
nanovo sa dohodnut na podstatnych nélezitostiach tejto zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, bod 34, a z 29. aprila 2010,
Komisia/Nemecko, C-160/08, EU:C:2010:230, bod 99).

Treba uviest, ze aj ked zasadu pravnej istoty si podla prava Unie povinné dodrziavat vsetky
vnitrostitne organy, plati to len v pripade, ked zodpovedaju za uplatiiovanie prava Unie (rozsudky zo
17. jdla 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 65, a z 21. marca 2019, Unareti, C-702/17,
EU:C:2019:233, bod 34).

Ako vsak vyplyva z bodu 85 tohto rozsudku, ak vnutrostatny orgin dohladu zacne ex oﬁo postup
preskiimania zamerany na zmeny zmluvy o verejnej zdkazke, na ktord sa vztahuje pravna dprava Unie
v oblasti vere]neho obstaravania, ku ktorym dos$lo v priebehu jej plnenia, na takéto preskimanie sa
vztahuje aj pravo Unie.

Je preto potrebné preskumat, ¢i takéto preskimanie, ktoré bolo zacaté ex offo s cielom ulozit sankciu
zmluvnym strandm, ktoré protipravne zmenili zmluvu, ktord ich viazala, ¢i dokonca konstatovat, ze
tato zmluva je z tohto dévodu netcinng, je v silade so zdsadou pravnej istoty, ak nova vnitrostatna
pravna uprava, ktord ju upravuje, umoznuje obnovit prekluzivne lehoty v stvislosti so zmenami, ku
ktorym doslo, hoci k nim doslo za tcinnosti skorsieho zakona a prekluzivna lehota stanovena tymto
skorsim zakonom ku dnu, kedy bolo toto konanie ex offo zacaté, uz uplynula.

V tejto suvislosti zdsada pravnej istoty okrem iného vyzaduje, aby pravne predpisy boli jasné, presné
a mali predvidatelné Gcinky najmd v pripade, ked mézu mat na jednotlivcov alebo podniky
nepriaznivé ucinky (rozsudky zo 17. jala 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 69, a zo
17. decembra 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, bod 59).

Treba tiez pripomentt, Ze hoci zdsada pravnej istoty brani retroaktivnemu uplatneniu nariadenia, teda
uplatneniu na situéciu, ktord nastala pred nadobudnutim jeho G¢innosti, a to bez ohladu na pripadné
priaznivé alebo nepriaznivé ucinky takéhoto uplatnenia pre dotknutd osobu, tato istd zasada vyzaduje,
aby bol kazdy skutkovy stav, ak nie je vyslovne stanovené inak, riadne posudeny vzhladom na G¢inné
pravne normy, pricom je novoprijaty zakon ucinny len do budicnosti a uplatni sa, okrem vynimiek, aj
na budtce nésledky situdcii, ktoré vznikli pocCas uc¢innosti predchadzajiceho zdkona (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. septembra 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, bod 37, ako aj z 26. mdja 2016,
Judetul Neamt a Judetul Bacdu, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 55).
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Okrem toho, pokial ide konkrétne o prekluzivne lehoty, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze na to,
aby tieto lehoty plnili svoju funkciu zabezpecenia pravnej istoty, musia byt stanovené vopred (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. jala 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, EU:C:1970:71, bod 19,
ako aj z 5. mdja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282,
bod 52), a musia byt dostato¢ne predvidatelné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. mdja 2011, Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 34, ako aj zo 17. septembra
2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 58).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vzhladom na ddtumy, kedy
doslo k zmendm zmlav o verejnych zakazkach, o ktoré ide vo veci samej, sa uplatiioval § 327 ods. 2
pism. a) zdkona z roku 2003 o verejnom obstardvani. Lehota, ktord stanovoval na to, aby predseda
rady pre verejné obstaravanie mohol vo veci tychto dprav ex offo iniciovat konanie pred rozhodcovskou
komisiou, vSak uplynula niekolko rokov pred dnom nadobudnutia uc¢innosti zékona z roku 2015
o verejnom obstardvani, co vsak musi overit vnatrostatny sud.

§ 197 ods. 1 zdkona z roku 2015 o verejnom obstaravani tym, Ze umoznuje zacat konanie ex offo vo
veci zmien zmliv o verejnych zdkazkach, pri ktorych vzhladom na relevantné ustanovenia zdkona
z roku 2003 o verejnom obstardvani, uplatnitelné na tieto zmeny, uplynula prekluzivna lehota, nema
za ciel zaoberat sa existujucimi pravnymi situdciami, ale predstavuje ustanovenie retroaktivnej povahy.

Ako totiz zdoraznili Budapesti Kozlekedési a Komisia, tato pravna uprava opravnuje organ, ktory ma
pravomoc zacat takéto konanie obnovit prekluzivne lehoty, hoci tieto lehoty uplynuli za Gc¢innosti
predchadzajiicej pravnej Gpravy.

Je pravda, ze pravo Unie vynimocne pripusta, Ze aktu moZno priznat retroaktivny Gcinok, ak si to
vyzaduje ciel, ktory sa ma dosiahnut, a ak je riadne respektovand legitimna dovera dotknutych oséb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2004, Gerekens a Procola, C-459/02, EU:C:2004:454,
bod 24).

Zasada ochrany legitimnej dovery vSak brani tomu, aby zmeny vnutrostitnej pravnej Gpravy umoznili
vnutro$titnemu orgdnu dohladu zacat postup preskiimania napriek tomu, Ze prekluzivna lehota
stanovend skorSou pravnou upravou, ktord sa uplatnovala v ¢ase tychto zmien, uplynula.

Napokon tvahy uvedené v bodoch 90 az 100 tohto rozsudku nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze
ciefom zdkona z roku 2015 o verejnom obstaravani je zabezpecit ochranu finan¢nych zdujmov Unie
v oblasti verejného obstardvania a napravit pravne, technické alebo organizacné medzery, ktoré by
vyplynuli z uplatnenia skor$ej pravnej upravy.

V dosledku toho treba na prvé, tretie a stvrté otazky odpovedat tak, Ze véeobecnd zdsada pravnej istoty
brani tomu, aby v rdmci postupu preskiimania zacatého ex offo orgdnom dohladu z d6vodov ochrany
finanénych zdujmov Unie novd vnutro$titna pravna Uprava stanovovala na ucely preskiimania
zdkonnosti zmien zmlaiv o verejnom obstaravani zacatie takéhoto postupu v prekluzivnej lehote, ktora
stanovi, hoci prekluzivna lehota stanovena skor$ou prdavnou upravou, ktora bola uplatnitelnd ku dnu
tychto zmien, uz uplynula.

O piatych otdzkach

Svojimi piatymi otdzkami sa vnuatro$titny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ze odpoved na prvé, tretie
a Stvrté otazky bude zdpornd, zdsada proporcionality brdni tomu, aby vnutrostitny sud posudil
rozumnd a primerand povahu dob, ktoré ubehli medzi spachanim porusenia, uplynutim skorsich
prekluzivnych lehot a konanim zacatym na ucely preskiimania porusenia, a vyvodil doésledky
o platnosti napadnutého spravneho rozhodnutia alebo iné pravne dosledky stanovené pravom
clenského statu.
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104 Vzhladom na odpoved na prvé, tretie a $tvrté otdzky nie je potrebné odpovedat na piate otazky.

O trovach

105 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Odovodnenia 25 a 27 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007, ktorou sa menia a doplnaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide
o zvySenie ucinnosti postupov preskiumania v oblasti zadavania verejnych zikaziek, ¢lanok 1
ods. 1 a 3 smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordinicii zikonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (89/665/EHS), zmenenej smernicou 2007/66/ES,
clanok 1 ods. 1 a 3 smernice Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o wuplatnovani pravnych predpisov
spolocenstva, o postupoch verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravhom a telekomunikacnom sektore, zmenenej smernicou 2007/66,
¢lanok 83 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES a clanok 99 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom
subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES sa maja vykladat v tom zmysle, ze neukladaji ani
nezakazuja ¢lenskym $titom prijat pravnu dpravu, podla ktorej mdze organ dohladu na ucel
ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie ex offo zacat postup preskiimania s ciefom
skontrolovat, ¢i nedoslo k poruseniam pravnej tpravy v oblasti verejného obstariavania. Ak je
vsak takyto postup stanoveny, patri do pdsobnosti prava Unie, kedze verejné zakazky, ktoré
s predmetom takéhoto preskumania, patria do vecnej posobnosti smernic o verejnom
obstaravani, a preto musi dodrZiavat pravo Unie, vratane vseobecnych zisad tohto prava,
medzi ktoré patri aj vSéeobecna zasada pravnej istoty.

Vseobecna zasada pravnej istoty brani tomu, aby v ramci postupu preskimania zacatého ex
offo organom dohladu z dévodov ochrany finanénych ziujmov Eurdépskej unie nova
vnutrostitna pravna uprava stanovovala na ucely preskamania ziakonnosti zmien zmlav
o verejnom obstaravani zacatie takéhoto postupu v prekluzivnej lehote, ktora stanovi, hoci
prekluzivna lehota stanovena skorsou pravnou upravou, ktora bola uplatnitelna ku diu tychto
zmien, uz uplynula.

Podpisy
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