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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. marca 2020*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Kapitalové injekcie a $titne zaruky — Pojem $titna pomoc — Pojem
,vyhoda‘ — Zasada stukromného podnikatelského subjektu — Kritérium sikromného investora —
Povinnost nalezitého a nestranného preskiumania prislichajica Eurépskej komisii —

Sudne preskimanie — Dokazné bremeno — Pojem ,podnik v tazkostiach® — Usmernenia o $titnej
pomoci na zachranu a restrukturalizaciu — Ozndmenie o zarukdch — Docasny ramec z roku 2011 —
Suma pomoci, ktord sa ma vymdhat — Povinnost odévodnenia prislichajica Komisii a V$eobecnému
sudu Eurépskej unie”

Vo veci C-244/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Sidneho dvora Eurdpskej tinie, ktoré 4. aprila
2018 podala

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, so sidlom v Aténach (Grécko), v zasttGpeni:
I. Drillerakis, E. Rantos, N. Korogiannakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou, a G. Psaroudakis, dikigoroi,

odvolatelka,
dalsi t¢astnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZzeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb a T. von
Danwitz,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. oktébra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (dalej len ,Larko“) domdha
zru$enia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 1. februdra 2018, Larko/Komisia (T-423/14,
EU:T:2018:57, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jej Zalobu o neplatnost
rozhodnutia Komisie 2014/539/EU z 27. marca 2014 o $titnej pomoci SA.34572 (13/C) (ex 13/NN)
poskytnutej Gréckom v prospech spoloc¢nosti Larco General Mining & Metallurgical Company SA
(U. v. EU L 254, 2014, s. 24, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Usmernenia o Stdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu

Body 9 az 11 usmerneni Spolocenstva o $tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu firiem
[podnikov — neoficidlny prekiad] v tazkostiach (U. v. ES C 244, 2004, s. 2, dalej len ,usmernenia
o $tatnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu®) stanovuju:

»9. Neexistuje ziadna definicia spolocenstva, ktora by definovala firmu v tazkostiach’[podnik
v tazkostiach — neoficidlny preklad]. Na uUcely tychto usmerneni vSak Komisia povazuje urcitt
firmu za firmu v tazkostiach [urcity podnik za podnik v tazkostiach — neoficidlny preklad], ked
tato nie je schopnd, ¢i uz prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov, alebo pomocou finan¢nych
prostriedkov, ktoré je schopnd ziskat od svojich vlastnikov/akciondrov alebo veritelov, zamedzit
stratdm, ktoré by ju bez vonkajsej intervencie verejnych organov takmer s urcitostou odsudili na
vylicenie z obchodnej ¢innosti v kratkodobom alebo strednodobom horizonte.

10. Firma [podnik — neoficidlny preklad] sa v principe a bez ohladu na jej velkost povazuje za
nachddzajicu sa v tazkostiach na ucely tychto usmerneni predovsetkym v nasledujacich
pripadoch:

a) v pripade spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, kde sa viac ako polovica jej zdkladného imania
prekryla stratou a viac ako Stvrtina tohto kapitdlu bola prekryta stratou v priebehu
predchadzajicich 12 mesiacov [v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak sa viac ako
polovica jej zdkladného imania stratila a viac ako $tvrtina tohto imania sa stratila v priebehu
predchadzajtcich 12 mesiacov — neoficidlny preklad], alebo

b) v pripade firmy, kde aspon urcity pocet ¢lenov predstavuje neobmedzené rucenie za dlh firmy,
kde sa prekryla stratou viac ako polovica kapitilu vykazovaného v actoch firmy a viac ako
Stvrtina tohto kapitadlu bola prekryta stratou v priebehu predchadzajicich 12 mesiacov
[v pripade spolo¢nosti, kde aspon niekolko spolo¢nikov ruc¢i neobmedzene za dlhy
spolo¢nosti, v ktorej sa stratila viac ako polovica kapitdlu vykazovaného v tc¢toch firmy a viac
ako stvrtina tohto kapitélu sa stratila v priebehu predchddzajicich 12 mesiacov — neoficidlny
preklad], alebo

c) bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ked splha kritérid v stlade s vnutrostatnym
zékonodarstvom na to, aby sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti
[bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ked splna kritéria v stlade s uplatnitelnym
vnuatro§tatnymi pravnymi predpismi na to, aby sa stala predmetom kolektivneho konkurzného
konania — neoficidlny preklad].

11. Aj ked sa nevyskytuje ziadna z okolnosti uvedenych v bode 10, firma [podnik - neoficidlny
preklad] sa moze stile povazovat za nachddzajuc[i] sa v tazkostiach predovsetkym v pripadoch,
ked sa prejavuje obvyklymi priznakmi firmy v tazkostiach [podniku v tazkostiach — neoficidlny
preklad], ako su rastice straty, klesajuci obrat, rastice skladové zasoby, nadmerna kapacita,
pokles penazného toku, rastice dlhy, stapajice urokové poplatky a klesajuca alebo nulova cistd
hodnota aktiv. V akiatnych pripadoch sa firma uz mohla stat insolventnou alebo moze byt
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predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti, ktoré sa zacalo v stlade s domdicim
zakonodarstvom [V najvaznejsich pripadoch by podnik mohol byt insolventny alebo byt
v konkurznom konani v désledku platobnej neschopnosti — neoficidlny preklad]. V poslednom
menovanom pripade sa tieto usmernenia uplatiiuji na akdkolvek pomoc poskytnutd v ramci
takychto postupov, ktoré vedd k tomu, ze firma [podnik — mneoficidlny preklad] pokracuje
v obchodnej ¢innosti. V kazdom pripade je firma v tazkostiach opravnena [V kazdom pripade ma
podnik v tazkostiach ndrok na pomoc - neoficidlny preklad] len vtedy, ak sa nemoze
preukdzatelne zotavit prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov alebo finan¢nych prostriedkov,
ktoré ziska od svojich vlastnikov/akcionarov alebo zo zdrojov na trhu.”

Ozndmenie o zdrukdch

Ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov [107] a [108 ZFEU] na $titnu pomoc vo forme zaruk
(U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,ozndmenie o zdrukich“) vo svojom bode 2.1 tretom odseku
uvadza:

»V snahe predist akymkolvek pochybnostiam by sa mal objasnit pojem S$tdtnych prostriedkov
v suvislosti so $tatnymi zarukami. Vyhodou $tatnej zaruky je to, ze riziko spojené so zarukou znasa
stat. Skutocnost, ze riziko zndsa $tat, by sa za normaélnych okolnosti mala kompenzovat primeranym
poplatkom. Ked sa §tat zriekne celého takého poplatku alebo jeho casti, je to vyhoda pre podnik
a strata $tatnych prostriedkov. Takze i ked s$tat nikdy nerealizuje ziadne platby na zéklade zéruky,
napriek tomu méze ist o $titnu pomoc podla ¢lanku [107] ods. 1 [ZFEU]. Pomoc sa poskytne
v momente, ked sa poskytne zdruka, nie vtedy, ked sa zdruka uplatni alebo ked sa realizuja platby
podla podmienok zaruky. Ci zaruka predstavuje $titnu pomoc, alebo nie a, ak 4no, akid moéze byt vyska
tejto Statnej pomoci, to sa musi posudit v momente poskytnutia zaruky.“

Bod 3.2 pism. a) a d) tohto ozndmenia stanovuje:

yPokial ide o individudlne $titne zdruky, Komisia sa domnieva, Ze splnenim vsetkych nasledujicich
podmienok sa dostato¢ne vyluci pritomnost stitnej pomoci:

a) Dlznik nema finan¢né problémy.

Pri rozhodovani, ¢i sa dlznik nachddza v tazkej finan¢nej situdcii, malo by sa vychadzat z definicie
uvedenej v [usmerneniach o §tatnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu]. MSP, ktoré vznikli
pred menej ako troma rokmi, sa na ucely tohto ozndmenia za toto obdobie nepovazuju za podniky
v tazkostiach.

d) Za zaruku sa plati trhovo orientovand cena.

Ako sa uvadza v bode 2.1, znasanie rizika by sa za norméalnych okolnosti malo kompenzovat
primeranym poplatkom zo sumy zaruky alebo protizaruky. Ak je cena za zdruku prinajmensom
takd istda ako zodpovedajica orienta¢na vyska poplatku na finan¢nych trhoch, zaruka neobsahuje
prvok pomoci.

Ak sa na finan¢nych trhoch nedd ndjst zodpovedajtca orienta¢nd vyska poplatku, celkové finan¢né

ndklady na po6zicku so zarukou, vratane trokovej sadzby po6zicky a poplatku za zaruku, sa musia
porovnat s trhovou cenou podobnej p6zicky, ktora nie je zabezpecend zarukou.
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V obidvoch pripadoch sa pri urcovani zodpovedajicej trhovej ceny musi prihliadat na
charakteristiky zaruky a prislusnej poézicky. Patri sem: hodnota a trvanie transakcie, zdbezpeka,
ktord poskytol dlznik, a iné skusenosti, ktoré maji vplyv na hodnotenie ndvratnosti,
pravdepodobnost neplnenia zavizkov dlznika v dosledku jeho financnej situdcie, oblast jeho
¢innosti a vyhliadky, ako aj iné ekonomické podmienky. Tato analyza by teda mala umoznit
ohodnotit dlznika pomocou ratingu rizika. Toto hodnotenie modze poskytnut niektora
medzindarodne uzndvand ratingova agentdra alebo interny rating, ak je k dispozicii, ktory pouziva
banka poskytujuca prislusnt pozicku. Komisia poukazuje na previazanost medzi ratingom
a urokovou sadzbou v pripade neplnenia zavdazkov, ktort vytvorili medzinarodné financné
institicie, ktorych prace su tiez verejne dostupné .... Na posudenie, ¢i poplatok zodpoveda
trhovym podmienkam moze clensky s$tit vykonat porovnanie cien, ktoré zaplatili podniky
s podobnym ratingom poésobiace na trhu.

Komisia preto nesthlasi s tym, aby sa poplatok za poskytnutie zaruky stanovil jedinou sadzbou,
ktord sa povazuje za zodpovedajicu celkovému standardu v odvetvi.

Bod 3.6 tohto ozndmenia spresnuje:

»Nesplnenie jednej z podmienok uvedenych v bodoch 3.2 az 3.5 neznamend, ze zaruka alebo zdruc¢na
schéma sa automaticky povazuje za $tatnu pomoc. Ak existuje pochybnost o tom, ¢i pldnovand zaruka
alebo zaruc¢na schéma predstavuje $taitnu pomoc, mala by sa notifikovat Komisii.“

Bod 4.1, prvy a druhy odsek, ako aj treti odsek pism. a) ozndmenia o zarukach uvadza:

,Ked individudlna zaruka alebo ziru¢na schéma nespina zdsadu investora v trhovom hospodarstve,
povazuje sa za obsahujicu §titnu pomoc. Prvok s$titnej pomoci sa preto musi kvantifikovat, aby sa
preverilo, ¢i sa pomoc modze povazovat za zlucitelnit s osobitnou vynimkou pre $titnu pomoc.
V zésade sa za prvok stitnej pomoci bude povazovat rozdiel medzi prislusnou trhovou cenou zaruky
poskytnutej individudlne alebo prostrednictvom schémy a skutocnou cenou zaplatenou za toto
opatrenie.

Vysledné rocné hotovostné grantové ekvivalenty by sa mali diskontovat na ich sicasnd hodnotu
pomocou referencnej sadzby a potom scitat, ¢im dostaneme celkovy grantovy ekvivalent.

Pri vypocte prvku pomoci v zdruke Komisia bude venovat osobitnii pozornost tymto hladiskam:

a) v pripade individudlnych zaruk, ¢i ma dlznik finan¢né problémy. V pripade zaru¢nych schém, ci
kritéria opravnenosti na poskytnutie schémy zarucuju vylicenie takychto spolo¢nosti [pozri
podrobnosti v bode 3.2 pism. a)]

Komisia upozornuje, Ze pri spolo¢nostiach, ktoré maju tazkosti, trhovy poskytovatel zaruky, pokial
existuje, v Case poskytnutia zaruky bude uctovat vysoky poplatok podla miery o¢akdvanej platobnej
neschopnosti. Ak sa pravdepodobnost, Ze dlznik nebude schopny pozicku splatit, javi ako
mimoriadne vysokd, tato trhovd sadzba nemusi existovat a vo vynimoc¢nych pripadoch sa prvok
pomoci v zaruke mdze ukdzat taky vysoky ako suma skutocne krytd touto zarukou®.

4 ECLIL:EU:C:2020:238



Rozsupok z 26. 3. 2020 — Vec C-244/18 P
Larko/Komisia

Docasny ramec z roku 2011

Oznamenie Komisie — Docasny rdmec Unie pre opatrenia Statnej pomoci na podporu pristupu
k financovaniu v obdobi sti¢asnej finan¢nej a hospodarskej krizy (U. v. EU C 6, 2011, s. 5, dalej len
»doc¢asny ramec z roku 2011“) vo svojom bode 2.3 prvom a druhom odseku pism. f) a i) uvadza:

»Aby sa dalej podporil pristup k financidm a znizila sicasnd vysokd averzia bank voci riziku, povazuje

Komisia dotované zaruky za pozicky pocas obmedzeného casového obdobia za vhodné a spravne
cielené riesenie na ulahcenie pristupu podnikov k financiam.

Komisia bude povazovat taktito $titnu pomoc za zlucitelnd s vntitornym trhom na zéklade ¢ldnku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU, ak st splnené vsetky tieto podmienky:

f) zaruka nepresiahne 80 % uveru pocas trvania tveru;

i) podniky v tazkostiach [ako st definované v usmerneniach o S$titnej pomoci na zichranu
a re$trukturalizaciu] s vylucené z rozsahu pdsobnosti tohto opatrenia.”

Docasny rédmec z roku 2011 vo svojej prilohe obsahuje tabulku tykajicu sa docasného rdmca
zabezpeceni — poplatkov bezpe¢ného pristavu ,safe-harbour® v bazickych bodoch vo vztahu
k ratingovej kategdrii ratingovej agentury Standard & Poor’s.

Okolnosti predchadzajice sporu
Okolnosti predchadzajtice sporu st v bodoch 1 az 14 napadnutého rozsudku zhrnuté takto:

»1 [Larko] je velky podnik, ktory sa $pecializuje na tazbu a spracovanie lateritu, tazbu lignitu a vyrobu
feroniklovej zliatiny a vedlajsich produktov.

2 Spolocnost Larko bola zalozena v roku 1989 ako novy podnikatelsky subjekt po likvidécii
spolo¢nosti Hellenic Mining and Metallurgical SA. V case vzniku skutkovych okolnosti konania vo
veci samej mala troch akcionarov: grécky stat, ktory vlastnil 55,2 % akcii prostrednictvom Hellenic
Republic Asset Development Fund, sikromnu finan¢nt spolo¢nost, National Bank of Greece SA
(dalej len ,ETE’), ktord vlastnila 33,4 % akcii, a Public Power Corporation (hlavny producent
elektrickej energie v Grécku, ktorého hlavnym akciondrom je $tat), ktory vlastnil 11,4 % akcii.

3 Hellenic Republic Asset Development Fund v marci 2012 informoval Eurdépsku komisiu
o programe privatizacie Larko.

4V aprili 2012 Komisia z turadnej moci zacala preskiimanie uvedenej privatizacie v sulade
s pravidlami v oblasti §tdtnej pomoci.

5 Predmetom preskimania bolo Sest nasledujicich opatrent:
— prvé sa tykalo na jednej strane zmluvy o vyrovnani dlhu z roku 1998 medzi Larko a jej
hlavnymi veritelmi, podla ktorej sa dlhy tejto spolo¢nosti voci veritelom mali zaplatit so 6 %

ro¢nym drokom, a na druhej strane nevymdhania tohto dlhu gréckym stitom (dalej len
,opatrenie ¢. 1°),
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— druhé sa tykalo zaruky na aver vo vyske 30 miliénov eur, ktory pre Larko poskytla banka ATE,
pricom zdruku poskytol grécky stit v roku 2008 (dalej len ,opatrenie ¢. 2°...). Tato zdruka
pokryvala 100 % udveru na maximdalne 3 roky a poplatok zo sumy zaruky bol vo vyske 1%
rocne,

— tretie sa tykalo zvySenia zdkladného imania o 134 miliénov eur navrhnutého v roku 2009
predstavenstvom spolocnosti Larko, ktoré schvalili jej traja akciondri a na ktorom sa zacastnili
v plnom rozsahu grécky $tat a ciastocne ETE (dalej len ,opatrenie ¢. 3°...),

— Stvrté sa tykalo zdruky poskytnutej stitom v roku 2010 na neurcitd dobu na uplné krytie
zaruCnej listiny, ktord podniku Larko vystavila ETE na sumu priblizne 10,8 miliéna eur
a poplatok zo sumy zdruky bol vo vyske 2% roc¢ne (dalej len ,opatrenie ¢. 4'...). Predmetnd
zarucnd listina zarucovala odklad vykonania rozsudku, ktorym Efeteio Athinon (Odvolaci sud
Atény, Grécko) uznal existenciu dlhu spolo¢nosti Larko vo vyske 10,8 miliéna eur voci jednému
veritelovi, zo strany Areios Pagos (Kasa¢ny sud, Grécko),

— piate sa tykalo zaru¢nych listin, ktoré na zdklade rozhodnutia gréckej justicie nahradzali
povinné zaplatenie 25 % finan¢nej pokuty (dalej len ,opatrenie ¢. 5,

— Sieste sa tykalo dvoch zaruk poskytnutych s$titom v roku 2011 na dva avery v sumdich
30 miliénov, resp. 20 miliénov eur od ATE Bank, pricom tieto zaruky pokryvali 100 % tychto
uverov a poplatok bol vo vyske 1% rocne (dalej len ,opatrenie ¢. 6°...).

V priebehu tohto preskimania Komisia ziadala grécke organy o dodato¢né informacie, ktoré tieto
organy poskytli v rokoch 2012 a 2013. Doslo tiez k schédzam medzi sluzbami Komisie
a zdstupcami gréckych organov.

Rozhodnutim zo 6. marca 2013 (U. v. EU C 136, 2013, s. 27) Komisia zacala konanie vo veci
formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU tykajtce sa $tdtnej pomoci SA.34572 (13/C)
(ex 13/NN).

V priebehu konania uvedeného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU Komisia vyzvala grécke organy a tretie
zainteresované strany, aby k opatreniam uvedenym v bode 5 vyssie predlozili svoje pripomienky.
Komisia prijala vyjadrenia gréckych organov 30. aprila 2013 a neboli jej dorucené nijaké zo strany
tretich dotknutych osob.

Dna 27. marca 2014 prijala Komisia [sporné] rozhodnutie.

[Spornym] rozhodnutim Komisia na tvod zastavala nézor, Ze v cCase, ked bolo prijatych Sest
predmetnych opatreni, Larko bola podnikom v tazkostiach v zmysle [usmerneni o $titnej pomoci
na zachranu a restrukturaliziciu].

Pokial ide o postudenie opatreni uvedenych v bode 5 vyssie, Komisia zastivala na uvod ndzor, ze
opatrenia ¢. 2 az 4 a 6 predstavovali $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
v nadviznosti na to konstatovala, Ze tieto opatrenia boli povolené v rozpore s povinnostami
oznidmenia a zdkazu vykonania stanovenymi v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a nakoniec, Ze uvedené
opatrenia predstavovali pomoc nezluditelnd s vniutornym trhom a podliehali povinnosti vratenia
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. L 83,
1999, s. 1).

Komisia tiez zastavala ndazor, Ze... opatrenia ¢. 1 a 5... nepredstavuju $taitnu pomoc.
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13 Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia znie:

Cldnok 2
Statna pomoc vo vyske 135 820 824,35 EUR poskytnutd spolo¢nosti [Larko] formou $tatnych zaruk
v rokoch 2008, 2010 a 2011 a uGcasti Statu na zvysSeni kapitdlu spolo¢nosti v roku 2009, ktora
Grécko v rozpore s c¢lankom 108 ods. 3 zmluvy neoprdvnene poskytlo, je nezlucitelnd
s vnitornym trhom.

Cldnok 3

1. Grécko vymoze od prijemcu pomoc uvedent v ¢lanku 2, ktord je nezlucitelnd s vnutornym trhom.

2. Vymdhané sumy sa urocia od datumu, ked ich prijemca dostal k dispozicii, az do ich skuto¢ného
vymozZzenia.

Cldnok 6
Toto rozhodnutie je urcené Helénskej republike.’

14 Priloha napadnutého rozhodnutia poskytuje ,Informacie o sumach prijatej pomoci, ktoré sa maja
vratit a ktoré uz boli vratené’ a je uvedend nizsie:

Totoznost Celkova vyska Celkova vyska Celkova suma, ktora uz bola splatena
prijemcu — opatre- | prijatej pomoci pomoci, ktord sa
nie mé vymoct (istina)
Istina Urok z vymdhanej
sumy
Lar[k]o - 30000 000 30000 000 0 0

opatrenie ¢. 2

Lar[k]o - 44999 999,40 44999 999,40 0 0
opatrenie €. 3

Lar[k]o - 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
opatrenie ¢. 4

Lar[k]o - 50000 000 50000 000 0 0
opatrenie €. 6

Konanie na Vseobecnom siide a napadnuty rozsudok
Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. juna 2014 Larko podala zalobu o neplatnost

sporného rozhodnutia a o ndhradu spolu s trokmi akejkolvek sumy, ktord sa pripadne od nej priamo
alebo nepriamo vyméze v ramci vykonu tohto rozhodnutia.
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Na podporu svojej zaloby Larko uvéddzala tri Zalobné dovody, pricom prvy je zalozeny na tom, ze
Komisia sa mylne domnievala, Ze opatrenia ¢. 2 az 4 a 6 predstavovali $titnu pomoc nezlucitelnd
s vnutornym trhom, druhy je zaloZeny na nedostatku odovodnenia a treti, uvadzany subsididrne, je
zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uréila vysku pomoci, ktora treba vritit, pokial ide o sporné
opatrenia, a vymahanie nariadila v rozpore so zdkladnymi zdsadami Eurépskej tnie.

Napadnutym rozsudkom VSeobecny sud zamietol zalobu v celom rozsahu a ulozil spolo¢nosti Larko
povinnost nahradit trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania

Larko navrhuje, aby Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec VSeobecnému sudu na dalsie
konanie a rozhodol, Ze o troviach konania sa rozhodne neskoér.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a ulozil spolo¢nosti Larko povinnost nahradit
trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Larko uvaddza $tyri odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
nespravnom uplatneni kritéria sikromného investora a nedostatku odovodnenia napadnutého
rozsudku, druhy na nespravnom vyklade pojmu ekonomickd vyhoda a na nedostatku oddvodnenia
tohto rozsudku, treti na nesprdvnych pravnych posddeniach pri postdeni zluditelnosti opatrenia
¢. 6 s vnutornym trhom, ako aj na nedostatku odovodnenia uvedeného rozsudku a $tvrty na
nespravnom pravnom posudeni pri urceni vy$ky pomoci, ktord sa ma vymahat na zdklade opatreni
¢. 2, 4 a 6 a nedostatku odovodnenia toho istého rozsudku.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdavnom uplatneni kritéria siikromného investora
a nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé Larko tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne uplatnil kritérium sukromného investora, ked sa
v bodoch 117 a 118 napadnutého rozsudku domnieval, Ze nepredlozila ziadnu informaciu
predchadzajiicu opatreniu ¢. 3, ktora by preukazovala, ze grécky stit mal v imysle tymto opatrenim
nadobudnuat vac¢sinovd Gcast na zédkladnom imani tejto spolo¢nosti s ciefom zacat jej predaj, ani ze
takéto nadobudnutie by podporilo tento predaj. Obozretny sikromny investor totiz tym, ze zabezpeci
prezitie jeho podniku v tazkostiach, a teda aj moznost jeho predaja, obmedzi ujmu vyplyvajicu
z konkurzu tohto podnik.

Po druhé je podla spolo¢nosti Larko nesprivne domnievat sa, Zze nemozno zohladnit spustenie
privatizécie tejto spolo¢nosti ihned po tomto opatreni, kedze t4 nasledovala po opatreni ¢. 3. Kedze
predaj uvedenej spolo¢nosti nemohol predchidzat uvedenému opatreniu, skutocnost, ze grécky stat
nevyjadril svoj zdmer uskuto¢nit ho, nie je relevantnd. Neoddelitelnd hospodarska stvislost medzi
opatrenim ¢. 3 a spustenim tejto privatizacie totiz vyplyva z ich chronologickej blizkosti.

Po tretie neexistencia podnikatelského pldnu a akéhokolvek dokazu preukazujuceho, ze grécky stat
odhadol dlhodobt rentabilitu spolo¢nosti Larko, tiez nepostacuje na oddévodnenie postudenia
Vseobecného sudu v savislosti s uplatnenim kritéria sikromného investora, kedze takyto investor by
mohol primerane investovat bez podnikatelského plénu, aby sa nesnazil o dlhodoby zisk, ale umoznil
predaj podniku.

8 ECLIL:EU:C:2020:238



19

20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok z 26. 3. 2020 — Vec C-244/18 P
Larko/Komisia

Po stvrté Larko zastdva ndzor, ze VSeobecny sdd obratil dokazné bremeno, ked overil, ¢i postidenie
Komisie nebolo zjavne nespravne, hoci Komisii prislicha preukazat, ze podmienky uplatnenia kritéria
sukromného investora zjavne neboli splnené. V sulade s judikatdrou sa totiz tito poziadavka uplatiuje
na vsetky prejavy zdsady sukromného podnikatelského subjektu a nijako nie je obmedzend na
kvantitativny aspekt kritéria sukromného veritela.

V kazdom pripade mal Vseobecny stid overit nielen hmotnopravnu presnost uvidzanych dékazov, ich
spolahlivost a koherenciu, ale takisto preskumat, ¢i tieto aspekty predstavuju vsetky relevantné udaje,
ktoré sa musia zohladnit na posudenie komplexnej situdcie, a ¢i maju taka povahu, ze potvrdzuju
z nich vyvodené zdvery. VSeobecny sdd tym, Ze nezohladnil ekonomicky vyznam zvy$enia zédkladného
imania, odmietol zohladnit skutoc¢nosti podstatné na postdenie podmienok uplatnenia kritéria
sukromného investora, a teda dopustil sa nespravneho pravneho posudenia.

Po piate uvahy, ktoré obsahuje bod 120 napadnutého rozsudku, podla ktorych sa ETE zGcastnila na
zvy$eni zakladného imania v mensej miere ako $tat a zrusila v celom rozsahu uc¢tovnd hodnotu svojho
podielu na zdkladnom imani, ni¢ nemenia na skuto¢nosti, ze sikromny investor sa rozhodol investovat
sicasne so Stitom znacnu sumu, aby si ponechal vyznamny mensinovy podiel v spolo¢nosti Larko na
Ucely jej privatizdcie. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze Larko zjavne neziskala tlavy
porovnatelné s dlavami od sukromného investora.

Po sieste Larko tvrdi, Ze VSeobecny sud neodpovedal na jej subsididrne tvrdenie, podla ktorého dcast
$tatu na zvySeni zdkladného imania nemala za nasledok poskytnutie vyhody tejto spolocnosti,
prinajmensom vo vyske sumy potrebnej na to, aby si $tat zachoval rovnaka vysku podielu v tomto
podniku.

Komisia spochybnuje argumentaciu spolo¢nosti Larko.

Posiidenie Siidneho dvora

Svojim prvym tvrdenim Larko v podstate bez toho, aby sa odvoldvala na skreslenie dokazov,
spochybnuje nezavislé posidenie skutkovych okolnosti vykonané Vseobecnym sidom v bodoch 117
a 118 napadnutého rozsudku, podla ktorého Larko nepreukdzala, ze grécky stat ziskal vac¢sinova ucast
na zdkladnom imani spoloc¢nosti Larko na acely predaja tejto spolo¢nosti a o to viac nepreukazala, ze
toto nadobudnutie podporilo tento predaj.

V sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora postdenie skutkového stavu Vseobecnym stidom
nepredstavuje, s vynimkou skreslenia ddékaznych prostriedkov predlozenych tomuto sudu, pravnu
otdzku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stdneho dvora (rozsudok z 30. septembra 2003,
Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, bod 102, ako aj citovana
judikatara).

Z toho vyplyva, Ze prvé tvrdenie sa musi zamietnut ako nepripustné.

Svojim druhym tvrdenim Larko uvddza, Ze ciel gréckeho $tatu ulahcit privatizdciu treba vyvodit
z krokov gréckych organov nasledujicich po opatreni ¢. 3, najmid z doévodu ich chronologickej
blizkosti, a ze absencia podnikatelského planu a akéhokolvek dokazu, ktory preukazuje, Ze grécky stat
odhadoval dlhodobu rentabilitu spolo¢nosti Larko, nesta¢i na oddévodnenie posudenia, ktoré vykonal

Vseobecny sud vo vztahu k uplatneniu kritéria sikromného investora.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze na ucely postdenia otazky, ¢i by rovnaké opatrenie za
normélnych trhovych podmienok prijal aj stikromny podnikatelsky subjekt, treba odkézat na takyto
subjekt, ktory sa nachddza v situdcii velmi podobnej situdcii ako $tat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 55, ako aj
citovana judikatuaru).

Komisii v tomto rdmci prindlezi uskuto¢nit celkové posudenie zohladnenim vsetkych relevantnych
okolnosti, ktoré jej v danom pripade umoznia urcit, ¢i prijimajuci podnik zjavne neziskal dlavy
porovnatelné s tlavami od takéhoto stkromného podnikatelského subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona Kos$ice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73).

V tejto stvislosti sa za relevantni musi povazovat akdkolvek informadcia, ktord moze nezanedbatelnym
spdsobom ovplyvnit rozhodovaci proces primerane opatrného a starostlivého sikromného podnikatela
v trhovom hospodérstve nachddzajiceho sa v situdcii, ktord je najblizsia moznd situdcii $tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. januara 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
bod 78, a z 21. marca 2013, Komisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186,
bod 54).

V dosledku toho st na ucely uplatnenia zdsady sukromného podnikatelského subjektu relevantné len
dostupné skuto¢nosti a predvidatelny vyvoj v okamihu, ked sa prijima rozhodnutie o prijati
predmetného opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jana 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 105).

Skuto¢nosti, ktoré nastali po tom, ¢o bolo dotknuté opatrenie prijaté, nemozno zohladnit na ucely
uplatnenia zdsady stkromného podnikatelského subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 139).

Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, ze vzhladom na to, ze $titne zdsahy maju rézne formy a musia sa
posudit na zaklade svojich Gc¢inkov, nemozno vylt¢it, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
sa viacero po sebe nasledujicich zasahov $titu musi povazovat za jediny zdsah. K tomu méze dojst
predovsetkym vtedy, ak po sebe nasledujuce zidsahy vykazuju najmd z hladiska ich casového
rozvrhnutia, ich ciela a situdcie podniku v okamihu tychto zdsahov tak tzke vézby medzi sebou, ze ich
nemozno od seba oddelit (rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i.
a Komisia/Francuzsko a i., C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 103 a 104).

KedZe vsak Vseobecny sdid v prejedndvanej veci konstatoval prave to, Ze nie je preukdzané, ze prijatim
opatrenia ¢. 3 grécky stat sledoval predaj spoloc¢nosti Larko, idajnd ¢asova blizkost neskorsich krokov
gréckych organov sama osebe nestaci na preukdzanie nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa
dopustil Veobecny sud.

V rozsahu, v akom Larko svojim tretim tvrdenim spochybnuje postidenie Vseobecného siudu tykajice
sa uplatnenia kritéria sukromného investora, ked tvrdi, Ze takyto investor by mohol primerane
investovat bez podnikatelského pldnu nie na ucely dosiahnutia zisku z dlhodobého hladiska, ale na
umoznenie predaja dotknutého podniku, staci uviest, ze Larko tak ziada Stdny dvor, aby vykonal nové
posudenie skutkového stavu, ¢o vzhladom na judikaturu pripomenutt v bode 25 tohto rozsudku nie je
v jeho pravomoci.

Preto sa tretie tvrdenie musi odmietnut ako nepripustné.
Svojim $tvrtym tvrdenim Larko vytyka VSeobecnému sidu, ze prekrocil hranice sidneho preskimania,

ktoré mu prislicha vo vztahu k posiideniam Komisie tykajicim sa uplatnenia kritéria sukromného
investora.
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Je pravda, ako to spravne tvrdi Larko a ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, ze prindlezi
Komisii, aby pri uplatinovani zdsady stkromného podnikatelského subjektu vykonala celkové
posudenie zohladnujtace vsetky relevantné skuto¢nosti v prejedndvanej veci, ktoré jej umozni urdcit, ¢i
prijimajaci podnik zjavne neziskal tlavy porovnatelné s tlavami od takéhoto subjektu.

Z ustdlenej judikatary vsak tiez vyplyva, ze takéto preskdmanie si vyzaduje vykonat komplexné
ekonomické posudenie a Ze v rdmci preskiimania, ktoré uskutocnuju sidy Eurépskej tnie v savislosti
s komplexnymi ekonomickymi postideniami Komisie v oblasti $titnej pomoci, sidu Unie neprisltcha,
aby nahradil ekonomické postidenie Komisie svojim vlastnym posddenim (rozsudok z 20. septembra
2017, Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 62 a 63).

V dosledku toho sa Vseobecny sud v napadnutom rozsudku nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked svoje preskiimanie posudeni Komisie tykajicich sa uplatnenia kritéria sikromného
investora obmedzil na posudenie zjavne nespravneho posidenia.

V rozsahu, v akom Larko spravne uvadza, ze VSeobecnému stdu vs$ak prislicha overit nielen vecnd
presnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost a koherentnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy
predstavuja vsetky relevantné udaje, ktoré treba zohladnit pri postdeni komplexnej situdcie, a ¢i su
sposobilé opodstatnit zdvery, ktoré sa z nich vyvodili (rozsudok z 20. septembra 2017,
Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 64), sa tento podnik obmedzuje na tvrdenie,
ze Vseobecny sud poprel ekonomicky vyznam vykonaného zvySenia zdkladného imania, a teda
nepripustne spochybnuje vylu¢ni pravomoc posudenia skutkového stavu Vseobecnym stiidom.

To isté plati, pokial ide o piate tvrdenie spolo¢nosti Larko, ktorym tento podnik spochybiiuje skutkové
postudenia Vseobecného stidu v bode 120 napadnutého rozsudku tykajtiice sa ekonomického vyznamu
ucasti ETE na zvyseni zéakladného imania.

Nakoniec, pokial ide o Sieste tvrdenie spolo¢nosti Larko, sta¢i pripomenut, ze z ustédlenej judikattry
vyplyva, Ze povinnost odovodnenia neukladd Vseobecnému sudu vypracovat odovodnenie, ktoré by
vycCerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu,
odovodnenie Vseobecného sudu teda médze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni dotknutym
osobam oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid neuznal ich tvrdenia, a poskytne Stidnemu
dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskimanie (rozsudok z 9. marca 2017,
Ellinikos Chrysos/Komisia, C-100/16 P, EU:C:2017:194, bod 32).

Ako totiz spravne tvrdi Komisia, body 112 az 120 napadnutého rozsudku umoziuju Sidnemu dvoru
vykonavat jeho kontrolu a spolo¢nosti Larko obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud
implicitne zamietol jej subsididrne tvrdenie, podla ktorého dcast $titu na opatreni ¢. 3 neposkytovala
spolo¢nosti Larko vyhodu vo vyske sumy potrebnej na to, aby si $tat zachoval rovnaki mieru ucasti
v tomto podniku.

Vzhladom na prechddzajice tGvahy treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade pojmu ekonomicka vyhoda a na
nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku

’

Druhy odvolaci dévod obsahuje dve casti, z ktorych prva cast sa tyka opatrenia ¢. 2 a druhd cast
opatrenia C. 4.
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O prvej casti druhého odvolacieho dévodu, tykajiicej sa opatrenia C. 2

— Argumentdcia ticastnikov konania

Larko tvrdi, Ze V§eobecny std sa dopustil dvoch nespravnych pravnych postdeni, ked sa domnieval, ze
opatrenie ¢. 2 poskytuje vyhodu v jej prospech.

Na jednej strane V$eobecny sud mylne kvalifikoval Larko ako podnik v tazkostiach, kedze skutkové
okolnosti, na ktorych bolo toto postdenie zalozené, si neskorSie nez poskytnutie uvedeného
opatrenia. Uvedené financné vysledky totiz v prvom rade zasahuju az do roku 2012 a najmi do
zapornych vysledkov za rok 2009. Dalej finanéné vysledky z roku 2008 tiez nasledovali po poskytnuti
toho istého opatrenia a neboli gréckemu $tatu zndme pri jeho poskytnuti, pretoze uctovné obdobie
eSte nebolo ukoncené. Nakoniec aj za predpokladu, Ze ddaje za rok 2008 neboli budicimi udajmi, boli
v tomto $tadiu kratkodobymi tidajmi.

V dosledku toho Larko zastiva ndzor, ze VSeobecny sid nevzal do tvahy casové suvislosti, ako to
vyzaduje judikatira Stdneho dvora. Okrem toho z bodov 9 az 11 usmerneni o S$titnej pomoci na
zdchranu a restrukturaliziciu vyplyva, Ze analyza majetkovej situdcie podniku musi byt zalozend na
udajoch, ktoré sa vztahuju na dostatocne dlhé obdobie, a nie na dany okamih.

Na druhej strane Vseobecny sdd podla spoloc¢nosti Larko nespravne vylozil kritérium odmenovania,
pokial ide o opatrenie ¢. 2. V tejto suvislosti Larko uvddza, Ze samotny Vseobecny sid v bode 95
napadnutého rozsudku konstatoval, Zze Komisia nepreukdzala ziadny z prvkov kritéria, ktoré vyplyva
z bodu 3.2 pism. d) ozndmenia o zarukiach. Takymto ozndmenim, ktoré nestanovuje Ziadnu vynimku
pre pripady, v ktorych je podla Komisie ,zrejmé“, ze podmienky uplatnenia tohto ustanovenia neboli
splnené, sa vsak tdto institdcia sama obmedzila a vytvorila legitimnu doveru v rovnost zaobchddzania.

Ked Vseobecny std napriek tomu rozhodol, ze sporné rozhodnutie sa nevyznacuje zjavne nespravnym
posidenim z dbvodu tazkej ekonomickej situdcie spolo¢nosti Larko a nedostatku vstupnych udajov
v priebehu spravneho konania o dokazoch, ktoré preukazuji, Ze poplatok za zaruku uvedeny
v opatreni ¢. 2 bol primerany, Vseobecny sud nahradil systém kritérii uvedeny v bode 3.2 pism. d)
oznamenia o zdrukich a stGcasne zatazil Larko a grécky stat dokaznym bremenom v suvislosti
s preukdzanim primeranej vysky tohto poplatku, ¢im Komisiu zbavil povinnosti, ktora jej prislicha,
stanovit tato vysku.

Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sud na zdklade skuto¢nosti, ktoré nastali az 22. decembra 2008,
konstatoval, Ze Larko bol podnik v tazkostiach, kedze v priebehu roka 2008 Larko vykazovala zdporné
vlastné zdroje, znizenie jej obratu o takmer polovicu v porovnani s predchddzajicim rokom a znacné
straty. Skutocnost, Ze tieto udaje boli neskor uradne overené prostrednictvom financénych sprav
spolo¢nosti Larko, nemoze toto kons$tatovanie spochybnit. Navyse podla judikatiry Vseobecného sudu
udalosti, ku ktorym dojde pocas daného obdobia, sa vo vSeobecnosti mézu dokdzat aj neskor$imi
dokumentmi zalozenymi na tychto skorsich skutoc¢nostiach. V kazdom pripade sikromny investor,
ktory by sa 22. decembra 2008 nachadzal v situdcii gréckeho $tatu, by dbal na to, aby sa informoval
o existujucej hospodarskej situdcii spoloc¢nosti Larko pred tym, ako jej poskytol zaruku, akd vyplyva
z opatrenia ¢. 2.

— Postidenie Sudneho dvora
Ako to spravne uvadza Larko vo svojej argumenticii zhrnutej v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku,

Vseobecny sud zalozil svoju analyzu najprv v bodoch 78 az 82 napadnutého rozsudku na
skutoc¢nostiach, ktoré nastali po prijati opatrenia ¢. 2, teda na finan¢nych vysledkoch spoloc¢nosti Larko
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z roku 2008, na ucely preukdzania skutocCnosti, ktoré nastali pred prijatim tohto opatrenia, teda ze
Larko bola podnikom v tazkostiach v zmysle bodov 9 az 11 usmerneni o §tatnej pomoci na zdchranu
a restrukturalizaciu, ked bolo opatrenie ¢. 2 poskytnuté.

V druhom rade Vseobecny sid v bodoch 83 a 84 uvedeného rozsudku overil, ¢i grécke organy v case
prijatia opatrenia ¢. 2 o tychto tazkostiach vedeli, a v bode 85 toho istého rozsudku uviedol, ze ziadna
skuto¢nost ,,s urcitostou” nepreukazuje, ze tieto organy o nich v tomto case vedeli.

Po tretie Vseobecny sid od bodu 85 napadnutého rozsudku uplatiioval domnienku, podla ktorej grécky
$tat pri prijati opatrenia ¢. 2 mal vediet o tazkej situdcii spolo¢nosti Larko.

V tomto rdmci najprv v bode 86 uvedeného rozsudku odkazal na body 82 az 84 rozsudku z 5. jina
2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), z ktorych najma vyplyva, ze ak sa clensky Stat
v priebehu spravneho konania odvoldva na kritérium stikromného investora, prindlezi mu v pripade
pochybnosti preukdzat jednozna¢nym spésobom a na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov, ze
zavedené opatrenie vyplyva z jeho postavenia akcionara.

V nadvéznosti na to v bode 87 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze ako konstatovala
Komisia v rozhodnuti zo 6. marca 2013 tykajicom sa zacatia konania vo veci formdalneho zistovania,
z finan¢nych vysledkov spolo¢nosti Larko za rok 2008 a pisomnosti tohto podniku vyplyvalo, Ze od
roku 2008 bola podnikom v tazkostiach.

Nakoniec v bode 88 toho istého rozsudku Vseobecny sud najmi konstatoval, ze grécke organy
v priebehu spravneho konania nepreukazali, Ze by sa informovali o ekonomickej a financ¢nej situdcii
spolo¢nosti Larko v case poskytnutia opatrenia ¢. 2 ani ze tato situiciu nemohli poznat.

Na zdklade toho sa VSeobecny sid v bodoch 89 a 90 napadnutého rozsudku domnieval, Zze obozretny
akciondr by sa prinajmensom informoval o sucasnej ekonomickej a financnej situdcii podniku pred
tym, ako by mu poskytol zaruku, akou je opatrenie ¢. 2, a ze Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho postdenia, ked pri poskytnuti tohto opatrenia kvalifikovala Larko ako podnik
v tazkostiach.

Preto v podstate pri absencii akéhokolvek udaja tykajaceho sa situdcie predchadzajicej poskytnutiu
opatrenia ¢. 2 alebo pocas tohto poskytnutia, ktory by preukazoval, ze grécke organy mali pri
poskytnuti tohto opatrenia vedomost o tazkostiach spoloc¢nosti Larko, VSeobecny sud pri prijati zdveru
predpokladal, Ze stkromny podnikatelsky subjekt nachddzajici sa v situdcii gréckych organov by
o tychto tazkostiach v tomto ¢ase musel vediet.

Takymto odovodnenim sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia, ako to spravne
uvadza Larko.

V rozsahu, v akom Larko vytyka Vseobecnému stdu, ze opomenul vychidzat z kontextu prijatia
opatrenia ¢. 2 a ze VSeobecny sud uplatnil domnienku, podla ktorej grécky $tit mal poznat tazku
situdciu tohto podniku pri prijimani tohto opatrenia, treba na tGvod pripomenut, ze preskiimanie
uplatnitelnosti zdsady sikromného podnikatelského subjektu musi byt odliSené od preskiimania
tykajiceho sa uplatnenia tejto zasady (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 2013, Land
Burgenland a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 51, ako aj zo
6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, body 65 a 72).

Ak totiz existuju pochybnosti o uplatnitelnosti uvedenej zdsady, najmé z dovodu, ze dotknuty clensky

$tat pri prijimani predmetného opatrenia pouziva svoje vysady verejnej moci, prindlezi clenskému
$tatu, aby jednozna¢ne a na zdklade objektivnych a overitelnych ddkazov preukazal, ze vykonané
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opatrenie vyplyva z jeho postavenia sikromného podnikatelského subjektu (rozsudky z 5. juna 2012,
Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82, ako aj z 24. oktébra 2013, Land Burgenland
a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 57).

Naopak, ak sa uplatni zdsada sikromného podnikatelského subjektu, patri k skuto¢nostiam, ktoré je
Komisia povinnd vziat do tvahy na tcely preukazania existencie pomoci, a nejde teda o vynimku,
ktord by sa uplatiovala len na Ziadost clenského $tatu, ak sa zisti, Ze st splnené prvky tvoriace pojem
,$tatna pomoc” uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018,
Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 46, ako aj citovand
judikattaru).

Dokazné bremeno tykajuce sa toho, ¢i podmienky uplatnenia zdsady stikromného podnikatelského
subjektu s, alebo nie st splnené, teda nesie Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca
2013, Komisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186, bod 34).

V tejto suvislosti uz bolo v bodoch 29 a 31 tohto rozsudku pripomenuté, ze Komisii teda prinalezi
vykonat celkové postdenie zohladnujice vsetky relevantné skuto¢nosti v prejedndvanej veci, ktoré jej
umozni urcit, ¢i prijimajuci podnik zjavne neziskal ulavy porovnatelné s ulavami od takéhoto
sukromného podnikatelského subjektu, a Ze v tomto kontexte st relevantné len dostupné skutoc¢nosti
a predvidatelny vyvoj v case prijatia rozhodnutia o vykonani dotknutého opatrenia.

Komisia je povinna v zdujme riadneho uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU tykajtcich sa
$tatnej pomoci uskutocnit konanie o preskimani inkriminovanych opatreni nestranne a s nalezitou
starostlivostou, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia mala k dispozicii ¢o najiplnejsie
a najspolahlivejsie dokazy (rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 90).

V désledku toho plati, ze ked sa zdd, ze kritérium sukromného veritela by sa mohlo uplatnit, Komisii
prislicha poziadat dotknuty ¢lensky stat, aby jej poskytol vsetky relevantné informacie umoznujuce jej
preverit, ¢i su splnené podmienky uplatnenia tohto kritéria (rozsudok z 20. septembra 2017,
Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 24).

Aj ked je tato institucia konfrontovand s ¢lenskym $tatom, ktory jej v rozpore so svojou povinnostou
spoluprace neposkytol informdcie, ktoré mu nariadila ozndmit, musi zalozit svoje rozhodnutia na
prvkoch urcitej spolahlivosti a koherencie, ktoré poskytuji dostato¢ny zdklad na vyvodenie zéveru, ze
podniku bola poskytnutd vyhoda predstavujica $titnu pomoc, a ktoré st preto sposobilé podporit
zavery, ku ktorym dospela (rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, body 54 az 56).

Kedze vymdhanie predmetnej pomoci od jej prijemcu ma za ciel odstrdnit naru$enie hospodarskej
sutaze spdsobené danou konkuren¢nou vyhodou, a tak obnovit situdciu, ktord existovala pred
poskytnutim tejto pomoci, Komisia nemdze predpokladat, Ze podniku bola poskytnutd vyhoda
predstavujica $titnu pomoc, tym, Ze vychddza len z negativnej domnienky zalozenej na neexistencii
informécii umoznujucich dospiet k opa¢nému zdveru, pokial neexistuja iné prvky, ktoré by mohli
kladnym sposobom preukizat existenciu takej vyhody (rozsudok zo 17. septembra 2009,
Komisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, body 57 a 58).

Preto ked v podstate pri absencii akéhokolvek tidaja tykajuceho sa situdcie predchddzajicej poskytnutiu
opatrenia ¢. 2 alebo pocas tohto poskytnutia, ktory by preukazoval, ze grécke organy mali pri
poskytnuti tohto opatrenia vedomost o tazkostiach spoloc¢nosti Larko, o ktorych by stukromny
podnikatelsky subjekt nachadzajuci sa v situdcii gréckych orgdnov v tomto cCase musel vediet,
Vseobecny sud prijal zaver na zaklade predpokladu, porusil judikatiru uvedend v predchadzajicom

bode a nevychadzal z kontextu prijatia uvedeného opatrenia, ako to uvadza Larko.
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Preto bez toho, aby bolo potrebné preskiimat argumenticiu spolo¢nosti Larko zhrnutd v bodoch 50
a 51 tohto rozsudku, treba prvej casti druhého odvolacieho dovodu vyhoviet.

O druhej casti druhého odvolacieho dévodu tykajiicej sa opatrenia ¢. 4

— Argumentdcia ticastnikov konania

Larko uvadza, ze napadnuty rozsudok obsahuje $tyri nedostato¢né odévodnenia, pokial ide o opatrenie
¢. 4. Vseobecny sid v bode 127 napadnutého rozsudku neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého
poskytnutie zaruky jednym z hlavnych akciondrov na tucely splnenia podmienky stanovenej sidom
v ramci rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia je beznou praxou, v bode 128 tohto rozsudku
na tvrdenie, podla ktorého, ak by opatrenie ¢. 4 nebolo poskytnuté, spolo¢nost Larko by utrpela
nenapraviteln yjmu vyplyvajucu zo zaistenia jej aktiv, co by narusilo jej privatiziciu, v bode 130
uvedeného rozsudku na tvrdenie, podla ktorého krytie, trvanie a poplatok za ziruku uvedené
opatrenim ¢. 4 boli v silade s podmienkami, ktoré platili na trhu, a v bode 131 toho istého rozsudku na
tvrdenie, podla ktorého bolo toto opatrenie v stlade s kritériom sukromného investora z ddévodu
osobitného postavenia ETE.

Komisia spochybnuje argumentaciu spolo¢nosti Larko.

— Posudenie Suidneho dvora

Vzhladom na judikatdru pripomenutu v bode 43 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze body 125 az 132
napadnutého rozsudku umoznuji spolo¢nosti Larko obozndmit sa s doévodmi, ktoré viedli
k vyslovnému a implicitnému zamietnutiu tvrdeni zhrnutych v bode 73 tohto rozsudku, a Stdnemu
dvoru umoznuju disponovat dostatoc¢nymi udajmi na to, aby mohol v tejto stvislosti vykonat svoje
sudne preskumanie.

V rozsahu, v akom argumentdcia spolo¢nosti Larko smeruje aj k spochybneniu posidenia Vseobecného
sudu, podla ktorého poplatok za zdruku vo vyske 2 % neodraza riziko neplatenia zo strany spolo¢nosti
Larko, tento podnik nepripustnym spdésobom spochybnuje postdenie skutkového stavu vykonané
vylu¢ne Vseobecnym sidom.

V dosledku toho v rozpore s tym, ¢o uvadza Larko, napadnuty rozsudok nie je nedostatocne
odovodneny a ani neobsahuje nespravne pravne posudenie, ktoré uplatiiuje tento podnik.

Z toho vyplyva, ze druht cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako ned6vodnu.

O tretom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvmych prdvmych posideniach pri posiideni
zlucitelnosti opatrenia ¢. 6 s vniitornym trhom, ako aj na nedostatku odévodnenia napadnutého
rozsudku

Treti odvolaci dévod obsahuje dve casti, z ktorych prvd je zalozend na poruseni docasného ramca
z roku 2011 a na nedostatku oddvodnenia napadnutého rozsudku a druhd na poruseni usmerneni
o Statnej pomoci na zdchranu a re$trukturalizdaciu, ako aj na nedostatku odovodnenia uvedeného
rozsudku.
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O prvej Casti tretieho odvolacieho doévodu zaloZenej na poruseni docasného ramca z roku 2011 a na
nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku

— Argumentdcia ticastnikov konania

Larko uvddza, Ze v bodoch 170 a 171 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze
opatrenie ¢. 6 nebolo v sulade s docasnym ramcom z roku 2011, pretoze poplatok za zaruku
stanoveny tymto opatrenim bol nedostatoc¢ny, ze suma tverov pokrytych touto zarukou presahovala
vy$ku mzdovych ndkladov spolo¢nosti Larko za rok 2010, Ze uvedena zaruka pokryvala 100 % tychto
uverov, ze podniky v tazkostiach pri poskytnuti zaruky stanovenej docasnym ramcom z roku 2011 boli
vylicené z posobnosti tohto ramca a ze grécke organy nepreukdzali, Ze opatrenie ¢. 6 bolo potrebné,
vhodné a primerané na ndpravu vaznej poruchy hospodarstva dotknutého clenského s$tatu.

Kedze vsak sporné rozhodnutie neuvddza poplatky, ktorych sa tyka docasny ramec z roku 2011,
a Vseobecny sud nevysvetlil, ako Komisia napriek tomu splnila svoju povinnost posudit taky poplatok,
sposobuje to, Zze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny. Okrem toho, kedZe celkova vyska
uverov garantovanych v priebehu roka 2011 nepresahovala vysku mzdovych ndkladov spoloc¢nosti
Larko za rok 2010, Vseobecny std porusil svoju povinnost u¢inného preskimania sporného
rozhodnutia. Okrem toho tym, ze sa domnieval, Ze na urcenie, ¢i sa podnik nachadza v tazkostiach, je
rozhodujuci datum poskytnutia pomoci, a nie ditum 1. jal 2008, Vseobecny sud porusil bod 2.3 druhy
odsek pism. i) do¢asného ramca z roku 2011.

Nakoniec Vseobecny std napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil, ked sa obmedzil na
konstatovanie neexistencie relevantného dokazu predlozeného gréckymi organmi a tykajiceho sa
otazky, ¢i opatrenie ¢. 6 bolo nevyhnutné na ndpravu vadznej poruchy hospodarstva dotknutého
clenského statu.

Komisia spochybnuje argumentaciu spolo¢nosti Larko.

— Postidenie Sudneho dvora

Ako spravne tvrdi Komisia, podmienky uvedené v bode 2.3 docasného rdmca z roku 2011 st
kumulativne, a Larko nespochybnuje, Ze opatrenie ¢. 6 pokryvalo 100 % predmetnych tGverov. Kedze
spolo¢nost Larko nespochybniuje postdenie Vseobecného stdu, podla ktorého podmienka stanovena
v druhom odseku pism. f) tohto ustanovenia nie je splnend, jej argumenticia vo veci samej je
irelevantna.

Pokial ide o Gdajny nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, treba konstatovat, ze vzhladom na
judikatiru pripomenutt v bode 43 tohto rozsudku body 168 az 171 napadnutého rozsudku umoznuji
spolo¢nosti Larko oboznamit sa s dovodmi, ktoré viedli k vyslovnému a implicitnému zamietnutiu
tvrdeni zhrnutych v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku, a Stidnemu dvoru umoznuju disponovat
dostato¢nymi tidajmi na to, aby mohol v tejto stvislosti vykonat svoje stidne preskimanie.

Z toho vyplyva, ze prvu cast tretieho odvolacieho dévodu treba zamietnut ako neddvodna.
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O druhej Casti tretieho odvolacieho dovodu zaloZenej na poruseni usmerneni o Stdtnej pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu, ako aj na nedostatku odovodnenia uvedeného rozsudku

— Argumentdcia ticastnikov konania

Larko uvadza, Ze VSeobecny sud tym, Ze nezohladnil jej tvrdenia, podla ktorych bolo opatrenie ¢. 6
oznamené Komisii, ktord pracovala s gréckymi organmi na vypracovani planu restrukturalizacie tejto
spolo¢nosti, nespravne vylozil usmernenia o S$tatnej pomoci na zachranu a restrukturaliziciu,
nezohladnil povinnosti uloZzené Komisii na zdklade zdsady lojilnej spoluprice a zbavil napadnuty
rozsudok akéhokolvek od6vodnenia.

Komisia spochybnuje argumentéciu spolo¢nosti Larko.

— Postidenie Suidneho dvora

Ako spravne uvddza Komisia, Larko nepripustnym sposobom spochybnuje skutoc¢nosti, ktoré zistil
Vseobecny sud a podla ktorych sa grécke organy pocas spravneho konania neodvoldvali na usmernenia
o Stitnej pomoci na zdchranu a reStrukturalizaciu, v lehote Siestich mesiacov neozndmili plan
restrukturalizacie alebo likvidacie a nepredlozili dokaz o tom, ze opatrenie ¢. 6 sa obmedzovalo na
nevyhnutné minimum.

Pokial ide o tdajny nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, treba konstatovat, ze vzhladom na
judikatiru pripomenutt v bode 43 tohto rozsudku body 172 az 174 napadnutého rozsudku umoznuji
spolo¢nosti Larko oboznamit sa s dovodmi, ktoré viedli k vyslovnému a implicitnému zamietnutiu
tvrdeni zhrnutych v bode 87 tohto rozsudku, a Sidnemu dvoru umoznuju disponovat dostato¢nymi
udajmi na to, aby mohol v tejto stvislosti vykonat svoje sidne preskimanie.

Z toho vyplyva, ze druhd cast tretieho odvolacieho dévodu a v désledku toho aj treti odvolaci dovod
ako celok musia byt zamietnuté ako Ciasto¢ne nepripustné a c¢iastocne nedovodné.

O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdavmom postudeni pri urceni vysky
pomoci, ktord sa md vymdhat na ziklade opatreni ¢. 2, 4 a 6, a nedostatku odoévodnenia
napadnutého rozsudku

Argumentdcia ucastnikov konania

Larko tvrdi, Ze VSeobecny sid sa tym, ze v bodoch 180 az 194 napadnutého rozsudku usudil, ze
vycislenie sumy pomoci, ktord sa ma vymahat na zaklade opatreni ¢. 2, 4 a 6 v spornom rozhodnuti,
bolo v sulade s ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a bodom 4.1 tretim odsekom pism. a)
oznamenia o zarukach, dopustil nespravneho pravneho postidenia a sposobil nedostatok oddvodnenia

uvedeného rozsudku.

Po prvé v bode 193 napadnutého rozsudku Vseobecny sid podla spolo¢nosti Larko sdm poskytol
odovodnenie, ¢im nahradil oddévodnenie, ktoré v spornom rozhodnuti neexistovalo, a ulozil
spolo¢nosti Larko dokazné bremeno tykajuce sa vynimoc¢nych okolnosti uvedenych v bode 4.1 tretom
odseku pism. a) ozndmenia o zarukach.

ECLIL:EU:C:2020:238 17
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Po druhé, aj keby pri prijimani sporného rozhodnutia bolo jasné, Ze nebola uplatnena ziadna z tychto
zaruk, Vseobecny sid by potvrdil pristup Komisie, ktora by sa bez oslovenia gréckych organov
obmedzila na konstatovanie, ze nemala k dispozicii ziadne informdcie, ktoré by naznacovali, Ze
uvedené zaruky boli uplatnené. Vseobecny std tak poru$il povinnosti tykajice sa nalezitého
a nestranného posudenia, ktoré prislichaji Komisii.

Zo zmluvy o Gvere z roku 2008, ktord mala Komisia k dispozicii, totiz vyplyva, ze splatenie Gverov
stanovenych touto zmluvou malo byt ukoncené 31. marca 2012, teda pred prijatim sporného
rozhodnutia 27. marca 2014. Komisia teda mala k dispozicii vSetky informdcie umoznujtce jej dospiet
k zaveru, Ze tieto Gvery uz mali byt splatené. Dalej splatenie Gveru poskytnutého v priebehu roka 2010
malo skoncit 45 dni po prijati sporného rozhodnutia. Napokon k uvedenému datumu mohla Komisia
konstatovat, ze uver, ktory bol predmetom opatrenia ¢. 6, uz bol ¢iasto¢ne splateny.

Po tretie povinnost vritit veritelovi, ako aj $tatu, ktory bol rucitelom, cely poskytnuty uver viedla
k paradoxnému vysledku, podla ktorého sa spolo¢nost spldcajuca svoj uver dostala do tazsej situdcie
nez spolo¢nost, ktord uplatnila $titnu zdruku. Kedze VsSeobecny sud v napadnutom rozsudku
neodpovedal na argumenty uvedené v tejto suvislosti, sposobil, Ze tento rozsudok je nedostatocne
oddvodneny.

Po stvrté Larko uvadza, ze v Case prijatia sporného rozhodnutia ani v judikatdre, ani v praxi Komisie
neexistoval precedens na vymadhanie celej hodnoty tveru, ktory bol predmetom zaruky, na zdklade
zaruky, pokial zdruka nebola uplatnend. Veci, na ktoré odkazuje Komisia, sa totiz tykali inych
skutkovych okolnosti, kde sa uplatnili zaruky. Naopak, v podobnej veci, v ktorej boli ivery néasledne
vratené, Komisia tato skutoc¢nost zohladnila a neulozila vymdhanie sumy averov, ale uplatnila vyssiu
referen¢nti sadzbu. V prejedndvanej veci mala urobit to isté.

Po piate dosledky vyplyvajice z povinnosti pristipit k vymahaniu sumy predmetnych tverov by boli
v rozpore s ustdlenou judikatirou, podla ktorej je cielom rozhodnuti Komisie, ktorymi sa nariaduje
vratenie $tatnej pomoci, obnovit predchdadzajicu situdciu, pricom by nemali predstavovat sankciu
presahujicu skutoc¢ne ziskand vyhodu.

Po Sieste povaha protipravnej sankcie, ktort predstavuje sporné rozhodnutie, vyplyva z nespravneho
uplatnenia bodu 4.1 tretieho odseku pism. a) ozndmenia o zdrukach, ktory umoznuje takyto postup len
vtedy, ak existuju vynimoc¢né okolnosti. Takéto postidenie vsak musi byt presne odévodnené a nemdze
byt zalozené ani na ,pochybnostiach® Komisie tykajicich sa schopnosti spolo¢nosti Larko ziskat tver,
ako si uvedené v oddvodneniach 77 a 104 sporného rozhodnutia, ani na neexistencii skutocnosti
nasvedcujucich tomu, ze zaruka bola uplatnend, ako sa uvadza v oddvodneniach 78, 95 a 105 tohto
rozhodnutia.

Vseobecny sud sa preto tym, ze dospel k zaveru, ze sporné rozhodnutie bolo v tejto suvislosti
dostato¢ne odovodnené, najskor dopustil nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o pozadovanu
urovenn dokazu. V nadvédznosti na to sa dopustil takéhoto nesprdvneho posudenia, pokial ide
o posudenie, podla ktorého existovali vynimo¢né okolnosti. Napokon si V$eobecny sid v napadnutom
rozsudku protirecil, a teda neodovodnil ho dostatocne.

Komisia spochybnuje argumentaciu spolo¢nosti Larko. Tdto institicia sa konkrétne domnieva, Ze Larko
nespochybnuje pravny test, ktory uplatnil Vseobecny sud, ale nepripustnym sposobom spochybnuje
zistenie skutkového stavu, na ktory Vseobecny sud tento test uplatnil. VSeobecny sud totiz konstatoval
existenciu vynimoc¢nych okolnosti, pretoze v ¢ase poskytnutia opatreni ¢. 2, 4 a 6 sa Larko nachadzala
v ,mimoriadne komplikovanej situdcii“, ktord sa prejavovala ,nemoznostou, ze by Larko vrdtila celt
pozicku zo svojich vlastnych prostriedkov*.
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Posiidenie Stidneho dvora

Na uvod treba pripomentt, ze vyklad rozhodnutia v oblasti $tatnej pomoci, ktory prijala Komisia pri
vykone svojich pravomoci, patri do ramca pravneho posudenia, a ze dovody smerujtice proti takémuto
vykladu vykonanému Vseobecnym stiidom st preto v rdmci odvolania pripustné (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 74).

V rozsahu, v akom sa tvrdenia Komisie smerujuce k spochybneniu pripustnosti argumentacie
spolo¢nosti Larko mali tykat argumenticie o vyklade sporného rozhodnutia, musia byt teda
zamietnuté.

Po prvé, kedze Larko vytyka VSeobecnému sudu, ze prekrocil hranice svojho preskdmania, treba
pripomendt, Ze v rdmci preskdmania zdkonnosti upraveného v ¢élanku 263 ZFEU majd Stdny dvor
a Vseobecny sud priavomoc rozhodniat o zalobich podanych z dovodu nedostatku pravomoci,
porusenia podstatnych formalnych nélezitosti, porusenia Zmluvy o FEU alebo akejkolvek pravnej
normy tykajicej sa jej uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci. Clanok 264 ZFEU stanovuje, ze ak je
zaloba opodstatnend, vyhlasi sa napadnuty akt za neplatny. Stdny dvor a Vseobecny sud teda
v nijakom pripade nemoézu nahradit oddvodnenie autora napadnutého aktu svojim vlastnym
odovodnenim (rozsudky z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
bod 89 a citovana judikatira, ako aj z 28. februdra 2013, Portugalsko/Komisia, C-246/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:118, bod 85 a citovand judikatura).

Ako vsak vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 102 tohto rozsudku, vyklad napadnutého aktu
spadé do tejto kontroly.

V prejedndvanej veci vSak z bodov 184 az 194 napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze
Vseobecny sud sa obmedzil na vykonanie takéhoto vykladu a nijako nenahradil odévodnenie.

Z toho vyplyva, Ze prvé tvrdenie spolocnosti Larko treba zamietnut ako nedévodné.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Larko, Vseobecny sud v uvedenych bodoch napadnutého
rozsudku nepreniesol dokazné bremeno tykajice sa existencie vynimoc¢nych okolnosti uvedenych
v bode 4.1 tretom odseku pism. a) ozndmenia o zarukach, ale overil, ¢i postidenie vykonané Komisiou
obsahovalo nespravne pravne postudenie alebo zjavne nespravne postudenie v stlade s judikatirou
pripomenutou v bodoch 39 a 41 tohto rozsudku.

Po tretie v rozsahu, v akom Larko vytyka VsSeobecnému sadu, Ze si osvojil nespravny vyklad tohto
bodu 4.1 tretiecho odseku pism. a) a tohto pojmu, treba poznamenat, ze v bodoch 189 az 191
napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval existenciu vynimocnych okolnosti iba za hypotézy,
ze je vylucené, ze by dlznik mohol vrétit pozicku krytd predmetnou zérukou zo svojich vlastnych
prostriedkov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Larko, takdto hypotéza moze preukazat existenciu vynimoc¢nych okolnosti
v zmysle uvedeného ustanovenia a nevyzaduje ziadne iné ddkazy nez preukdzanie jej existencie.

V tejto stvislosti VSeobecny sid na jednej strane v bodoch 186 az 188 napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, ze zo znenia odévodneni 55 az 66, 77, 94 a 104 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze pouzitim
neprimeraného pojmu ,nepravdepodobné” Komisia v skutoc¢nosti vyjadrila postdenie, podla ktorého by
Larko bez opatreni ¢. 2 a 6 nemohla ziskat prislusné financovanie.

Na druhej strane v bodoch 181, 182, 192 a 193 napadnutého rozsudku Vseobecny sid z pravneho
hladiska vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 43 tohto rozsudku dostato¢ne oddvodnil
odmietnutie tvrdeni spolo¢nosti Larko tykajucich sa vynimoc¢nych okolnosti v zmysle bodu 4.1
tretieho odseku pism. a) ozndmenia o zdrukach, kedZze tvahy uvedené v tychto bodoch napadnutého
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rozsudku v skutoc¢nosti umoznili spolo¢nosti Larko dozvediet sa dovody, ktoré viedli k zamietnutiu
tychto tvrdeni, a Sidnemu dvoru disponovat dostato¢nymi dajmi na to, aby mohol v tejto savislosti
vykonat svoje sidne preskiimanie.

Po stvrté, pokial ide o argumenticiu zhrnutd v bodoch 94 az 96 tohto rozsudku, ktorou Larko
spochybnuje ddévodnost postidenia Vseobecného sudu tykajucu sa vycislenia pomoci, ktord sa ma
vymahat, sta¢i uviest, Ze tito argumentdcia je zalozend na zohladneni udalosti, ktoré nastali po
poskytnuti opatreni ¢. 4 a 6, takze aj za predpokladu, Ze by bola pripustnd, musela by byt v kazdom
pripade zamietnutd ako net¢innd vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 28 az 32 tohto
rozsudku.

Po piate v rozsahu, v akom sa Larko dovoldva tdajnej skorsej rozhodovacej praxe Komisie, staci
poznamenat, ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora povaha urcitého opatrenia ako S$titnej pomoci
sa musi posudzovat len v radmci ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a nie s ohladom na tdajnd skorsiu
rozhodovaciu prax Komisie (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 136).

Po Sieste, pokial ide o udajnd neexistenciu judikatiry ukladajicej vymdhanie celkovej hodnoty
zaruCeného uveru, Komisia spravne uvadza, ze Stidny dvor uz zvazoval hypotézu zaruk poskytnutych
$tatom v prospech podnikov v tazkostiach a rozhodol, ze takéto zaruky treba povazovat za pomoc vo
vyske rovnajucej sa zaru¢enému tveru (rozsudky z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96,
EU:C:2000:537, bod 31, a z 28. januara 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, EU:C:2003:55, bod 138).

Po siedme na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Larko, z toho vyplyva, Ze za takej hypotézy je cielom vymdhania
pomoci od podniku, ktory je prijemcom pomoci vo vyske sumy rovnajicej sa zaru¢enému uveru, prave
obnovit predchddzajicu situdciu a nie ulozit mu sankciu. Ako sprdvne uvddza Komisia, vratenie
pozicky banke nepredstavuje vratenie sumy pomoci Statu.

Po 6sme, pokial ide o udajny nedostatok od6vodnenia napadnutého rozsudku, staci konstatovat, ze
vzhladom na judikatdru pripomenuti v bode 43 tohto rozsudku body 180 az 194 napadnutého
rozsudku umoznuju spolo¢nosti Larko oboznamit sa s dovodmi, ktoré viedli k vyslovhému
a implicitnému zamietnutiu jej tvrdeni, a Sidnemu dvoru umoznuja disponovat dostato¢nymi tdajmi
na to, aby mohol v tejto suvislosti vykonat svoje sidne preskimanie.

Z toho vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod sa musi zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom nim
Vseobecny sid zamietol prvu cast prvého zalobného dovodu v rozsahu, v akom sa tyka opatrenia ¢. 2,
a v zostdvajulcej Casti sa odvolanie musi zamietnut.

O spore v prvostupnovom konani

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu sam vydat konecny rozsudok, ak to stav konania
dovoluyje.

V prejednavanej veci Sidny dvor nedisponuje nevyhnutnymi dékazmi na to, aby s konec¢nou platnostou
rozhodol o prvom Zalobnom dovode v rozsahu, v akom sa tyka opatrenia ¢. 2, zalozenom na poruseni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nespravneho uplatnenia zdsady stkromného podnikatelského
subjektu.
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Ako totiz vyplyva najmé z bodov 53 az 71 tohto rozsudku, Komisia v spornom rozhodnuti na jednej
strane opiera svoje konstatovanie, podla ktorého bola spolo¢nost Larko v Case poskytnutia opatrenia
¢. 2 podnikom v tazkostiach, o finan¢né vysledky spoloc¢nosti Larko, o ktorych je nesporné, ze v tom
case neboli k dispozicii. Na druhej strane sa VSeobecny sid obmedzil na konstatovanie, ze ziadny
dokaz ,s urcitostou“ nepreukazuje, ze grécke organy mali v uvedenom case vedomost o takychto
tazkostiach.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 69 tohto rozsudku prislicha Vseobecnému stadu, aby
overil, ¢i spravny spis obsahuje dokazy s urcitou spolahlivostou a koherentnostou, ktoré poskytuju
dostato¢ny zéklad pre prijatie zdveru, Ze jednak grécke organy mali alebo museli mat v case
poskytnutia opatrenia ¢. 2 vedomost o Gdajnych tazkostiach spoloc¢nosti Larko, a jednak, Ze tento bod
nebol v priebehu spravneho konania medzi Komisiou a gréckymi orgdnmi sporny.

V sulade s ustdlenou judikatdrou, ak prijatie rozhodnutia Komisie savisi s kontextom, ktory dotknuté
osoby dobre poznaji, mozno ho odo6vodnit sthrnnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 105, a z 26. jina 2012,
Polsko/Komisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 152).

V dosledku toho je potrebné vratit vec Vseobecnému sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V§eobecnému studu, o trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného studu Eurdpskej tnie z 1. februira 2018, Larko/Komisia (T-423/14,
EU:T:2018:57), sa zrusSuje v rozsahu, v akom Vseobecny sid tymto rozsudkom zamietol prvia
cast prvého zalobného dovodu v stvislosti so zarukou poskytnutou pocas roku 2008 gréckym
statom v prospech spolocnosti Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE a tykajicou sa
uveru vo vyske 30 milionov eur poskytnutého tejto spolocnosti zo strany ATE Bank.

2. Odvolanie sa v zostavajucej Casti zamieta.

3. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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