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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Konanie
o konfiskicii nezdkonne nadobudnutého majetku bez existencie odstdenia v trestnom konani —
Smernica 2014/42/EU — Posobnost — Rdmcové rozhodnutie 2005/212/SVV*

Vo veci C-234/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Sofijski gradski siad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) z 23. marca 2018 a doruceny

Stidnemu dvoru 3. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo

proti

BP,

AB,

PB,

»Irast B OOD,

»Agro In 2001“ EOOD,

»Akaunt Sarvis 2009“ EOOD,

»lnvest Manidzmant“ OOD,

»Estejd“ OOD,

»Bromak”“ OOD,

»Bromak Finans“ EAD,

»Viva Telekom Balgarija“ EOOD,

»Balgarska Telekomunikacionna Kompanija“ AD,

»Chedz Investmant Balgarija“ AD,

»Kemira“ OOD,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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»Dunarit“ AD,
»Technologicen Centar-Institut Po Mikroelektronika“ AD,
»Evrobild 2003“ EOOD,
»lechnotel Invest“ AD,
»Ken Trejd“ EAD,
»2Konsult Av¢ EOOD,
Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
Interv Investment SARL,
LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL,
Empreno Ventures Ltd,
za Ucasti:
Korporativna targovska banka, v konkurze,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Sddneho dvora K. Lenaerts
a podpredsednicka Sudneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkciu sudcov tretej komory,
sudcovia L. S. Rossi (spravodajkyna) a J. Malenovsky,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. jana 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo,
v zastipeni: P. Georgiev a N. Kolev, splnomocneni zastupcovia,

— BP, v zastupent: L. E. Karadaliev, advokat,
— AB, v zastapeni: S. A. Stojanov, advokat,
— PB, v zastupeni: D. V. Kostadinova a S. Papas, advokati,

— ,Trast B OOD, v zastpeni: S. A. Stojanov, advokat,
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— ,Dunarit“ AD, v zastapeni: T.S. Trifonov, advokat,

— Korporativna targovska banka, v konkurze, v zastipeni: K.H. Marinova a A.N. Donov,
splnomocneni zastupcovia,

— bulharska vlada, v zastapeni: L. Zacharieva a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,
— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: J. O’'Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry a A. Joyce, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Dodd, BL, B. Murray a N. Butler, SC,

— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a Y. G. Marinova, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednadvani 31. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiSkdcii prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti
v Eurépskej tunii (U. v. EU L 127, 2014, s. 39).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (Komisia pre boj proti korupcii a pre konfiskaciu
nezdkonne nadobudnutého majetku, Bulharsko) (dalej len ,komisia pre konfiskdciu majetku”) na
jednej strane a BP, ako aj viacerymi fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré sa povazuja za prepojené
s BP alebo stt nim kontrolované, vo veci ndvrhu na konfiskaciu nezakonne nadobudnutého majetku BP
a tymito osobami.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2005/212/SVV

Odévodnenia 1, 5 a 10 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februdra 2005 o konfiskdcii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (U. v. EU L 68, 2005, s. 49) zneju:

»(1) Hlavnym motivom pre cezhrani¢ni organizovanu trestnd cinnost je finanény prospech. Na dcely
efektivnosti sa preto kazdy pokus o prevenciu a boj proti takejto trestnej ¢innosti musi zamerat na
vypatranie, zmrazenie, zhabanie a konfiskiciu prijmov z trestnej Cinnosti. Je to vsak tazké
dosiahnut okrem iného aj v dosledku rozdielov medzi pravnou upravou clenskych $titov v tejto
oblasti.

(5) Podla odporucania 19 v akénom pline na rok 2000 nazvanom Prevencia a potlacanie
organizovanej trestnej cinnosti: stratégia Eurdpskej unie pre zaciatok nového tisicrocia, ktory
schvdlila [Rada Eurdpskej tnie] 27. marca 2000..., by sa mala preskimat mozna potreba ndstroja,
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ktory, beric do tvahy osvedcené postupy v clenskych statoch a ndlezite re$pektujuc zékladné
pravne zdsady, zavadza moznost zmiernit podla vhodnosti, na zdklade trestného, obcianskeho
alebo finan¢ného prdava, dokazné bremeno, pokial ide o zdroj majetku vo vlastnictve osoby
odsudenej za trestny c¢in v suvislosti s organizovanou trestnou ¢innostou.

(10) Cielom tohto ramcového rozhodnutia je zabezpecit, aby vSetky clenské $taty mali Gc¢inné predpisy
upravujice konfiskdciu prijmov z trestnej cinnosti, okrem iného vo vztahu k ddékaznému
bremenu, pokial ide o zdroj majetku osoby odsudenej za trestny ¢in spojeny s organizovanou
trestnou cinnostou. Toto rozhodnutie je spojené s danskym ndvrhom rdmcového rozhodnutia
o vzdjomnom uznavani rozhodnuti o konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti a delenia majetku
v ramci Eurépskej tnie, ktory sa predkladd v tom istom case.”

Clanok 1 prvd4 a $tvrtd zarazka tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje:
»Na tcely tohto rdmcového rozhodnutia:

— ,prijmy’ znamenaju akykolvek ekonomicky prospech z trestnej cinnosti. Moze pozostavat
z akéhokolvek majetku, ktory je vymedzeny v nasledujicej zardzke,

— ,majetok’ zahfna majetok akéhokolvek druhu, bez ohladu na to, ¢i je hmotny, alebo nehmotny,
hnutelny alebo nehnutelny, a prédvne dokumenty alebo nastroje, ktoré potvrdzuja vlastnicke pravo

alebo podiel na takomto majetku,

— ,néstroje’ znamenaji akykolvek majetok, ktory bol pouzity alebo urceny akymkolvek sposobom,
celkom alebo scasti, na spachanie trestného ¢inu alebo trestnych cinov,

— konfiskdcia® znamena trest alebo opatrenie, ktoré je nariadené sidom v konani o trestnom cine
alebo trestnych cinoch a ktoré v kone¢nom dosledku znamend odnatie vlastnictva“.

Clanok 2 uvedeného rémcového dohovoru, nazvany ,Konfigkicia“, stanovuje:
»1. Kazdy c¢lensky $tat prijima potrebné opatrenia umoznujice mu konfiskovat, celkom alebo scasti,
ndstroje a prijmy z trestnych cinov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako

jedného roka, alebo majetok, ktorého hodnota zodpoveda tymto prijmom.

2. Pokial ide o danové trestné Ciny, ¢lenské $tity mozu pouzit iné postupy nez trestné konanie, aby
odnali pachatelovi prijmy z trestného ¢inu.

Clanok 3 tohto istého ramcového rozhodnutia s nidzvom ,Roz$irené pravomoci na konfiskdciu“ vo
svojom odseku 2 pism. c) a svojom odseku 4 stanovuje:

»2. Kazdy clensky $tét prijme potrebné opatrenia, aby sa podla tohto ¢lanku mohlo konfiskovat aspon:

c) vtedy, ak sa stanovi, Ze hodnota majetku je neimernd zakonne ziskanému prijmu odstidenej osoby
a vnutrostatny sud je na zaklade osobitnych skuto¢nosti uplne presvedceny, ze prislusny majetok
pochddza z trestnej ¢innosti tejto odstidenej osoby.
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4. Clenské staty modzu pouzit iné postupy nez trestné konanie, aby odnali pachatelovi prislusny
majetok.”

Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2005/212 stanovuje:

»Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie, aby zainteresované strany, ktorych
sa dotykaja opatrenia podla ¢ldnkov 2 a 3, mali G¢inné opravné prostriedky na ochranu svojich prav.”

Clanok 5 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Toto ramcové rozhodnutie neovplyvnuje povinnost respektovat zdkladné prava a zakladné zasady,
najma vratane prezumpcie neviny, ustanovené v ¢lanku 6 [EU].“

Cléanok 6 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

,Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu s tymto ramcovym rozhodnutim do
15. marca 2007.“

Rdmcové rozhodnutie 2006/783/SVV

Podla oddvodnenia 8 rdmcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006 o uplathovani
zasady vzajomného uzndvania na prikazy na konfiskaciu (U. v. EU L 328, 2006, s. 59):

»Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je ulahcit spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o uznavanie a vykon prikazov na konfiskaciu, aby sa ¢lensky $tat zaviazal, ze bude na svojom tGzemi
uzndvat a vykondvat prikazy na konfiskiciu, ktoré st vydané sudom prislusnym pre trestné veci
v inom clenskom $tate. Rdmcové rozhodnutie je prepojené s ramcovym rozhodnutim [2005/212].
Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je zabezpecit, aby vsetky ¢lenské s$taty mali u¢inné predpisy,
ktorymi sa riadi konfiskacia vynosov z trestnej ¢innosti, medziinym vo vztahu k dokaznému bremenu,
pokial ide o zdroj majetku, ktory osoba odstdend z trestného ¢inu spojeného s organizovanou

7«

trestnou ¢innostou vlastni.

Smernica 2014/42
Odovodnenia 9, 22 a 23 smernice 2014/42 stanovuju:

»(9) Cielom tejto smernice je zmenit a roz$irit ustanovenia rdmcovych rozhodnuti [Rady]
2001/500/SVV [z 26. juna 2001 o prani S$pinavych penazi, identifikdcii, vyhladdvani, zmrazeni,
zaisteni a konfigkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 182, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 158)] a [2005/212]. Uvedené ramcové rozhodnutia by sa mali ¢iastocne nahradit
pre clenské staty viazané touto smernicou.

(22) V tejto smernici sa ustanovuju minimdlne pravidla. To nebrdani ¢lenskym $tatom, aby vo svojom
vnuatro§titnom prave stanovili SirSie pravomoci, napriklad aj vo vztahu k svojim normam
o dokazovani.

(23) Tato smernica sa vztahuje na trestné ciny, ktoré patria do rozsahu podsobnosti nastrojov v nej

uvedenych. V rdamci rozsahu posobnosti tychto nastrojov by clenské staty mali uplatnovat
roz$irent konfiskdciu aspon na niektoré trestné ¢iny vymedzené v tejto smernici.”
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Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»1. Touto smernicou sa ustanovuji minimalne pravidlda pre zaistovanie majetku na tucely pripadnej
naslednej konfiskacie a pre konfiskaciu majetku v trestnych veciach.

2. Touto smernicou nie si dotknuté konania, ktoré mozu clenské staty pouzit na konfiskaciu daného
majetku.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,prijmy’ st akykolvek hospodérsky prospech pochddzajaci priamo alebo nepriamo z trestnej
¢innosti; mdézu pozostavat z majetku v akejkolvek podobe a zahfiiaju vsetky nésledné opétovné
investicie alebo premenu priamych prijmov a akykolvek majetkovy prospech;

2. ,majetok’ je majetok akéhokolvek druhu bez ohladu na to, ¢i je hmotny alebo nehmotny, hnutelny
alebo nehnutelny, a pravne listiny alebo ndstroje, ktoré potvrdzuja vlastnicke alebo iné prévo

k tomuto majetku;

3. ,prostriedky’ st akykolvek majetok, ktory bol akymkolvek sposobom, celkom alebo scasti, pouzity
alebo urceny na spachanie trestného c¢inu alebo trestnych c¢inov;

4. konfiskdcia‘ je konecné odnatie majetku nariadené sidom v suvislosti s trestnym ¢inom;

5. ,zaistenie’ je docasny zdkaz prevodu, zniCenia alebo premeny majetku, nakladania s majetkom alebo
presunu majetku, alebo docasné prevzatie majetku do tschovy ¢i prevzatie kontroly nad majetkom;

6. trestny ¢in‘ je ¢in, na ktory sa vztahuje ktorykolvek z aktov uvedenych v ¢lanku 3.“

Clanok 3 smernice 2014/42 znie:

»Tato smernica sa vztahuje na trestné Ciny, na ktoré sa vztahuja:

a) dohovor o boji proti korupcii tradnikov Eurépskych spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych
statov Eurdpskej tnie [(U. v. ES C 195, 1997, s. 1; Mim. vyd. 19/008, s. 136)]... vypracovany na
zéklade ¢lanku K.3 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurdpskej tnii...

b) rdmcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV z 29. mdja 2000 o zvySenej ochrane pred falovanim
prostrednictvom pokut a dal$ich trestnych sankcii v stvislosti so zavddzanim eura [(U. v. ES

L 140, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 187)];

c) ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z 28. mdja 2001 o boji proti podvodom a falSovaniu
bezhotovostnych platobnych prostriedkov [(U. v. ES L 149, 2001, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 123)];

d) ramcové rozhodnutie [2001/500];

e) ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. jina 2002 o boji proti terorizmu [U. v. ES L 164,
2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18];

f) rémcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV z 22. jula 2003 o boji proti korupcii v sikromnom
sektore [U. v. EU L 192, 2003, s. 54; Mim. vyd. 19/006, s. 182];
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g) ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuju minimdlne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a trestov v oblasti nezdkonného
obchodu s drogami [U. v. EU L 335, 2004, s. 8];

h) rdmcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zloc¢inu
[U. v. EU L 300, 2008, s. 42];

i) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania
s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahrddza rdmcové
rozhodnutie Rady 2002/629/SVV [U. v. EU L 101, 2011, s. 1];

j)  smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahrddza
ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV [U. v. EU L 335, 2011, s. 1];

k) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z 12. augusta 2013 o utokoch na informacné
systémy, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV [U. v. EU L 218, 2013, s. 8];

ako aj dalsie pravne néstroje, pokial sa v nich vyslovne stanovuje, ze tito smernica sa vztahuje na
trestné ¢iny v nich harmonizované.”

Clanok 4 smernice 2014/42, nazvany ,Konfiskacia“, stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia, ktoré umoznia dplnd alebo ¢iasto¢nd konfigkaciu
prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajucej takymto prostriedkom alebo
prijmom, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci, ktory médze by tiez
vysledkom konania v nepritomnosti.

2. Ak konfiskdcia na zdklade odseku 1 nie je moznd, a to aspon v pripadoch, ked je tito nemoznost
sposobend nevyhovujicim zdravotnym stavom alebo tutekom podozrivej alebo obvinenej osoby,
¢lenské staty prijmu potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskaciu prostriedkov a prijmov v pripadoch,
ked sa zacalo trestné konanie vo veci trestného cinu, ktory pravdepodobne priamo alebo nepriamo
viedol k hospodarskemu prospechu a takéto konanie mohlo viest k odsideniu v trestnom konani, ak
by sa podozrivé alebo obvinend osoba mohla zicastnit konania.”

Clanok 5 tejto smernice s nazvom ,Rozsirend konfiskacia“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia, ktoré umoznia dplnu alebo ¢iasto¢nt konfiskaciu majetku vo
vlastnictve osoby odstidenej za trestny ¢in, ktory moze viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu
prospechu, ak je sid na zaklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych skutoc¢nosti a dostupnych
dokazov, ako napriklad, Ze hodnota majetku je neprimerand k zdkonnému prijmu odstidenej osoby,
presvedceny, ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskiciu prijmov alebo iného majetku
v hodnote zodpovedajticej prijmom, ktoré podozrivd alebo obvinend osoba priamo alebo nepriamo
previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie osoby ziskali od podozrivej alebo obvinenej osoby, aspon
v pripadoch, ked tito tretia osoba vedela alebo mala vediet, ze Gc¢elom prevodu alebo nadobudnutia
bolo predist konfiskacii, a to na zdklade konkrétnych skuto¢nosti a okolnosti vratane toho, ze prevod
alebo nadobudnutie sa uskutoc¢nili bezodplatne alebo za protihodnotu, ktora bola podstatne nizsia ako
trhova hodnota.”
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Clanok 8 ods. 1 smernice 2014/42 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi osobam dotknutym opatreniami stanovenymi v tejto
smernici na Gcely ochrany ich prav zaistia pravo na u¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy sadny
proces.”

Podla ¢ldnku 14 tejto smernice:

»1. ... prvé $tyri zardzky c¢lanku 1 a ¢lanok 3 ramcového rozhodnutia [2005/212] sa nahradzaja touto
smernicou pre Clenské $taty viazané touto smernicou bez toho, aby boli dotknuté povinnosti tychto
¢lenskych statov tykajuce sa lehot na transpoziciu [tohto ramcového rozhodnutia] do vnutrostitneho

prava.

2. Pre clenské staty viazané touto smernicou sa odkazy na... ustanovenia [rdmcového rozhodnutia
2005/212] uvedené v odseku 1 povazuju za odkazy na tito smernicu.”

Bulharské prdavo

Zdkon o konfiskdcii

Zakon za otnemane v polza na darZavata na nezakonno pridobito imustestvo (zdkon o konfiskacii
nezdkonne nadobudnutého majetku v prospech $tétu) (DV ¢. 38 z 18. mdja 2012, dalej len ,zdkon
o konfiskécii“), ktory nadobudol uc¢innost 19. novembra 2012 pred svojim zrusenim 19. janudra 2018
pravnym predpisom Zakon za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imustestvo (zdkon pre boj proti korupcii a pre konfiskiciu nezdkonne nadobudnutého majetku) (DV
¢. 7 z 19. janudra 2018), stanovoval vo svojom § 1:

»1. Tento zdkon upravuje podmienky a postup konfiskacie staitom nezakonne nadobudnutého majetku.

2. Majetkom v zmysle odseku 1 sa rozumie majetok, pri ktorého nadobudnuti nemozno zistit legalny
zdroj nadobudnutia.”

§ 2 ods. 1 zdkona o konfiskdcii stanovoval:

»<Konanie podla tohto zdkona sa vykond nezdvisle od trestného konania vedeného voci presetrovanej
osobe a/alebo osobam, ktoré su s nou prepojené.”

Podla § 5 ods. 1 tohto zdkona:
»[Komisia pre konfiskdciu majetku] je nezavisly, $pecializovany a trvaly vnitrostatny organ.”
§ 21 uvedeného zdkona stanovoval:

»1. [Komisia pre konfiskdciu majetku] zacne konanie podla tohto zdkona v pripade, Ze md dévodné
podozrenie, ze urcity majetok bol nadobudnuty nezakonne.

2. O takéto dovodné podozrenie ide, ak sa po vySetrovani ukdze, ze majetok presetrovanej osoby
vykazuje zna¢né nezrovnalosti.”

8 ECLIL:EU:C:2020:221
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§ 22 ods. 1 zdkona o konfiskdcii stanovoval:

»VysSetrovanie podla § 21 ods. 2 zacina rozhodnutim riaditela daného oblastného riaditelstva, ak je
osoba obvinend zo spichania trestného ¢inu podla nasledujicich ustanoveni:

8. § 201 az 203 [Nakazatelen kodex (trestny zdkon)];

§ 66 tohto zakona stanovoval:

»1. Konfiskdcii podlieha majetok, ktory presetrovand osoba previedla na pravnickd osobu alebo vlozila
do imania pravnickej osoby ako penazny alebo iny vklad, ak osoby, ktoré pravnickd osobu riadia alebo

kontroluju, vzhladom na okolnosti vedeli alebo mohli vediet, ze majetok bol nadobudnuty nezékonne.

2. Konfiskacii podlieha aj nezdkonne nadobudnuty majetok pravnickej osoby, ktord je kontrolovana
presetrovanou osobou alebo osobami, ktoré st s nou prepojené, a to samostatne alebo spolo¢ne.

Podla § 75 ods. 1 uvedeného zdkona:

»oudny navrh na konfiskdciu nezdkonne nadobudnutého majetku v prospech stitu sa podava proti
osobe, proti ktorej je vedené vysetrovanie, a osobam uvedenym v § 64, 65, 66, 67 a 71.

§ 76 ods. 2 tohto istého zdkona stanovoval:
»Presetrovand osoba a osoby uvedené v § 64, 65, 66, 67 a 71 st v konani v postaveni Zalovanych.”
§ 80 zakona o konfiskdcii stanovoval:

»Na otazky, ktoré nie s upravené v tomto oddiele, sa vztahuji ustanovenia Grazdanski-procesualen
kodex [(civilny sporovy poriadok)].”

Civilny sporovy poriadok
§ 17 ods. 1 civilného sporového poriadku stanovuje:

»oud rozhoduje o vsetkych skutoc¢nostiach relevantnych pre riesenie sporu okrem skutoc¢nosti, ¢i doslo
k trestnému cinu.“

Trestny zdkon
§ 53 trestného zakona stanovuje:
»1. Bez ohladu na trestnopravnu zodpovednost st konfiskované v prospech $titu:

a) veci vo vlastnictve odsiideného urc¢ené na pouzitie alebo pouzité pri spachani imyselného trestného
¢inu;

ECLIL:EU:C:2020:221 9
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b) veci vo vlastnictve odsudeného, ktoré boli predmetom umyselného trestného cinu v pripadoch
vyslovne stanovenych v osobitnej Casti tohto zakona.

2. V prospech $tatu su tiez skonfiskované:
a) veci, predmet alebo nastroj pouzité pri spachani trestného cinu, ktorych drzanie sa zakazuje, a

b) veci nadobudnuté prostrednictvom trestného c¢inu, ak sa nemusia splatit alebo nahradit. Ak
nadobudnuté veci zmizli alebo boli prevedené, skonfiskuje sa suma zodpovedajica ich hodnote.”

§ 201 tohto zékona stanovuje:

»Osoba, ktora v ramci vykonu svojich funkcii spreneveri finan¢né prostriedky, majetok alebo iné
hodnotné predmety, ktoré nie st v jej vlastnictve a ktoré jej boli odovzdané v ramci jej funkcii alebo
zverené, aby sa o tieto prostriedky, majetok a predmety starala alebo ich spravovala, sa za tato
spreneveru v ramci svojich funkcii potrestd trestom odnatia slobody az na osem rokov a siud moze
nariadit konfiskdciu maximalne polovice majetku odsidenej osoby, ako aj pozbavenie jej prav...”

Podla § 203 ods. 1 uvedeného zdkona:

»Sprenevera velkého rozsahu pri vykone sprdvnych funkcii, ktord predstavuje mimoriadne zdvaznu
spreneveru, sa potrestd trestom odnatia slobody na desat az dvadsat rokov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V juli 2014 Sofijska gradska prokuratura (Prokuratira mesta Sofia, Bulharsko) ozndmila Komisii pre
konfiskaciu majetku, Ze je proti BP vo funkcii predsedu dozornej rady bulharskej banky zacaté trestné
stthanie z dévodu, Zze od decembra 2011 do 19. juna 2014 vedome navadzal iné osoby k sprenevere
finanénych prostriedkov patriacich uvedenej banke v rozpore s § 201 a § 203 ods. 1 trestného zakona,
v celkovej vyske presahujticej 205 miliénov bulharskych levov (BGN) (priblizne 105 miliénov eur).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze toto trestné stihanie stale prebieha, a neviedlo teda este
k pravoplatnému rozsudku, ¢ize ani k pravoplatnému odstdeniu.

Komisia pre konfiskidciu majetku viedla vySetrovanie tykajuce sa obdobia od 4. augusta 2004 do
4. augusta 2010, z ktorého okrem iného vyplyva, ze BP a jeho rodinni prislusnici maju k dispozicii
bankové vklady v zna¢nej hodnote, ktoré nezodpovedaju ich zdkonnym prijmom, zZe vykonali bankové
transakcie s prostriedkami, ktorych pévod nemozno urcit, ze nadobudli hnutelny a nehnutelny majetok
v znacnej hodnote a ze BP dostdval odmenu na zdklade zmlav, o ktorych sa zistilo, ze st fiktivne,
pricom cielom prijmov pochddzajucich z takychto fiktivnych operdcii bolo zastriet nezdkonny pdvod
prostriedkov, ktoré pouzil BP na nadobudnutie majetku.

Rozhodnutim zo 14. méja 2015 komisia pre konfiskiciu majetku na zdklade § 22 ods. 1 bodu 8 zakona
o konfiskdcii zacala konanie na Sofijski gradski sdd (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) na ucely konfiskacie
majetku BP a ¢lenov jeho rodiny, ako aj tretich osob prepojenych s BP alebo kontrolovanych BP, ktoré
boli nadobudnuté nezdkonne, jeho financ¢nej hodnoty, ak bol predany, alebo majetku vyplyvajuceho
z premeny uvedeného nezakonne nadobudnutého majetku.

Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) na navrh komisie pre konfiskiciu majetku prijal preventivne
opatrenia tykajice sa majetku, ktorého konfiskdcia sa pozaduje.
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V ramci konania zacatého pred vnutrostaitnym sidom BP a niektori Zalovani vo veci samej tvrdia, Ze
navrh na konfiskdaciu majetku podany komisiou pre konfiskdaciu majetku je nepripustny z dovodu, Ze je
v podstate v rozpore so smernicou 2014/42. Tato smernica totiz pozaduje, aby konfiskacia majetku
bola zalozend na konec¢nom odsudzujicom rozsudku, pricom tito skutoc¢nost vo veci samej nenastala.
Podla BP a uvedenych zalovanych na drovni Unie neexistuje pravna tprava v oblasti ob¢ianskopravnej
konfiskdcie, takze ku konfiskdcii mohlo dojst len na zdklade kone¢ného odsudzujiceho rozsudku
trestnoprdvnej povahy. Podla tychto istych Gcastnikov konania sa pritom so Zalovanymi vo veci samej
zaobchadza tak, akoby boli sideni a pravoplatne odstudeni, ¢o poruSuje najmd prezumpciu neviny
a pravo na spravodlivy proces.

Vndtrostatny sud uvadza, ze zo zdkona o konfiskdcii vyslovne vyplyva, ze konanie o konfiskacii vedené
pred obcianskopravnym sidom je nezavislé od trestného konania vedeného voci presetrovanej osobe
a/alebo osobam, ktoré sui s touto osobou prepojené alebo st touto osobou kontrolované. Samotna
existencia obvineni v ramci trestného konania postaCuje na zacatie obcianskeho stidneho konania
o konfiskacii. Podla vnatrostatneho sidu vSak zo znenia smernice 2014/42 jasne vyplyva, ze nemozno
vylacit akakolvek vazbu medzi trestnym konanim a obc¢ianskym sidnym konanim o konfiskicii a Ze
toto posledné uvedené konanie nesmie byt ukoncené pred ukoncenim trestného konania. Podla tohto
sudu ide teda zdkon o konfiskdcii nad rdmec minimalnej harmonizacie stanovenej v smernici 2014/42,
a je preto v rozpore s touto smernicou. Vzhladom na to, ze BP este nebol odsudeny v trestnom konani
za skutky, o ktoré ide vo veci samej, sa uvedeny sid domnieva, Ze obcianske sudne konanie
o konfiskdcii ma byt prerusené az do ukoncenia trestného konania zacatého najmé proti BP.

Vzhladom na to, Ze vnutro$titny sid mal napriek tomu pochybnosti o vyklade ustanoveni smernice
2014/42, Sofijski gradski sad (Mestsky suid Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice [2014/42], ktorym sa stanovuju ,minimalne pravidla pre zaistovanie
majetku na ucely pripadnej néslednej konfiskacie!, vykladat v tom zmysle, ze clenskym stitom
umoznuje prijimat pravne predpisy o obcianskopravnej konfiskacii, ktord sa nezakladd na
odsudzujicom rozsudku?

2. Vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 smernice [2014/42] so zretelom na ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice, ze uz
samotné zacatie trestného konania voci osobe, ktorej majetok je predmetom konfiskacie, je
postacujice na to, aby bolo zacaté a vedené obcianske sidne konanie o konfiskacii?

3. Je pripustny rozsirujici vyklad dovodov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice [2014/42], ktorym sa
povoluje obc¢ianskoprdvna konfiskicia nezakladajica sa na odsudzujicom rozsudku?

4. Ma4 sa ¢lanok 5 ods. 1 smernice [2014/42] vykladat v tom zmysle, Ze uz len z dévodu nezrovnalosti
medzi majetkovou hodnotou a zakonnymi prijmami osoby mozno odnat vlastnicke pravo ziskané
priamo alebo nepriamo z trestnej ¢innosti bez toho, aby existoval pravoplatny rozsudok v trestnom
konani, ktory by konstatoval spachanie trestného ¢inu danou osobou?

5. Ma sa ustanovenie clanku 6 ods. 1 smernice [2014/42] vykladat v tom zmysle, Ze konfiskaciu
majetku tretich osdb upravuje ako subsididrne alebo alternativne opatrenie k priamej konfiskacii,
alebo ako subsididrne opatrenie k rozsirenej konfiskacii?

6. M4 sa ustanovenie c¢lanku 8 ods. 1 smernice [2014/42] vykladat v tom zmysle, Ze sa nim

zabezpecuje uplatnenie prezumpcie neviny a zakazuje konfiskicia, ktord sa nezakladd na
odsudzujicom rozsudku?*

ECLIL:EU:C:2020:221 11



41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 18. 3. 2020 — Vec C234/18
»AGro IN 2001¢

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Komisia pre konfiskdciu majetku, ako aj bulharskd a ceskd vldda tvrdia, Ze ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny.

Podla tychto dotknutych tcastnikov konania je vyklad smernice 2014/42 na tcely rozhodnutia vo veci
samej irelevantny. Cielom tejto smernice je totiz predovsetkym stanovit minimdalne pravidld tykajace sa
konfiskacie majetku v trestnych veciach, zatial ¢o konanie o konfiskicii zac¢até vo veci samej, ktoré ma
ob¢ianskopravnu povahu, je nezavislé od priebehu alebo vysledku trestného konania. Dalej navrh
uvedenej komisie pre konfiskiciu majetku vychddza z trestného <cinu sprenevery finanénych
prostriedkov, ktory je upraveny v § 201 az 203 trestného zdkona. Tento trestny ¢in pritom nie je
uvedeny v ziadnom z aktov uvedenych v ¢lanku 3 smernice 2014/42, ktory urcuje vecni posobnost
tejto smernice. Napokon komisia pre konfiskaciu majetku a bulharska vlada uvadzajd, ze lehota na
prebratie smernice 2014/42 bola stanovend v ¢lanku 12 tejto smernice na 4. oktébra 2016, zatial co
konanie pred vnutrostatnym sidom sa zacalo 22. marca 2016, takze ustanovenia tejto smernice nie st
uplatnitelné ratione temporis na konanie vo veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostatnym stidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento std vymedzi
na vlastni zodpovednost a ktorého spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Odmietnutie Sidneho dvora rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnitro$titnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na polozené otdzky (rozsudky z 24. juna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, bod 30, a z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 28).

Ak pritom nie je zrejmé, ako je to v tejto veci, ze vyklad ustanovenia prava Unie nijako nestvisi so
skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej, ndmietka zalozend na neuplatnitelnosti tohto
ustanovenia na spor vo veci samej nemda vplyv na pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ale patri do vecného preskiimania polozenych otdzok (rozsudok z 12. decembra 2019,
Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 29 a citovana judikatdra).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.
O veci samej

Uvodné pozndmky

V ramci postupu spoluprace medzi vnutrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢lankom 267
ZFEU Stdnemu dvoru prindlezi dat vnitro$titnemu sidu uzitoénd odpoved, ktorda mu umozni
rozhodnut spor, ktory prejednava. Vzhladom na to Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otazky, ktoré si mu polozené. Okolnost, Ze vnutrostitny sid po formélnej stranke
polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na uréité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stdny
dvor poskytol tomuto sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktord
prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok odkdzal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto suvislosti
prindlezi, aby zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostitny sud, a najmd z oddvodnenia
rozhodnutia vnutro$titneho sidu, vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretefom na predmet
sporu vyzaduja vyklad (rozsudok z 5. decembra 2019, EVN Bilgarija Toplofikacija a Toplofikacija
Sofija, C-708/17 a C-725/17, EU:C:2019:1049, bod 46, ako aj citovand judikatura).
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Vndtrostatny sdd sa svojimi otdzkami pyta Stidneho dvora na vyklad ustanoveni smernice 2014/42.
Ako vsak uvadza generdlna advokitka v bode 41 svojich navrhov, akty o sprenevere finan¢nych
prostriedkov, ako st opisané v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, nepredstavuji jedno z poruseni, na
ktoré sa vztahuju pravne ndstroje taxativhe vymenované v ¢lanku 3 smernice 2014/42, takze predmet
vnutrostatneho konania zacatého komisiou pre konfiskdciu majetku nepatri do vecnej posobnosti
uvedenej smernice.

Z clanku 14 ods. 1 smernice 2014/42 okrem iného vyplyva, Ze tito smernica nahradza len prvé $tyri
zarazky c¢lanku 1, ako aj ¢lanok 3 rdmcového rozhodnutia 2005/212 vo vztahu k ¢lenskym stitom,
ktoré smernica zavdzuje, o md za nésledok, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 48
a 49 svojich navrhov, ze clanky 2, 4 a 5 uvedeného ramcového rozhodnutia zostavaji po prijati
smernice 2014/42 v platnosti.

V prejednavanej veci zo znenia ¢ldnku 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/212 vyplyva, ze ¢lenské
$taty musia prijat potrebné opatrenia umoznujice mu Uplne alebo scasti konfiskovat nastroje a prijmy
z trestnych c¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako jedného roka, kym
za trestné Ciny, ktoré uvddza vnitrostatny siid, mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie od 10 do
20 rokov, a mdzu preto patrit do pésobnosti tohto rimcového rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze bez toho, aby bol dotknuty vyklad a rozsah ramcového rozhodnutia 2005/212,
ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia nevyhnutne patria medzi prvky prava Unie, ktoré z hladiska
predmetu sporu vo veci samej a informécii poskytnutych vnutro$titnym sidom, musia byt zohladnené
Stidnym dvorom, aby Sudny dvor uzitocne odpovedal na otazky, ktoré mu boli polozené.

O prejudicialnych otdazkach

Vzhladom na predchéddzajiice ivahy je potrebné domnievat sa, Ze tymito otdzkami, ktoré treba skimat
spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ramcové rozhodnutie 2005/212 vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského statu, ktord stanovuje, ze konfiskdcia nezdkonne
nadobudnutého majetku je nariadend vnutrostatnym sidom na zaver konania, ktoré nepodlieha
konstatovaniu, Ze bol spachany trestny c¢in, ani a fortiori odstideniu udajnych pachatelov takéhoto
trestného cinu.

Na tcely odpovede na tuto otazku treba pripomenut, ze ramcové rozhodnutie 2005/212 je zaloZené na
ustanoveniach kapitoly VI Zmluvy o EU v zneni pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti,
nazvanom ,Ustanovenia o policajnej a justicnej spolupraci v trestnych veciach®, konkrétne na
¢lanku 29, ¢lanku 31 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU.

Clanok 31 ods. 1 pism. c) EU uvadza, ze spolo¢ny postup pri justi¢nej spolupréci v trestnych veciach
zahfna zabezpecovanie zluditelnosti predpisov uplatnitelnych v ¢lenskych statoch, ak je to nevyhnutné
na zlepsenie tejto spoluprice. V tomto kontexte rdmcové rozhodnutie 2005/212 m4 za ciel zabezpecit,
ako je to uvedené v jeho odovodneni 10, aby vsetky ¢lenské staty mali Gcinné predpisy upravujtice
konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti.

Clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/212 tak vyzaduje, aby ¢lenské staty prijali potrebné
opatrenia, ktoré im umoznia Gplne alebo scasti konfiskovat nastroje a prijmy z trestnych cinov, za
ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako jedného roka, alebo majetok, ktorého
hodnota zodpoveda tymto prijmom, kym v jeho clanku 1 Stvrtej zardzke sa ,konfiskacia® vymedzuje
ako ,trest alebo opatrenie, ktoré je nariadené sidom v konani o trestnom cine alebo trestnych cinoch
a ktoré v kone¢nom dédsledku znamena odnatie vlastnictva.
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Ako vyplyva aj z odovodnenia 10 ramcového rozhodnutia 2005/212, toto rozhodnutie je spojené
s ndvrhom Ddnskeho krélovstva, ktoré viedlo k prijatiu ramcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo
6. oktébra 2006 o uplathiovani zsady vzdjomného uznavania na prikazy na konfiskaciu (U. v. EU L 328,
2006, s. 59). Ako sa uvadza v odovodneni 8 tohto posledného uvedeného ramcového rozhodnutia, jeho
ciefom je ulah¢it spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tétmi, pokial ide o uzndvanie a vykon prikazov na
konfiskaciu, aby sa clensky $tat zaviazal, ze bude na svojom tUzemi uznavat a vykondvat prikazy na
konfiskaciu, ktoré st vydané sidom prislusnym pre trestné veci v inom c¢lenskom State.

V dosledku toho vzhladom na ciele a znenie ustanoveni rdmcového rozhodnutia 2005/212, ako aj
kontext, v ktorom bolo toto rdmcové rozhodnutie prijaté, treba konstatovat, ze uvedené ramcové
rozhodnutie je aktom, ktorého cielom je ulozit ¢lenskym stdtom povinnost zaviest spolo¢né minimdalne
pravidld konfiskdcie néstrojov a prijmov v suvislosti s trestnymi ¢inmi s cielom ulah¢it vzajomné
uznavanie sudnych prikazov na konfiskaciu prijatych v ramci trestnych konani, ako v podstate uviedla
aj generalna advokatka v bode 63 svojich navrhov.

Réamcové rozhodnutie 2005/212 teda neupravuje konfiskaciu ndstrojov a prijmov pochddzajicich
z nezakonnych cinnosti, ktoré nariadi sud clenského s§titu v ramci alebo v nadvédznosti na konanie,
ktoré sa netyka zistenia jedného alebo viacerych trestnych cinov.

Clanok 2 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia nijako nevyvritil tento vyklad.

Toto ustanovenie sa totiz obmedzuje na to, Ze uvadza, ze pokial ide o danové trestné ciny, ¢lenské $taty
moézu pouzit aj iné ako trestné konanie, aby odnali péchatelovi prijmy z trestného cinu. Toto
ustanovenie nemozno naopak vykladat tak, ze znamend, Ze ¢lenské $taty su zbavené moznosti zaviest
iné konania o konfiskacii, ako su trestné konania, ktoré sa netykaju danovych trestnych cinov. Takyto
vyklad totiz presahuje rozsah minimalnych pravidiel zavedenych ramcovym rozhodnutim 2005/212.

V prejedndvanej veci sa zd4, ze konanie o konfiskdcii prebiehajice pred vnutrostitnym sidom ma
obcianskopravnu povahu a ze vo vnutro$titnom prave koexistuje s rezimom trestnopravnej
konfiskdcie. Je pravda, ze podla ¢lanku 22 ods. 1 zdkona o konfiskécii takéto konanie za¢ne komisia
pre konfiskdciu majetku, ak je tito institicia informovand o skuto¢nosti, Ze urcita osoba je obvinena
zo spachania urditych trestnych cinov. Z informacii v spise, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, a zo
spresneni, ktoré na pojednavani poskytla komisia pre konfiskdciu majetku, bulharskd vlada a Eurépska
komisia, vSak vyplyva, Ze podla ustanoveni uvedeného zdkona sa toto konanie, ktoré sa zameriava
vylu¢ne na majetok, v savislosti s ktorym sa tvrdi, ze bol nadobudnuty nezédkonne, hned ako zacne,
vedie nezavisle od pripadného trestného konania zac¢atého proti idajnému péchatelovi trestnych cinov,
ako aj od vysledku takéhoto konania, najma od pripadného odstdenia uvedeného péchatela.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze rozhodnutie, ktoré ma vnutrostitny sud prijat vo veci
samej, nepatri do ramca konania alebo v nadvéznosti na konanie, ktoré sa tyka jedného alebo
viacerych trestnych c¢inov. Toto rozhodnutie teda nepatri do pdsobnosti ramcového rozhodnutia
2005/212.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze rdmcové rozhodnutie
2005/212 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani pravnej uprave clenského s$tatu, ktord stanovuje, ze
konfiskacia nezdkonne nadobudnutého majetku je nariadend vnutrostitnym sidom na zdver konania,
ktoré nepodlieha konstatovaniu, Ze bol spachany trestny cin, ani a fortiori odsideniu tdajnych
péachatelov takéhoto trestného ¢inu.
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Rozsupok z 18. 3. 2020 — Vec C234/18
»AGro IN 2001¢

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mad vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani na vnutrostitnom sude,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Stiidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februira 2005 o konfiskacii prijmov, nastrojov
a majetku z trestnej ¢innosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave c¢lenského
statu, ktora stanovuje, ze konfiskicia nezakonne nadobudnutého majetku je nariadena

vnutrostatnym sidom na zaver konania, ktoré nepodlieha konstatovaniu, Ze bol spachany trestny
¢in, ani a fortiori odsudeniu udajnych pachatelov takéhoto trestného cinu.

Podpisy
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