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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. marca 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2013/48/EU — Clanok 3 ods. 2 — Pravo na pristup k obhajcovi — Okolnosti, za ktorych musi byt
zarucené prdvo na pristup k obhajcovi — Nedostavenie sa na sid — Vynimky z préva na pristup
k obhajcovi — Clanok 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej inie — Pravo na ac¢innd sidnu ochranu®
Vo veci C-659/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFE}I podany
rozhodnutim Juzgado de Instruccién n. 4 de Badalona (Vysetrovaci sud ¢. 4 Badalona, Spanielsko)
z 19. oktébra 2018 a doruceny Stdnemu dvoru 22. oktébra 2018, ktory suvisi s trestnym konanim
proti:
Vv,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P.G. Xuereb a T. von Danwitz
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spanielska vlada, v zastipeni: M.]. Ruiz Sanchez a M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Pardo Quintillan a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok z 12. 3. 2020 — Vec C-659/18
VW (PRAVO NA PRISTUP K OBHAJCOVI V PRIPADE NEDOSTAVENIA SA NA SUD)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konanf
a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody
(U. v. EU L 294, 2013, s. 1), ako aj ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
»Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti VW za trestné ciny vedenia
motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu a falSovania verejnej listiny.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 6, 19 a 30 az 32 smernice 2013/48 stanovuji:

»(4) Uplatnovanie zasady vzdjomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach vychddza
z predpokladu, ze clenské $taty maji vzajomnd ddveru v trestnopravne justicné systémy
ostatnych clenskych s$tatov. Rozsah vzdjomného uzndvania vo velkej miere zdvisi od viacerych
parametrov, medzi ktoré patria mechanizmy ochrany prav podozrivych alebo obvinenych os6b
a spolo¢né minimdlne $tandardy potrebné na jednoduchsie uplatnovanie zasady vzdjomného
uznavania.

(6) Vzajomné uzndvanie rozhodnuti v trestnych veciach méze ucinne fungovat iba v atmosfére dovery,
v ktorej nielen justi¢cné organy, ale aj vsetci Ucastnici trestného konania povazuju rozhodnutia
justi¢cnych organov inych ¢lenskych $tatov za rovnocenné s vlastnymi, ¢o zahfna nielen doveru
v primeranost pravidiel inych clenskych statov, ale aj doveru v spravne uplatnovanie tychto
pravidiel. Posilnovanie vzijomnej dovery si vyzaduje podrobné pravidld na ochranu procesnych
prav a zaruk vyplyvajdcich z charty, [Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych
slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950] a [Medzindarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach prijatého Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych narodov
16. decembra 1966, ktory nadobudol uc¢innost 23. marca 1976]. Takisto si vyzaduje, aby sa
prostrednictvom tejto smernice a dalsSich opatreni v ramci [Eurépskej unie] dalej vyvijali
minimélne $tandardy upravené v charte a v [Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdad].

(19) Clenské stity by mali zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo na pristup
k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu v stlade s touto smernicou. Podozrivym alebo obvinenym
osobam by sa mal v kazdom pripade umoznit pristup k obhajcovi pocas trestného konania
prebiehajiceho pred sidom, pokial sa tohto prava nevzdali.
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(30) V pripadoch velkej zemepisnej vzdialenosti podozrivej alebo obvinenej osoby, napriklad
v zadmorskych tzemiach alebo ked c¢lensky stat uskutoéiiuje vojenské operdcie mimo svojho
uzemia alebo sa na nich zdcastiuje, maji clenské $taty moznost uplatnit docasnt vynimku
z prava podozrivej alebo obvinenej osoby mat po pozbaveni osobnej slobody bez zbyto¢ného
odkladu pristup k obhajcovi. ...

(31) Clenské s$tity by mali mat moznost docasne neuplatiiovat prévo na pristup k obhajcovi
v predsidnom S§tiddiu, ak je potrebné v naliehavych pripadoch odvratit vdzne nepriaznivé
dosledky pre zivot, slobodu alebo telesnt integritu inej osoby... Kazdé zneuzitie tejto vynimky by
v zdsade nenapravitelne poskodilo prdvo na obhajobu.

(32) Clenskym $titom by sa tiez mala umoznit do¢asnd vynimka z prava na pristup k obhajcovi
v §taddiu predsidneho konania, ak je nevyhnutné, aby vysetrovacie organy prijali bezodkladné
kroky na zabrdnenie podstatnému ohrozeniu trestného konania, najmd s ciefom zabrénit
zniCeniu alebo pozmeneniu podstatnych dokazov alebo zabranit ovplyvnovaniu svedkov... Kazdé
zneuzitie tejto vynimky by v zdsade nenapravitelne poskodilo prdvo na obhajobu.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju minimalne pravidla tykajice sa prav podozrivych a obvinenych osob
v trestnom konani a o0séb, na ktoré sa vztahuje konanie podla rdmcového rozhodnutia [Rady]
2002/584/SVV [z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34)]..., na pristup k obhajcovi a na
informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody a na komunikiciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked boli
prislusnymi organmi ¢lenského $tatu prostrednictvom tradného oznamenia alebo inak upovedomensé,
Ze st podozrivé alebo obvinené zo spdchania trestného ¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené
osobnej slobody. Uplatiuje sa do ukoncenia konania, ¢o znamend pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i
podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny cin, a to vratane ulozenia trestu a rozhodnutia
o pripadnom opravnom prostriedku.”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani®, znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali prévo na pristup k obhajcovi
v takom case a takym spdsobom, ktory im umozni redlne a ic¢inne vykondvat ich pravo na obhajobu.

2. Podozrivé alebo obvinené osoby maju pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu. Podozrivé alebo
obvinené osoby maju v kazdom pripade pristup k obhajcovi najneskér od ktorejkolvek z tychto

skutoc¢nosti, ktord nastane skor:

a) pred ich vysluchom zo strany policie alebo iného orgidnu na presadzovanie prava, alebo justi¢ného
organu;

b) pri vykonavani vySetrovacieho tkonu alebo obstaravani dokazov vySetrovacimi alebo inymi
prislusnymi organmi v stlade s odsekom 3 pism. c);

c) bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni osobnej slobody;

d) ak boli predvolané na sid s pravomocou v trestnych veciach, v primeranej lehote pred tym, ako sa
na tento sud dostavia.
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3. Prévo na pristup k obhajcovi zahfna nasledujtce:

a) clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo stretnit sa bez
pritomnosti tretej osoby s obhajcom, ktory ich zastupuje, a komunikovat s nim pred vysluchom zo
strany policie, iného organu presadzovania prava alebo justi¢cného organu;

b) clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo na pritomnost obhajcu
a na jeho uc¢innu ucast na vysluchu. Takito ucast musi byt v sulade s postupmi podla
vnutro$tatneho prava, pokial tymito postupmi nie je dotknuty Gc¢inny vykon a podstata dotknutého
prava. Ak sa obhajca zucastnuje na vysluchu, tato skutocnost sa zaznamend s pouzitim postupu
vyhotovovania zdznamov v stlade s vnutrostatnym pravom dotknutého ¢lenského statu;

c) clenské Staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo aspon na ucast ich
obhajcu na tychto vySetrovacich dkonoch alebo pri tkonoch na obstaranie dokazov, ak sa tieto
ukony ustanovené vo vnitrostatnom prave a ak sa pri nich vyzaduje alebo je povolend pritomnost
podozrivej alebo obvinenej osoby:

i) identifikécia;
ii) konfrontdcia;
iii) rekonstrukcia miesta ¢inu.

4. Clenské stity sa budu usilovat o spristupnenie vseobecnych informdcii s cielom ulah¢it podozrivym
alebo obvinenym osobam zabezpecenie si obhajcu.

Bez ohladu na ustanovenia vnutro$titneho préva tykajice sa povinnej pritomnosti obhajcu ¢lenské
$taty prijmu potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré su
pozbavené osobnej slobody, maji moznost Ucinne vykondvat svoje pravo na pristup k obhajcovi,
pokial sa tohto prava nevzdali v sdlade s ¢lankom 9.

5. Clenské 3tity mozu docasne neuplathiovat odsek 2 pism. c) za vynimoc¢nych okolnosti a vylu¢ne
v predsudnom $tadiu konania, ak z dovodu zemepisnej vzdialenosti podozrivej alebo obvinenej osoby
nemozno zabezpecit pravo na pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu po jej pozbaveni osobnej
slobody.

6. Clenské staty mozu docasnti vynimku z vykonu prav ustanovenych v odseku 3 uplatnit len za
vynimoc¢nych okolnosti a len v predsidnom $tddiu konania a v oddvodnenom rozsahu, ak je to
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu opodstatnené niektorym z tychto zdvaznych dévodov:

a) ak existuje naliehavd potreba odvratit vazne nepriaznivé dosledky pre zivot, slobodu alebo telesnd
integritu inej osoby;

b) ak je nevyhnutné, aby vysetrovacie orginy urobili bezodkladné kroky na zabrdnenie podstatnému
ohrozeniu trestného konania.”

Podla ¢lanku 8 smernice 2013/48:

»1. Akékolvek docasnd vynimka podla ¢ldnku 3 ods. 5 alebo ods. 6 alebo podla ¢lanku 5 ods. 3:
a) musi byt primerand a nesmie presahovat ramec toho, Co je potrebné;

b) musi byt prisne casovo obmedzens;

¢) nesmie byt zaloZend vylucne na druhu alebo zévaznosti idajného trestného cinu a

d) nesmie ohrozit spravodlivost konania ako celku.

4 ECLIL:EU:C:2020:201



Rozsupok z 12. 3. 2020 — Vec C-659/18
VW (PRAVO NA PRISTUP K OBHAJCOVI V PRIPADE NEDOSTAVENIA SA NA SUD)

2. Docasné vynimky podla ¢lanku 3 ods. 5 alebo ods. 6 mozno povolit iba na zdklade riadne
odovodneného rozhodnutia prijatého v kazdom jednotlivom pripade justicnym organom alebo inym
prislusnym orgdnom za predpokladu, Ze toto rozhodnutie moze byt preskimané stidom. Riadne
odovodnené rozhodnutie sa zaznamend postupom vyhotovovania zdznamov v stlade s pravom
dotknutého clenského statu.

3. Docasné vynimky podla ¢lanku 5 ods. 3 mdze povolit iba na individudlnom zaklade justi¢ny organ
alebo iny prislusny orgin za predpokladu, Ze jeho rozhodnutie moze byt predloZzené na sudne
preskiimanie.”

Spanielske prdvo
Clanok 24 Constitucion (Ustava) stanovuje:

»1. Kazdy md pravo ziskat uc¢innd ochranu sudcov a stdov pri vykone svojich prav a opravnenych
zaujmov, pricom sa za ziadnych okolnosti nemozno ohrozit pravo na obhajobu.

2. Kazdy md rovnako pravo na zdkonného sudcu, na obhajobu a na pristup k obhajcovi, byt
informovany o obvineni vznesenom proti nemu, na verejné siidne konanie bez zbyto¢nych prietahov
a so vSetkymi zdrukami, na pouzitie dokaznych prostriedkov relevantnych pre svoju obhajobu,
nevypovedat vo vlastny neprospech, nepriznat svoju vinu a na prezumpciu neviny. ...“

Clanok 118 Ley de Enjuiciamiento Criminal (Trestny poriadok), v zneni Ley Orgéanica 13/2015 de
modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales
y la regulaciéon de las medidas de investigacién tecnoldgica (organicky zakon 13/2015, ktorym sa meni
a doplna Trestny poriadok na ucely posilnenia procesnych zaruk a upravy technologickych
vysSetrovacich tkonov) z 5. oktébra 2015 (BOE ¢. 239, zo 6. oktébra 2015, s. 90192) (dalej len , Trestny
poriadok”) stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, méze uplatnit prdvo na obhajobu a zGcastnovat sa na
ukonoch v konani, a to od okamihu, kedy je upovedomeny o existencii konania, kedy bol zatknuty
alebo kedy bolo vo¢i nemu prijaté akéhokolvek iné zaistovacie opatrenie alebo od okamihu, kedy bolo
voc¢i nemu vznesené obvinenie, a na tieto Gcely bude bez zbyto¢ného odkladu pouceny o nasledujtcich
pravach:

b) priavo na preskimanie spisu v dostatocnom casovom predstihu, aby bolo zarucené pravo na
obhajobu, a v kazdom pripade pred uskuto¢nenim vysluchu;

d) pravo slobodne si zvolit obhajcu bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢lanku 527 ods. 1
pism. a);

2. Pravo na obhajobu sa uplatiuje bez akychkolvek dal$ich obmedzeni, okrem tych, ktoré sa vyslovne
stanovené zdkonom, a to od okamihu vyslovenia podozrenia z vySetrovaného trestného cinu az do
zaniku trestu...”
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Podla ¢lanku 527 Trestného poriadku:

»1. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 509 modze byt zatknutd alebo zadrzand osoba pozbavena
nasledujucich prév, ak to odévodnuju okolnosti pripadu:

a) prava zvolit si obhajcu, ktorému doveruje;

d) prava na pristup k spisu priamo alebo prostrednictvom svojho advokata okrem tych dokumentov,
ktoré st podstatné pre napadnutie zdkonnosti jej pozbavenia slobody.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 20. aprila 2018 policia v Badalone (Spanielsko) vyhotovila zépisnicu o tdajnych trestnych ¢inoch
vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia a falSovania verejnej listiny voci VW po cestnej
kontrole, pocas ktorej dotknutd osoba predlozila albansky vodi¢sky preukaz.

V znaleckom posudku z 19. méja 2018 sa dospelo k zaveru, ze tento dokument bol falosny.

Uznesenim z 11. jina 2018 Juzgado de Instruccién n. 4 de Badalona (VySetrovaci sid ¢. 4 Badalona,
Spanielsko) rozhodujtci v rdmci trestného konania zacatého proti VW rozhodol o jeho vypocuti. Na
tento ucel bol ustanoveny obhajca ex offo. Po viacerych neudspe$nych pokusoch o predvolanie
dotknutej osoby z dovodu neznameho miesta jej pobytu bol proti nej 27. septembra 2018 vydany
prikaz na zatknutie a predvedenie.

Dna 16. oktébra 2018 bol faxom doruceny list obhajkyne, ktorym ozndmila, Ze vstupuje do konania
v mene VW. Prilohou tohto listu bolo aj podpisané splnomocnenie na zastupovanie a sthlas
predchadzajiceho obhajcu ustanoveného ex offo s odovzdanim zastupovania. Ziadala, aby jej boli
zaslané budice procesné tukony a aby bol zatykac¢ vydany proti jej klientovi zruseny, pricom uviedla,
ze jej klient sa chce dobrovolne zacastnit konania na stude.

Vzhladom na to, ze VW sa po prvom predvolani nedostavil na sud, a je na neho stile vydany prikaz na
zatknutie, vnuatrostatny sid sa pyta, ¢i jeho pravo na pristup k obhajcovi moze byt odlozené az do
vykonania tohto prikazu na zatknutie v stilade s vnutrostitnou pravnou upravou tykajicou sa prava na
obhajobu.

V tejto stvislosti tento std uvddza, Ze predmetnd pravna tprava je zalozend na ¢lanku 24 Ustavy a Ze
v trestnych veciach su prava obvinenej osoby na obhajobu upravené ¢lankom 118 Trestného poriadku.
Uvedeny sud dodéva, Ze tieto ustanovenia Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko)
a Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) vykladaji v tom zmysle, Ze pravo na pristup
k obhajcovi moze podliehat povinnosti obvinenej osoby dostavit sa osobne na sud. Konkrétne podla
ustalenej judikatdry Tribunal Constitucional (Ustavny sid) méze byt priznanie takéhoto prava
odopreté, ak tito osoba nie je pritomnd, alebo nie je mozné ju lokalizovat. Podla tejto judikatary sa
osobna ucast dotknutej osoby povazuje za primerand poziadavku, ktord nemd vyznamny vplyv na
pravo na obhajobu. Pritomnost obvinenej osoby je v podstate povinnostou. Jej pritomnost moze byt
nevyhnutnd na objasnenie skutkového stavu. Okrem toho v pripade pretrvavajicej nepritomnosti tejto
osoby pri ukonceni vySetrovania by sa pojedndvanie nemohlo konat a rozhodnutie by nemohlo byt
prijaté, takze konanie by bolo paralyzované na udkor dotknutych jednotlivcov, ako aj predmetnych
verejnych zaujmov.
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Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, Ze uvedenad judikattra bola zachovana napriek reforme, ku ktorej
doslo v roku 2015, najmé s cielom zabezpecit prebratie smernice 2013/48 do $panielskeho prava. Tento
sud tiez poznamendva, ze podla ¢lanku 118 Trestného poriadku sa pravo na pristup k obhajcovi
obmedzuje len v pripadoch uvedenych v c¢lanku 527 tohto poriadku, ktory je vyslovne citovany
v tomto ustanoveni.

Uvedeny sud sa preto pyta na rozsah prava na pristup k obhajcovi, ktoré je upravené v tejto smernici.
Predovsetkym ma pochybnosti o silade uvedenej judikatiry s ¢lankom 3 ods. 2 uvedenej smernice
a ¢lankom 47 Charty.

Za tychto podmienok Juzgado de Instrucciéon n. 4 de Badalona (VySetrovaci sid ¢. 4 Badalona)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 47 [Charty], a najmi ¢lanok 3 ods. 2 [smernice 2013/48] vykladat v tom zmysle, ze
uplatiovanie prava na pristup k obhajcovi mozno opravnene odlozit v pripade, ak sa podozrivy alebo
obvineny nedostavi na prvé predvolanie na sid, a bol vydany vnutrostatny, eurdpsky alebo
medzinarodny zatykac¢, pricom pristup k obhajcovi a jeho ucast na konani sa odkladaju do okamihu,
kym neddjde k vykonaniu zatykaca a k predvedeniu podozrivého na sid donucovacim organom?“

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby Sadny dvor
prejednal vec v skritenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
Tento navrh bol zamietnuty uznesenim predsedu Sudneho dvora z 18. janudra 2019, VW (Pravo na
pristup k obhajcovi v pripade nedostavenia sa na sud) (C-659/18, neuverejnené, EU:C:2019:45).

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2013/48, a najma jej ¢lanok 3
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuitro$titnej pravnej Gprave,
ako ju vyklada vnutrostatna judikatdra, podla ktorej pravo na pristup k obhajcovi mozno v $tadiu pred
trestnym konanim odlozit z dévodu, Ze podozriva alebo obvinend osoba sa nedostavila na sud, a to po
predvolani vydanom vySetrovacim sidom az do vykonania vnutrostitneho zatykaca vydaného proti
dotknutej osobe.

O uplatnitelnosti smernice 2013/48

S cielom odpovedat na tdato otdzku treba najskér preskdmat, ¢i je smernica 2013/48 uplatnitelnd na
situdciu osoby, akou je VW, ktord bola viackrit predvoland na vysetrovaci sud s cielom byt po prvykrat
vypocutd, pretoze je podozrivd zo spachania trestnych cinov, a na ktort bol na tento tcel vydany
vnutrostatny zatykac.

V tejto suvislosti $panielska vlada vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i takdto situacia patri do pdsobnosti
tejto smernice. Téato vldda tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze predvolania dotknutej osoby na sdid boli
neuspe$né, tito osoba nebola informovand o tom, Ze je podozrivd zo spachania trestného c¢inu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice.

Treba pripomenut, ze cielom smernice 2013/48 je podla jej ¢ldnku 1 stanovit minimdlne pravidld

tykajuce sa prav podozrivych a obvinenych o0s6b v trestnom konani, najmd prava na pristup
k obhajcovi. Pésobnost tejto smernice je vymedzend v jej ¢lanku 2, ktory v odseku 1 stanovuje, ze
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uvedend smernica sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked boli
prislusnymi organmi clenského Statu prostrednictvom dradného ozndmenia alebo inak upovedomené,
ze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu.

Na jednej strane osoba, ktord bola predvolanad na vySetrovaci sud v ramci trestného konania zacatého
pre trestné ciny, o ktorych sa predpokladd, ze ich spachala, spadd pod pojem ,podozriva“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2013/48. Na druhej strane znenie tohto ustanovenia, najma slovné spojenie
sboli prislusnymi orgdnmi clenského S§titu prostrednictvom uradného ozndmenia alebo inak
upovedomené”, naznaCuje, ze na uUcely uplatnenia smernice 2013/48 je informdacia zo strany
prislusnych organov c¢lenského s$titu dotknutej osoby dostatocnd, a to bez ohladu na spdsob
upovedomenia.

V désledku toho treba povazovat za dostato¢né, ako uviedol generdlny advokat v bode 31 svojich
navrhov, prijatie oficidlneho rozhodnutia alebo akéhokolvek iného procesného opatrenia tymito
orgdnmi s cielom informovat dotknuti osobu, Ze sa povazuje za podozrivd alebo obvinent osobu
v stlade s vnutrostitnym pravom. Naopak, sposob, akym bola takito informacia dorucend dotknutej
osobe, je irelevantny.

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru jednoznacne vyplyva nielen to, ze takéto
rozhodnutie bolo prijaté vo vztahu k VW, ale aj to, ze mu bolo dorucené, kedze VW splnomocnil
obhajkynu, aby ho zastupovala v trestnom konani vedenom proti nemu.

Za tychto podmienok sa pochybnosti vyjadrené $panielskou vlddou v suvislosti s uplatnitelnostou
smernice 2013/48 vo veci samej nezdaji dévodné, ¢o vsak musi overit vnitrostatny sud.

O prdve na pristup k obhajcovi podla smernice 2013/48

Pokial ide o prdvo na pristup k obhajcovi stanovené smernicou 2013/48 v spojeni s ¢lankom 47 Charty,
treba najskor spresnit, ze podla ddajov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
vnutrostatny sid pyta, ¢i priznanie tohto prava moéze byt odlozené z ddvodu, ze sa podozriva alebo
obvinend osoba nedostavila na sud. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa naopak netyka
obsahu prava na pristup k obhajcovi podla tejto smernice, vratane prvkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3
tejto smernice.

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice ukladd c¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby podozrivé
a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi v takom case a takym sposobom, ktory im
umozni redlne a U¢inne vykondvat ich pravo na obhajobu (rozsudok z 5. jana 2018, Kolev a i,
C-612/15, EU:C:2018:392, bod 103).

Hoci tento ¢ldnok 3 ods. 1 stanovuje zdkladnu zdsadu, podla ktorej podozrivé a obvinené osoby maji
pravo na pristup k obhajcovi v ¢ase a spdsobom, ktory im umozni redlne a uc¢inne vykonavat ich
pravo na obhajobu, tato zdsada je spresnend v odseku 2 toho istého clanku, ako uviedol generdlny
advokat v bode 40 svojich navrhov, pokial ide o okamih, od ktorého mé byt toto pravo priznané.

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice podozrivé a obvinené osoby musia mat pristup k obhajcovi bez
zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade od momentu, kedy nastala prva zo S$tyroch osobitnych
udalosti uvedenych v pismendach a) az d) tohto ustanovenia.

Tento ¢lanok 3 ods. 2 stanovuje, Ze podozrivé alebo obvinené osoby maju pristup k obhajcovi najma
»pred ich vysluchom zo strany policie alebo iného orgdnu na presadzovanie préva, alebo justicného
organu” v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) a ,ak boli predvolané na sid s pravomocou v trestnych
veciach, v primeranej lehote pred tym, ako sa na tento sud dostavia“ v sdlade s clankom 3 ods. 2
pism. d).
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V prejedndvanej veci bola dotknutd osoba predvoland na vndtro$titny sud, ktory je prislusny
v trestnych veciach, aby bola vypocutd v stvislosti s trestnymi ¢inmi, ktoré udajne spachala. V takejto
situdcii musi byt v zdsade zarucené pravo na pristup podozrivého k obhajcovi v ramci trestného
konania, ktoré sa proti nemu vedie.

Odovodnenie 19 smernice 2013/48 navyse stanovuje, ze ¢lenské taty by mali zabezpecit, aby podozrivé
alebo obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi bez zbytocného odkladu, a mal by sa im
v kazdom pripade umoznit pristup k obhajcovi pocas trestného konania prebiehajiceho pred sidom,
pokial sa tohto prava nevzdali.

Po tomto spresneni treba dalej urcit, ¢i smernica 2013/48 v spojeni s ¢lankom 47 Charty umoziuje
¢lenskym $tatom uplatnit vynimku z prdva na pristup k obhajcovi, ktoré ma byt v zdsade zarucené
podozrivému, ktory bol predvolany na pojedndvanie pred vySetrovacim sidom z ddvodu, ze sa nan
nedostavil.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 tejto smernice stanovuje, ze doc¢asna vynimka z prava na pristup k obhajcovi
zakotveného v uvedenej smernici je mozna v troch pripadoch, ktoré si uvedené v c¢lanku 3 ods. 5,
¢lanku 3 ods. 6 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 6 pism. b) tejto smernice.

Uvedeny c¢lanok 3 vo svojich odsekoch 5 a 6 stanovuje, ze ,Clenské $taity moézu za vynimocnych
okolnosti docasne neuplatnovat a vylu¢ne v predsidnom stadiu konania“ niektoré ustanovenia tohto
¢lanku.

Konkrétne podla ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2013/48 sa ¢lenské $tity moézu docasne odchylit od
uplatiiovania ¢lanku 3 ods. 2 pism. c¢) tejto smernice ,ak z dovodu zemepisnej vzdialenosti podozrivej
alebo obvinenej osoby nemozno zabezpecit pravo na pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu po
jej pozbaveni osobnej slobody*.

V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 smernice 2013/48 sa ¢lenské staty mozu docasne odchylit od uplatiiovania
prav stanovenych v odseku 3 tohto c¢ldnku, ak je to s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
opodstatnené niektorym z dvoch naliehavych dovodov. Tieto naliehavé dovody sa podla ¢lanku 3
ods. 6 pism. a) tejto smernice vyskytuju ,ak existuje naliehava potreba odvratit vazne nepriaznivé
dosledky pre zivot, slobodu alebo telesnu integritu inej osoby” alebo podla ¢lénku 3 ods. 6 pism. b)
uvedenej smernice ,ak je nevyhnutné, aby vysetrovacie orginy urobili bezodkladné kroky na
zabranenie podstatnému ohrozeniu trestného konania“.

V prejedndvanej veci sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza ziadna z okolnosti
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 a 6 smernice 2013/48.

Zo struktary, ako aj z cielov smernice 2013/48 vsak vyplyva, Ze doc¢asné vynimky, ktoré clenské staty
mozu stanovit z prava na pristup k obhajcovi, si taxativne vymenované v tomto ¢lanku 3 ods. 5 a 6.

Pokial ide o Struktdru smernice 2013/48, odseky 5 a 6 ¢ldnku 3 tejto smernice ako ustanovenia
stanovujtice vynimky zo zdsad stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 az 3 uvedenej smernice sa musia vykladat
restriktivne. Okrem toho ¢lanok 8 tej istej smernice, nazvany ,V$eobecné podmienky uplatinovania
docasnych vynimiek®, sa tyka vylu¢ne vynimiek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 5 alebo 6 tejto smernice,
pokial ide o pravo na pristup k obhajcovi. Odévodnenia 30 az 32 smernice 2013/48 tiez odkazuju len
na tieto vynimky.

Pokial ide o ciele smernice 2013/48, z odovodneni 4 a 6 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je najma

vykondvanie zdsady vzajomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach, ktora predpokladd
vzajomnu doveru cClenskych statov v ich prislusné systémy trestného stidnictva. Uvedend smernica ma
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posilnit najmé pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat zakotvené v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty, ako aj pravo na obhajobu zarucené clankom 48 ods. 2 tejto Charty (rozsudok z 5. jina
2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 104).

Vykladat ¢lanok 3 smernice 2013/48 v tom zmysle, ze umoznuje ¢lenskym $tdtom stanovit iné vynimky
z prava na pristup k obhajcovi, nez st vynimky taxativne vymenované v tomto clanku, by bolo
v rozpore s tymito cielmi, ako aj so Struktirou tejto smernice a so samotnym znenim tohto
ustanovenia, a ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, takyto vyklad by zbavil toto
pravo jeho potrebného ucinku.

Za tychto podmienok treba na jednej strane konstatovat, ze opravnenie podozrivej alebo obvinenej
osoby vyuzit pravo na pristup k obhajcovi zakotvené v smernici 2013/48, ktoré v kazdom pripade
vzniklo od okamihu, ked nastala prvd zo $tyroch udalosti uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) az d)
tejto smernice, nezavisi od dostavenia sa dotknutej osoby na sid. Na druhej strane skutocnost, ze
podozrivd alebo obvinend osoba sa nedostavila na sud, nepatri medzi dévody vynimky z prava na
pristup k obhajcovi, ktoré s taxativne vymenované v tejto smernici, takze skuto¢nost, ze podozriva
osoba sa napriek predvolaniam vydanym vysetrovacim sidom nedostavila na sid nemoéze oddvodnit,
aby bola tato osoba zbavena tohto prava.

Napokon treba dodat, ze vyklad ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2013/48, podla ktorého prévo na pristup
k obhajcovi nemozno odlozit z doévodu, Ze sa podozrivd alebo obvinena osoba nedostavila po
predvolani na sud, je v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi zo zdkladného prava na Gc¢innd sidnu
ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Charty.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze smernica 2013/48, a najm4 jej
¢lanok 3 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ako ju vykladd vndatrostitna judikatara, podla ktorej prdvo na pristup k obhajcovi
mozno v §taddiu pred trestnym konanim odlozit z ddvodu, ze podozrivd alebo obvinend osoba sa
nedostavila na sud, a to po predvolani vydanom vySetrovacim sitdom az do vykonania vnutrostitneho
zatykaca vydaného proti dotknutej osobe.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdopskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody, a najmi jej clanok 3 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnatrostatnej pravnej tprave, ako ju vykladd vnttrostitna judikatdra, podla ktorej pravo na
pristup k obhajcovi mozno v stadiu pred trestnym konanim odlozit z dévodu, Ze podozriva alebo
obvinena osoba sa nedostavila na sud, a to po predvolani vydanom vySetrovacim sidom az do
vykonania vnutrostatneho zatykaca vydaného proti dotknutej osobe.

Podpisy
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