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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 12. marca 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/ EVU -
Posobnost — Zmluva o sluzbach — Clanok 2 bod 6 — Zmluva o sluzbach osobnej dopravy — Clanok 3
ods. 3 pism. k) — Karta, ktord umoznuje znizenie ceny pri neskorSom uzatvoreni zmluvy o osobnej
doprave — Internetovy predaj takej karty bez informovania spotrebitela o prave na odstipenie
od zmluvy*“

Vo veci C-583/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vy$si krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) z 13. septembra 2018 a doruceny Sudnemu dvoru 20. septembra 2018, ktory suvisi
s konanim:
Verbraucherzentrale Berlin eV
proti
DB Vertrieb GmbH,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia D. Svéby, vykondvajtici funkciu predsedu deviatej komory, K. Jiirimie a N. Picarra
(spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnicka: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. okt6bra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verbraucherzentrale Berlin eV, v zastipeni: ]. Hennig a J. Christ, Rechtsanwiilte,

— DB Vertrieb GmbH, v zastGpeni: B. Briautigam, Rechtsanwalt,

— Ceské vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a S. Sindelkovd, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 6 a ¢lanku 3 ods. 3 pism. k)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov,
ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Verbraucherzentrale Berlin eV a spolo¢nostou DB
Vertrieb GmbH, tykajuceho sa podmienok predaja karty cez internet, ktord drzitelovi priznava pravo
na znizenie ceny pri neskorsom nakupe cestovnych listkov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 27 a 49 smernice 2011/83 zneja takto:

»(27) Dopravné sluzby zahfnaji osobnd dopravu a prepravu tovaru. Osobnd doprava by mala byt
z rozsahu podsobnosti tejto smernice vynatd, kedze sa na nu uz vztahuju iné pravne predpisy
Unie alebo — v pripade verejnej dopravy a taxisluzieb — reguldcia na vnutrostitnej drovni.
Ustanovenia tejto smernice na ochranu spotrebitelov pred neprimeranymi poplatkami za
pouzitie platobnych prostriedkov alebo pred skrytymi nakladmi by sa vSak mali vztahovat aj na
zmluvy o osobnej doprave. Pokial ide o prepravu tovaru a prendjom dut, ktoré medzi sluzby
patria, mala by sa na spotrebitelov vztahovat ochrana vyplyvajica z tejto smernice s vynimkou
prava na odstipenie od zmluvy.

(49) Pre zmluvy uzavreté na dialku a zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov by mali
existovat urcité vynimky z prava na odstipenie od zmluvy.... Poskytnutie prava na odstipenie od
zmluvy spotrebitelovi by ... mohlo byt nevhodné v pripade niektorych sluzieb, pri ktorych
uzatvorenie zmluvy vedie k rezervdcii urcitej kapacity, v pripade ktorej by pri uplatneni prava na
odstipenie od zmluvy mohol mat obchodnik problémy s jej naplnenim. ...*

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

,2Uc¢elom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximdiciou urcitych aspektov zdkonov, inych pravnych
predpisov a spradvnych opatreni ¢lenskych $tétov tykajucich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
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5. ,kdpna zmluva’ je akdkolvek zmluva, na zdklade ktorej obchodnik prevedie alebo sa zaviaze previest
vlastnictvo tovaru na spotrebitela a spotrebitel uhradi alebo sa zaviaze uhradit jeho cenu, a to
vratane akejkolvek zmluvy, ktorej predmetom je tovar aj sluzby;

6. zmluva o sluzbich’ je akdkolvek zmluva, ktord nie je kipnou zmluvou a na zdklade ktorej
obchodnik poskytne alebo sa zaviaze poskytnit spotrebitelovi sluzbu a spotrebitel uhradi alebo sa
zaviaze uhradit jej cenu;

7. ,zmluva uzavretd na dialku‘ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v ramci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez sucasnej fyzickej
pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuZitim jedného alebo viacerych prostriedkov
komunikécie na dialky, a to az do uzavretia zmluvy vritane tohto okamihu;

Clanok 3 smernice 2011/83 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na kazdd zmluvu uzatvorent medzi obchodnikom a spotrebitelom za
podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach. ...

3. Tato smernica sa nevztahuje na zmluvy:

k) o sluzbach osobnej dopravy s vynimkou ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lankov 19 a 22;

“«

Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Poziadavky na informdcie v pripade zmldv uzavretych na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov®, stanovuje:

»1. Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov, ¢i akdkolvek
zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zdviznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informécie:

h) v pripade, Ze existuje pravo na odstipenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na uplatnenie
tohto prava v stulade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy
uvedeny v Casti B prilohy [;

Clanok 9 ods. 1 smernice stanovuje:
»Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel méd 14-diovi lehotu na odstdpenie od

zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby uviedol d6vod, ako
aj bez toho, aby znasal iné naklady ako tie, ktoré st ustanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14.“
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Nemecké prdavo

Ustanovenia § 312 a nasledujtce Birgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) maja za ciel prebrat
smernicu 2011/83 do nemeckého prava.

Podla § 312 Ob¢ianskeho zdkonnika:

»1. Ustanovenia kapitol 1 a 2 tohto pododdielu sa uplatnuja len na spotrebitelské zmluvy... tykajace sa
odplatného plnenia poskytnutého obchodnikom.

2. Z ustanoveni kapitol 1 a 2 tohto pododdielu sa uplatiiuje len § 312a ods. 1, 3, 4 a 6 na nasledujice
zmluvy:

(5) Zmluvy o sluzbach osobnej dopravy*.

Ustanovenie § 312d Obcianskeho zakonnika s odkazom na § 246a Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (zékon, ktorym sa zavddza Obciansky zdkonnik) stanovuje, Ze obchodnik je povinny
v pripade zmluvy na dialku okrem iného informovat spotrebitela predtym, ako pristupi k svojmu
zmluvnému zdvézku, o prave na odstipenie od zmluvy a musi mu poskytniat vzorovy formular na
odstupenie od zmluvy.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

DB Vertrieb, ktord je sucastou skupiny Deutsche Bahn AG, uvddza na trh ako sprostredkovatel
spolo¢nosti DB Fernverkehr AG karty ,BahnCard 25“ a ,BahnCard 50“. Tieto karty umoznuja ich
majitefom zniZenie ceny cestovnych listkov na vlak spolo¢nosti DB Fernverkehr o 25 % alebo 50 %. ,,
BahnCard 25“ si mozno objednat na internete. Na internetovej stranke spolo¢nosti DB Vertrieb nie je
uvedend Ziadna informdcia tykajtca sa préva spotrebitela na odstupenie od zmluvy.

Verbraucherzentrale Berlin, zdruzenie na ochranu spotrebitelov, podalo Zalobu, ktorou sa domédhalo,
aby sa spoloc¢nosti DB Vertrieb v ramci jej obchodnych ¢innosti ulozila povinnost ukoncit ponukanie
uvedenej karty na zlavu na jej internetovej strdnke, pokial pred uzavretim zmluvy neposkytne
spotrebitelovi informdcie tykajtice sa jeho préva na odstdpenie od zmluvy, ako aj prislusny formuldr na
odstupenie od zmluvy.

Sad prvého stupna zalobu rozsudkom zo 6. jula 2017 zamietol. Usudzoval, ze zmluva, o ktort ide vo
veci samej, predstavuje ,zmluvu o sluzbiach osobnej dopravy“ v zmysle § 312 ods. 2 bodu 5
Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa preberd ¢ldnok 3 ods. 3 pism. k) smernice 2011/83. Podla tychto
ustanoveni je uvedend zmluva ciastocne vylicend z posobnosti tejto smernice a za tychto podmienok
obchodnik nie je povinny informovat spotrebitela o prdve na odstdpenie od zmluvy. Uvedeny sud
uviedol, Zze poskytovanie sluzby osobnej dopravy cestujicemu predpokladd existenciu
synalagmatického vztahu s cenou zaplatenou za tato sluzbu, pricom karta na zlavu poskytuje svojmu
majitelovi pravo ziskat predmetné plnenie za znizend cenu.

V odvolacom konani vnutrostitny sdid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyss$i krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom, Nemecko)
v prvom rade uvadza, ze podla neho zmluva, o ktord ide vo veci samej, patri do posobnosti smernice
2011/83, kedze predstavuje ,zmluvu o sluzbiach” v zmysle ¢ldnku 2 bodu 6 tejto smernice. S odkazom
na ¢ldnok 57 ods. 1 ZFEU sa vnttrostatny sid domnieva, Ze tito smernica sa vzhladom na jej znenie
a ucel vztahuje aj na sluzby poskytované spotrebitelovi vo forme zavizku alebo prava, o aké ide vo veci
samej, ktoré spotrebitelovi umoznuji neskér nadobudnut cestovné listky za znizenu cenu.
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Tento std dalej pripomina, Ze ¢lanok 3 ods. 3 pism. k) smernice 2011/83 ciasto¢ne vylucuje zmluvy
tykajuce sa sluzieb osobnej dopravy z podsobnosti tejto smernice z dovodu — ako sa uvadza v jej
oddévodneni 27 —, Ze tieto zmluvy sa riadia inymi legislativnymi aktmi Unie alebo vnttrostitnou
pravnou upravou.

V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sid domnieva, Ze hoci sa zmluva, o ktord ide vo veci samej, netyka
priamo sluzby osobnej dopravy, ale predstavuje ,rdmcovd zmluvu“ umoznujicu spotrebitelovi ziskat
znizenie ceny pri neskorSom uzatvoreni zmluvy o osobnej doprave, spadd pod pojem ,zmluvy
o sluzbach osobnej dopravy” v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. k) smernice 2011/83. Sidny dvor totiz
v rozsudku z 10. marca 2005, easyCar (C-336/03, dalej len ,rozsudok easyCar®, EU:C:2005:150),
vykladal extenzivne pojem ,zmluvy o poskytnuti sluzieb... prepravy“ uvedeny v clanku 3 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), ktora bola zrugend smernicou
2011/83.

Vnutrosétatny sid pripusta, ze pésobnost smernice 2011/83 je obmedzenejsia, pokial odkazuje na pojem
,2zmluvy o sluzbach osobnej dopravy“. Ni¢ viak nenasved¢uje tomu, Ze by normotvorca Unie chcel
obmedzit posobnost ¢lanku 3 ods. 3 pism. k) tejto smernice vzhladom na posobnost ¢ldnku 3 ods. 2
smernice 97/7, ako ho vylozil Stdny dvor v rozsudku easyCar.

Vnutrostitny sid sa napokon domnieva, ze skuto¢nost, ze podmienky tykajice sa karty na zlavu,
o ktort ide vo veci samej, st uvedené v cenniku a v stlade s § 12 ods. 2 prvou vetou Allgemeines
Eisenbahngesetz (v§eobecny zdkon o Zelezniciach) podliehaja kontrole prislusného organu dohladu
ako neoddelitelnd sdcast véeobecnych prepravnych podmienok, smeruje k vylic¢eniu zmluvy dotknutej
vo veci samej z posobnosti smernice 2011/83 v sulade s c¢lankom 3 ods. 3 pism. k) tejto smernice.
Tento typ zmluvy sa teda podla neho riadi vnatrostitnym pravom. Odévodnenie 27 smernice totiz
stanovuje, Ze osobnd doprava md byt vynatd z posobnosti smernice, pokial — ako v pripade verejnej
dopravy — je uz upravena vnutros$tatnym pravom.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky std Frankfurt nad
Mohanom) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 bod 6 smernice [2011/83] vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj zmluvy, ktorymi
podnikatel nie je priamo povinny poskytnut sluzbu, ale spotrebitel nadobtida pravo ziskat zlavu
v pripade sluzieb objednanych v budicnosti?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
2. M4 sa vynimka z posobnosti smernice pre ,zmluvy o sluzbach osobnej dopravy’ v ¢lanku 3 ods. 3
pism. k) smernice [2011/83] vykladat v tom zmysle, Ze sa pouzije aj na situdcie, v ktorych

spotrebitel ako protiplnenie neziska priamo poskytnutie prepravy, ale skor nadobudne préavo ziskat
zlavu v pripade zmliv o preprave uzavretych v budtacnosti?®

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 6 smernice 2011/83
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluva o sluzbach® zahfna zmluvy, ktorych predmetom je
poskytnutie ndroku na znizenie ceny spotrebitelovi pri neskorSom uzatvoreni zmluvy o osobnej
doprave.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze pojem ,zmluva o sluzbich® uvedend v ¢lanku 2 bode 6 tejto
smernice je ,akdkolvek zmluva, ktord nie je kiipnou zmluvou a na zdklade ktorej obchodnik poskytne
alebo sa zaviaze poskytnut spotrebitelovi sluzbu a spotrebitel uhradi alebo sa zaviaze uhradit jej cenu®.
Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tento pojem treba chdpat tak, ze zahrfna vsetky zmluvy, na
ktoré sa nevztahuje pojem ,kdpna zmluva“.

Zmluva dotknutd vo veci samej, ktorej ciefom je poskytnut spotrebitelovi zniZenie ceny pri neskorsom
nadobudnuti cestovného listku, sa netyka prevodu vlastnickeho prava k tovaru v zmysle clanku 2
bodu 5 smernice 2011/83. Preto automaticky spadd pod pojem ,zmluva o sluzbach® v zmysle ¢lanku 2
bodu 6 tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 bod 6 smernice
2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluva o sluzbach® zahfna zmluvy, ktorych
predmetom je poskytnutie ndroku na znizenie ceny spotrebitelovi pri neskorSom uzatvoreni zmluvy
o osobnej doprave.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 3 pism. k) smernice
2011/83 vykladat v tom zmysle, ze zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie naroku na znizenie ceny
spotrebitelovi pri neskorSom uzatvoreni zmluvy o osobnej doprave, patri pod pojem ,zmluva
o sluzbach osobnej dopravy*.

S cielom odpovedat na tdato otdzku treba v prvom rade pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. k)
smernice 2011/83 sa tito smernica uplatiuje len ciastocne na zmluvy tykajice sa sluzieb osobnej
dopravy, takze spotrebitelia, ktori st zmluvnymi stranami tychto zmldv, nemaji okrem iného pravo na
odsttipenie od zmluvy.

Z judikatary Sddneho dvora vsak vyplyva, ze ak st pojmy, ktoré sa maji vykladat, uvedené
v ustanoveni, ktoré predstavuje vynimku zo zasady, alebo konkrétnejsie z pravidiel préva Unie
zameranych na ochranu spotrebitelov, maju sa vykladat restriktivne (rozsudok easyCar, bod 21
a citovana judikatdra).

V rozsahu, v akom c¢ldnok 3 ods. 3 pism. k) smernice 2011/83 ciasto¢ne vylucuje z jej pdsobnosti
zmluvy o sluzbach osobnej dopravy, sa preto ma vykladat restriktivne.

V druhom rade treba pripomentt, ze Stdny dvor rozhodol, ze pojem ,zmluvy o poskytnuti sluzieb...
prepravy” uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 97/7 je $ir$i nez pojem ,zmluvy o preprave®, ktory sa
beine pouziva v prdvnych systémoch clenskych statov. Zatial ¢o posledny uvedeny pojem sa tyka
vyluéne prepravy cestujicich a tovaru uskutocnovanej dopravcom, pojem ,zmluvy o poskytnuti
sluzieb... prepravy” sa moze vztahovat na vsetky zmluvy, ktoré upravuju sluzby v oblasti prepravy,
vratane zmlav, ktoré zahfnaju cinnost, ktord sama osebe nezahfna prepravu zékaznika alebo jeho
tovaru, ale ktorej cielom je umoznit zdkaznikovi alebo jeho tovaru uskutoc¢nit tato prepravu (pozri
v tomto zmysle rozsudok easyCar, bod 23).

V tomto ramci sa usudzovalo, ze hoci plnenie poskytnuté pri plneni zmluvy o prendjme vozidla
nespoc¢iva v cinnosti premiestnit osoby z jedného miesta na druhé, jeho ciefom je poskytnut
spotrebitelovi sposob prepravy. Z toho vyplyva, Ze takidto zmluva umoznuje poskytnutie dopravného
prostriedku na prepravu cestujicich a spadd pod pojem ,zmluvy o poskytnuti sluzieb... prepravy”
(pozri v tomto zmysle rozsudok easyCar, body 26 a 27).

6 ECLIL:EU:C:2020:199



31

32

33

34

35

36

37

38

39

Rozsupok z 12. 3. 2020 — Vec C-583/18
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento vyklad clanku 3 ods. 2 smernice 97/7 je v stlade s cielom
sledovanym touto smernicou, ktorym je ochrana zaujmov spotrebitelov pouzivajucich dialkové
komunika¢né prostriedky, ale aj ochrana zdujmov poskytovatelov urcitych sluzieb, aby nemuseli znasat
neprimerané nevyhody spojené s bezdovodnym a bezplatnym zrusenim vopred objednanej sluzby
v dosledku odstapenia spotrebitela od zmluvy kritko pred stanovenym ditumom poskytnutia tejto
sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok easyCar, bod 28).

Kedze ustanovenia ¢lanku 3 ods. 3 pism. k) smernice 2011/83 mozno povazovat za rovnocenné
s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 2 smernice 97/7, vyklad Stidneho dvora tykajuci sa tychto poslednych
uvedenych ustanoveni plati aj pre prvé z nich (pozri analogicky rozsudky z 9. marca 2017, Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31, a z 19. decembra 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140,
bod 29).

Treba preto konstatovat, Ze pojem ,zmluva o sluzbiach osobnej dopravy”“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 3
pism. k) smernice 2011/83 nezahffia zmluvu, ktorej predmetom je poskytnut spotrebitelovi nirok na
zniZenie ceny pri neskorSsom uzatvoreni zmluvy o osobnej doprave.

Po prvé, na rozdiel od zmluvy o prenajme vozidla, o ktort islo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
easyCar, totiz zmluva, ktorej jedinym cielom je poskytnut spotrebitelovi ndrok na znizend cenu pri
neskor$om uzatvoreni zmluvy o kipe cestovnych listkov, neméd sama osebe priamo za ciel umoznit
uskutoc¢nenie osobnej dopravy.

Po druhé, ako uviedli vSetci ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky v ramci konania, zmluva,
ktorej predmetom je poskytnut spotrebitelovi ndrok na zniZenie ceny pri neskorsom uzatvoreni zmluvy
o osobnej doprave, a zmluva o kipe cestovného listka predstavuji dve pravne odlisné zmluvy, takze
prvi z nich nemozno povazovat za zmluvu, ktord je neoddelitelne spojend s druhou zmluvou.
Nadobudnutie karty umoznujicej jej drzitelovi ziskat zlavu z ceny pri kupe cestovnych listkov totiz
nevyhnutne neznamena neskorsie uzavretie zmluvy, ktorej predmetom je osobné doprava ako taka.

Po tretie, ako uviedla Eurépska komisia, existencia prdva na odstipenie od zmluvy podla ¢lénku 9
smernice 2011/83 v nadvdznosti na nadobudnutie karty umoznujucej ziskat zniZenie ceny pri
neskorsom ndkupe cestovnych listkov neznamena pre podnik zodpovedny za osobnd dopravu
neprimerané tazkosti podobné tym, ktoré si spojené s uplatnenim prava na odstipenie od zmluvy
v ramci zmluvy o prendjme vozidla, tak, ako boli identifikované v rozsudku easyCar.

Ak totiz nebol kupeny ziadny cestovny listok za zniZenu cenu, spotrebitel v pripade odstipenia od
zmluvy ziska zaplatend sumu zodpovedajicu cene tejto karty a strati ndrok na zniZzend cenu pri
neskorsej kupe cestovnych listkov. Okrem toho za predpokladu, Ze cestovny listok by bol
nadobudnuty za zniZent cenu pocas lehoty na odstipenie od zmluvy, z pripomienok predlozenych
pocas ustnej Casti konania pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze by bolo mozné od spotrebitela pozadovat
zaplatenie rozdielu medzi cenou cestovného listka zodpovedajicou znizenej tarife, ktord vyplyva
z pouzitia karty na zlavu, a cenou tohto cestovného listka zodpovedajicou plnej tarife.

Z toho vyplyva, Ze na zmluvu, ktorej cielom je poskytnit spotrebitelovi ndrok na zniZenie ceny pri
neskorsom uzavreti zmluvy o osobnej doprave, sa nevztahuje vynimka z prava na odstipenie od
zmluvy uvedend v oddévodneni 49 smernice 2011/83, ktord sa tyka ,niektorych sluzieb, pri ktorych
uzatvorenie zmluvy vedie k rezervacii urcitej kapacity, v pripade ktorej by pri uplatneni prava na
odstipenie od zmluvy mohol mat obchodnik problémy s jej naplnenim®.

Vzhladom na predchédzajice tGvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 3 pism. k)
smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva, ktorej predmetom je poskytnut
spotrebitelovi ndrok na znizenie ceny pri neskor$om uzatvoreni zmluvy o osobnej doprave, nepatri
pod pojem ,zmluva o sluzbich osobnej dopravy“, a v dosledku toho patri do pdsobnosti tejto
smernice vratane jej ustanoveni tykajtcich sa prava na odstipenie od zmluvy.
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Rozsupok z 12. 3. 2020 — Vec C-583/18
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 bod 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplina smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusSuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»zmluva o sluzbach” zahfna zmluvy, ktorych predmetom je poskytnit spotrebitelovi narok na
znizenie ceny pri neskorsom uzatvoreni zmluvy o osobnej doprave.

2. Clanok 3 ods. 3 pism. k) smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluva, ktorej
predmetom je poskytnat spotrebitelovi niarok na znizenie ceny pri neskorsom uzatvoreni
zmluvy o osobnej doprave, nepatri pod pojem ,zmluva o sluzbach osobnej dopravy“,
a v dosledku toho patri do posobnosti tejto smernice vratane jej ustanoveni tykajucich sa
prava na odstapenie od zmluvy.

Podpisy
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