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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 11. marca 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — Clanky 2 a 6 — Posobnost — Zdanitelné plnenia — Poskytovanie sluzieb za
protihodnotu — Docasné pridelenie zamestnancov materskou spolo¢nostou do svojej dcérskej
spoloc¢nosti — Ndhrada zo strany dcérskej spolo¢nosti obmedzena na vynalozené naklady*

Vo veci C-94/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny stid, Taliansko) z 27. novembra 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. februara 2019, ktory stvisi s konanim:
San Domenico Vetraria SpA
proti
Agenzia delle Entrate,
za Ucasti:
Ministero del’Economia e delle Finanze,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Jokubauskaité a S. Mortoni, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vydal tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a 6 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica“), ako aj zdsady neutrality dane
z pridanej hodnoty (DPH).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou San Domenico Vetraria SpA a Agenzia
delle Entrate (danovy trad, Taliansko) vo veci odpo¢tov DPH, ktoré vykonala San Domenico Vetraria

za zdanovacie obdobie 2005, pokial ide o sumy uhradené jej materskej spolo¢nosti Avir SpA za
docasné pridelenie riadiaceho pracovnika.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 $iestej smernice stanovuje:
»[DPH] podlieha:

1. dodévka tovaru alebo sluzieb za tthradu [poskytnutie sluzieb za protihodnotu — neoficidlny preklad)
v ramci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou,

Clanok 6 tejto smernice vo svojom odseku 1 prvom pododseku uvéadza:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
¢lanku 5.

Talianske prdvo

Podla ¢lanku 30 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione
e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativny dekrét ¢. 276 o vykone
plnych moci v oblasti zamestnania a trhu prace stanovenych v zdkone ¢. 30 zo 14. februdra 2003)
z 10. septembra 2003 (riadna priloha GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2003):

»1. K do¢asnému prideleniu dochddza vtedy, ak zamestnavatel na ucely uspokojenia svojho vlastného
zauyjmu dodd jedného alebo viacerych pracovnikov na urcity ¢as k dispozicii inej osobe na vykonanie
konkrétnej pracovnej ¢innosti.

2. V pripade docasného pridelenia zamestnavatel nadalej zodpovedd za ekonomické a pravne
zaobchdadzanie s dotknutym pracovnikom.”

Clanok 8 ods. 35 legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1988) [zdkon ¢. 67 o ustanoveniach na vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného
$tatneho rozpoctu (zékon o $tatnom rozpocte na rok 1988)] z 11. marca 1988 (riadna priloha GURI
¢. 61 zo 14. marca 1988, dalej len ,zdkon ¢. 67/88%) stanovuje:

»Na ucely [DPH] nie je relevantné zapozicanie ani doc¢asné pridelenie pracovnikov, za ktoré sa plati len
nahrada suvisiacich nakladov.”
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Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V roku 2004 spoloc¢nost Avir docasne pridelila jedného zo svojich vedtcich pracovnikov do svojej
dcérskej spoloc¢nosti San Domenico Vetraria, aby zastdval funkciu riaditela jednej z prevddzok tejto
dcérskej spolocnosti. V ramci toho dostala San Domenico Vetraria od svojej materskej spoloc¢nosti
faktary tykajice sa sim zodpovedajucich ndkladom, ktoré suviseli s docasnym pridelenim tohto
zamestnanca. San Domenico Vetraria pri vrateni nakladov suvisiacich s tymto pridelenim spoloc¢nosti
Avir uplatnila DPH na Gcely neskorsieho vykonu prava na odpocitanie.

Danovy urad sa domnieval, ze tieto ndhrady nepatria do pdsobnosti DPH, kedZe sa netykaju
poskytovania sluzieb medzi dcérskou spolo¢nostou a jej materskou spolo¢nostou, takze pristapil
k dodato¢nému vymahaniu DPH odpocitanej z tohto dévodu.

Zaloba, ktorti podala San Domenico Vetraria proti dodato¢nému dafovému vymeru, bola zamietnuta
prvostupnovym a odvolacim sidom. Odvolaci sid sa domnieval, ze sumy uhradené touto spolo¢nostou
v pripade, ze neexistuje dokaz o tom, Ze docCasne prideleny zamestnanec dostal zvysenti odmenu alebo
vykondaval iné funkcie nez tie, ktoré uz vykonaval v povodnej spolo¢nosti, zodpovedali len thraddam
nakladov v zmysle ¢lanku 8 ods. 35 zdkona ¢. 67/88.

Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sdid, Taliansko), ktory rozhoduje o kasa¢nom opravnom
prostriedku podanom spolo¢nostou San Domenico Vetraria, sa domnieva, ze otdzka, ¢i docasné
pridelenie zamestnancov za thradu s tym suvisiacich nékladov méze byt povazované za zdanitelné, ma
rozhodujici vyznam pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

V tejto suvislosti dany sud spresnuje, ze v silade s ¢lankom 8 ods. 35 zdkona ¢. 67/88 v pripade, ze
uhradend suma zodpoveda vyske ndkladov vynaloZzenych na docasne pridelenych zamestnancov,
plnenie spocivajuce v prideleni nie je zdanitelné, pretoze nie je relevantné na ti¢ely DPH. Pretrvéavaju
véak pochybnosti, pokial ide o to, ¢i je z posobnosti DPH vylucené také plnenie, akym je docasné
pridelenie zamestnancov za ndhradu nakladov stvisiacich s pridelenim.

Podla uvedeného sidu sa totiz zd4, ze hospodérska povaha plnenia spocivajiceho v prideleni, o aké ide
vo veci samej, vyplyva z toho, ze na zdklade ¢lanku 30 legislativneho dekrétu uvedeného v bode 5 tohto
rozsudku je nevyhnutnd existencia osobitného zdujmu zamestndvatela, ktory zamestnanca docasne
prideluje, a to na zabezpeceni lepsej funk¢nosti spolo¢nej organizicie materskej a dcérskej spolo¢nosti.
Existencia tohto zdujmu v prejednavanej veci nie je spochybnena.

Okrem toho skutoc¢nost, ze takéto plnenie spocivajice v prideleni pracovnika vedie k poskytnutiu
sluzieb za protihodnotu, méze vyplyvat zo sumy, ktord v prejednavanej veci nie je zanedbatelna
a ktoru zaplatila spolo¢nost, do ktorej je zamestnanec docasne prideleny, rovnajica sa vyske nakladov
a vydavkov vynalozenych so zretelom na pridelenych pracovnikov.

Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sid) okrem toho zastiva ndzor, ze sa zdi, Zze vnutrostitne
pravidlo vedie k neodévodnenému rozdielnemu zaobchddzaniu medzi pridelenim zamestnancov
a poskytovanim pracovnikov, ktoré moze mat vplyv na zdsadu darovej neutrality, kedze poslednd
uvedend Cinnost vzdy predstavuje zdanitelné plnenie.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maja sa clanky 2 a 6 [Siestej smernice], ako aj zdsada danovej neutrality vykladat v tom zmysle, ze
brénia vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej za relevantné na ucely [DPH] nemozno povazovat
poziciavanie ani docCasné pridelenie zamestnancov materskej spolo¢nosti, za ktoré dcérska spolocnost
nahradza iba néklady suvisiace s do¢asnym pridelenim?“
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Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

O prejudicialnej otazke

Na tcely odpovede na poloZenu otdzku treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice
dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb za protihodnotu v rdmci tizemia $titu zdanitelnou osobou
podlieha DPH.

Okrem toho podla ¢ldanku 6 ods. 1 prvého pododseku S$iestej smernice sa za poskytovanie sluzieb
povazuje ,kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru®.

V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych vnutro$titnym sidom vyplyva, Ze je nesporné, ze
spolo¢nost Avir ma postavenie zdanitelnej osoby a Ze poskytnutie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej,
teda pridelenie riadiaceho pracovnika tejto materskej spolocnosti do jej dcérskej spoloc¢nosti San
Domenico Vetraria, sa uskutoc¢nilo v ramci tzemia dotknutého $tatu.

Zostava teda urcit, ¢i sa toto poskytnutie sluzieb uskuto¢nilo ,za protihodnotu” v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 Siestej smernice.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze v rdmci systému DPH zdanitelné cinnosti predpokladaja
existenciu transakcie medzi Gcastnikmi obsahujicu urcenie ceny alebo protihodnoty. Ak teda c¢innost
poskytovatela spociva iba v poskytnuti sluzieb bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanitelny zaklad,
a tieto plnenia tak nepodliehaji DPH (rozsudok z 22. jina 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, bod 20 a citovana judikatura).

Podla tejto judikatdiry sa poskytnutie sluzieb vykonédva ,za protihodnotu“ v zmysle ¢léanku 2 bodu 1
Siestej smernice, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny
vztah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzdjomnych plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom
predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje
priama stvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. juna 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, body 21 a 22, ako aj citovanu judikatiry;
z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
bod 39, ako aj z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 69).

V prejedndvanej veci sa zdd, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze k prideleniu
doslo na zdklade pravneho vztahu zmluvnej povahy medzi spolo¢nostami Avir a San Domenico
Vetraria.

Okrem toho je zjavné, ze v ramci tohto pravneho vztahu doslo k vymene vzijomnych plneni, tzn.
k do¢asnému prideleniu riadiaceho pracovnika spoloc¢nosti Avir do spolo¢nosti San Domenico Vetraria
a zaroven k dhrade spolo¢nostou San Domenico Vetraria sim, ktoré boli fakturované zo strany
spoloc¢nosti Avir.

Komisia vsak spochybnuje existenciu priamej stvislosti medzi tymito dvoma plneniami, pricom tvrdi,
7e v pripade neexistencie ustanovenia o odmene vyssej, nez st ndklady znasané spolo¢nostou Avir,
k do¢asnému prideleniu, o ktoré ide vo veci samej, nedoslo s cielom ziskat protihodnotu.

Takdato argumentaciu nemozno prijat.

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze priama suavislost existuje, ak st dve plnenia vzajomne
podmienené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, body
13 az 20, a zo 16. oktdébra 1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, body 15 az 17), teda ze k prvému
plneniu dojde len pod podmienkou, Ze sa vykond aj druhé, a naopak (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, bod 14, a z 2. juna 1994,
Empire Stores, C-33/93, EU:C:1994:225, bod 16).
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Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

Preto ak by sa preukdzalo, co musi overit vnidtrostatny sid, ze zaplatenie sim, ktoré jej vyfakturovala
materskd spolo¢nost, spolo¢nostou San Domenico Vetraria bolo podmienkou na to, aby materska
spolo¢nost docasne pridelila riadiaceho pracovnika, a ze dcérska spolo¢nost zaplatila tieto sumy len
ako protihodnotu za dané pridelenie, bolo by potrebné dospiet k zaveru o existencii priamej stvislosti
medzi tymito dvoma plneniami.

V doésledku toho musi byt plnenie povazované za uskuto¢nené za protihodnotu, pricom pod
podmienkou, ze st splnené aj ostatné podmienky uvedené v ¢lanku 2 bode 1 Siestej smernice, toto
plnenie podlieha DPH.

V tejto suvislosti je irelevantnad vyska protihodnoty, najmé to, Ci je rovnakd, vyssia alebo nizsia ako
nédklady, ktoré zdanitelnd osoba vynalozila v rdmci poskytovania svojho plnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. janudra 2005, Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22, ako aj
z 2. juna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 45 a citovand judikatiru). Takato okolnost totiz
nemoze ovplyvnit priamu suvislost medzi uskuto¢nenym poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou
(rozsudok z 2. jtna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 46 a citovand judikatdra).

Vzhladom na vSetky vys$$ie uvedené ivahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 2 bod 1
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnuitrostatna pravna uprava, podla ktorej
sa za relevantné na tcely DPH nepovazujui zapozicania ani do¢asné pridelenia zamestnancov materskej
spolo¢nosti do jej dcérskej spolo¢nosti uskuto¢nené iba za ndhradu s tym suvisiacich nékladov, pokial
sumy zaplatené dcérskou spolo¢nostou v prospech jej materskej spolo¢nosti a tieto zapozicania alebo
docasné pridelenia zamestnancov st vzdjomne podmienené.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna
uprava, podla ktorej sa za relevantné na tcely dane z priadnej hodnoty nepovazuji zapozicania
ani docasné pridelenia zamestnancov materskej spolocnosti do jej dcérskej spolocCnosti
uskutocnené iba za ndhradu s tym savisiacich ndakladov, pokial sumy zaplatené dcérskou
spolo¢nostou v prospech jej materskej spolo¢nosti a tieto zapozic¢ania alebo docasné pridelenia
zamestnancov s vzajomne podmienené.

Podpisy
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