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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. januéra 2020*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Pojem ,vnitro$titny stidny orgdn‘ —
Kritéria — Nezavislost dotknutého vnutrostatneho organu — Neodvolatelnost ¢lenov —
Nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Vo veci C-274/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFE}I podany
rozhodnutim Tribunal Econdémico-Administrativo Central (Ustredny danovy sad, Spanielsko)
z 2. aprila 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 5. jina 2014, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh:
Banco de Santander SA,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a L. Jarukaitis, sudcovia
E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos a N. Picarra,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. jala 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco de Santander SA, v zastipenti: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
a J. M. Panero Rivas, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: povodne M.A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzdlez, neskor
S. Centeno Huerta a A. Rubio Gonzdlez, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes a P. Némeckovs,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 1. oktébra 2019,

vyhlasil tento rozsudok

* Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie
2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobtdani
podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykondvanom Spanielskom
(U. v. EU L 7, 2011, s. 48), platnosti rozhodnutia Komisie zo 17. juila 2013 o zacati konania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti so $tatnou pomocou SA.35550 (13/C) (ex 13/NN)
(ex 12/CP) - odpisovanie finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobuidani podielu
v zahrani¢nych subjektoch (U. v. EU C 258, 2013, s. 8), ako aj platnosti rozhodnutia Komisie (EU)
2015/314 z 15. oktdbra 2014 o $tatnej pomoci SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) poskytovanej
Spanielskom — schéma danovych odpisov finan¢ného goodwillu v pripade nadobudnutia podielu
v zahrani¢nom podniku (U. v. EU L 56, 2015, s. 38).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré sa zacalo na navrh Banco de Santander SA proti
platobnému vymeru, ktory vydal Inspeccién Financiera (dafova indpekcia, Spanielsko), tykajtceho sa
odpocitania goodwillu vzniknutého tym, ze tato banka nadobudla vsetky obchodné podiely nemeckym
pravom sa riadiacej holdingovej spolo¢nosti, ktorda vlastni podiely v spolocnostiach usadenych
v Eurépskej anii.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rozhodnutie 2011/5

Ako v podstate vyplyva z odovodneni 4 az 6 rozhodnutia 2011/5, Eurépska komisia rozhodnutim
z 10. oktébra 2007, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie 21. decembra 2007,
v nadvédznosti na viaceré pisomné otazky, ktoré jej polozili v rokoch 2005 a 2006 poslanci Eurépskeho
parlamentu, ako aj na staznost, ktort dostala od sikromného subjektu v roku 2007, rozhodla o zacati
konania vo veci formélneho zistovania, vtedy upraveného v clanku 88 ods. 2 ES, tykajuceho sa
$panielskeho systému odpisovania na danové ucely v prospech $panielskych podnikov pri nadobtdani
vyznamného podielu v zahrani¢nych podnikoch, upraveného v clanku 12 ods. 5 Ley 43/1995,
reguladora del Impuesto de Sociedades (zdkon ¢. 43/1995 o dani z prijmov pravnickych osob)
z 27. decembra 1995 (BOE ¢. 310, z 28. decembra 1995, s. 37072), a ktory prevzal Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(krdlovsky legislativny dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zdkona o dani
z prijmov pravnickych os6b) z 5. marca 2004 (BOE ¢. 61, z 11. marca 2004, s. 10951, dalej len
» TRLIS®).

Opatrenie upravené v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktoré nadobudlo uc¢innost 1. janudra 2002, stanovuje, ze
v pripade, ak podnik zdafovany v Spanielsku nadobudne podiel v ,zahrani¢nej spolo¢nosti“ a tento
podiel dosahuje najmenej 5% nepretrzite pocas najmenej jedného roka, goodwill vzniknuty tymto
nadobudnutim podielu, zapisany v uctovnictve podniku rezidenta ako samostatny nehmotny majetok,
mozno odpocitat vo forme odpisov od zdkladu dane z prijmov pravnickych osdb, ktorej tento podnik
podlieha. Toto odpisovanie sa vykondva v rovnakych castiach pocas dvadsiatich rokov nasledujucich
po nadobudnuti podielu.

V ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/5 Komisia vyhlésila dotknutd danovd schému za nezlucitelnu so
spolo¢nym trhom.
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Podla ¢lanku 1 ods. 2 a 3 tohto rozhodnutia:

»2. Danové dlavy vyuzivané prijemcami v suvislosti s nadobudnutiami vnttri Spolocenstva na zaklade
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktoré suvisia s prédvami priamo alebo nepriamo vlastnenymi v zahrani¢nych
spolo¢nostiach splnajiacich prislusné podmienky schémy pomoci do 21. decembra 2007, s vynimkou
podmienky, aby svoje podiely vlastnili pocas nepreruseného obdobia aspon jedného roka, sa vsak
mozu nadalej uplatnovat pocas celej doby odpisovania ustanovenej schémou pomoci.

3. Danové ulavy vyuzivané prijemcami v stvislosti s nadobudnutiami vnutri Spolo¢enstva na zdklade
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktoré suvisia s nezrusitelnym zdvizkom vlastnit takéto prava prevzatym pred
21. decembrom 2007, pricom zmluva obsahuje odkladaciu podmienku spojent so skuto¢nostou, ze
predmetnd transakcia podlieha povinnému schvaleniu regulacnym organom, a rozhodnutie
a transakcia boli notifikované pred 21. decembrom 2007, sa mézu nadalej uplatiiovat pocas celej doby
odpisovania ustanovenej schémou pomoci za cast prav vlastnent k ddtumu zrusenia odkladacej
podmienky.”

Clanok 4 uvedeného rozhodnutia uklada Spanielskemu kralovstvu pozadovat vritenie pomoci
poskytnutej na zdklade dotknutej schémy s vynimkou pomoci, ktora splna podmienky uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 toho istého rozhodnutia.

Rozhodnutie 2011/282/EU

Rozhodnutim 2011/5 Komisia uzavrela konanie, pokial ide o podiely, ktoré nadobudli $panielske
podniky v podnikoch so sidlom v Unii. Této intitdcia véak ponechala otvorené konania, pokial ide
o takéto nadobudnutia podielov v podnikoch so sidlom mimo Unie.

V ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Komisie 2011/282/EU z 12. janudra 2011 o odpisovani finané¢ného
goodwillu na danové tcely pri nadobiidani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 135, 2011, s. 1), tito institGcia vyhldsila za
nezluditelnd s vnutornym trhom dotknutd schému, spocivajuicu v danovej vyhode umoziujicej
spolo¢nostiam zdafiovanym v Spanielsku odpisat goodwill vyplyvajici z nadobudnutia podielu
v podnikoch so sidlom mimo Unie.

Clanok 1 ods. 2 az 5 tohto rozhodnutia stanovuje urc¢ité podmienky, za ktorych mézu prijemcovia
danovych ulav, ktoré im boli poskytnuté na zdklade dotknutej dariovej schémy pri nadobudnuti
podielov mimo Unie, tieto tlavy nadalej uplatiovat pocas celej doby odpisovania stanovenej touto
schémou.

Clanok 4 uvedeného rozhodnutia ukladd Spanielskemu kralovstvu povinnost vymdhat vratenie pomoci
poskytnutej podla dotknutej darnovej schémy.

Rozhodnutie 2015/314

Rozhodnutim Komisie zo 17. jila 2013 o zacati konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti so
$tatnou pomocou SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — odpisovanie finan¢ného goodwillu na
danové acely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch tito institicia rozhodla preskimat
zlucitelnost nového administrativneho vykladu ¢lanku 12 ods. 5, ktory prijali TRLIS Direccién General
de Tributos (Generilne danové riaditelstvo, Spanielsko) (dalej len ,DGT“) a Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Ustredny danovy std, dalej len , TEAC*) a ktorym sa uplatiiovanie
dotknutého danového systému rozsirilo na nepriame nadobudnutie podielov, s pravom Unie.

Toto konanie sa skoncilo 14. oktébra 2014 prijatim tretieho rozhodnutia tykajiceho sa dotknutého
danového systému, a to rozhodnutia 2015/314.
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Komisia tymto rozhodnutim rozhodla, ze dotknuty danovy systém v rozsahu, v akom sa odteraz
uplatiuje aj na nadobudnutie nepriamych podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach prostrednictvom
nadobudnutia podielov v zahrani¢nych holdingovych spoloc¢nostiach, tiez predstavuje $tatnu pomoc
nezlucitelnt s vndtornym trhom, ktord bola navyse poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.
Tato institdcia preto nariadila, aby $panielske organy vymohli vratenie poskytnutej pomoci.

Spanielske prdvo

TEAC so sidlom v Madride (Spanielsko) rozhoduje ako prva a posledna instancia o staznostiach proti
rozhodnutiam, ktoré prijali urcité ustredné danové organy. Je tiez odvolacim orgdnom pre rozhodnutia
prijaté ostatnymi Tribunales Econdémico-Administrativos (danové sudy, dalej len ,TEA“), a to
regiondlnymi TEA a miestnymi TEA, so sidlom v Ceute (Spanielsko) a Melille (Spanielsko).

Spanielska pravna tprava upravujiica pravne postavenie TEA je obsiahnutd v Ley 58/2003, General
Tributaria (zdkon ¢. 58/2003, ktorym sa ustanovuje Vseobecny danovy zakonnik) zo 17. decembra 2003
(BOE ¢. 302, z 18. decembra 2003, s. 44987), v zneni Ley 34/2015, z 21. septembra 2015 (BOE ¢. 227,
z 22. septembra 2015, s. 83633) (dalej len ,LGT*), najmé v kapitole IV tohto zdkona, nazvanej ,Danové
staznosti®, ktord sa nachddza v jeho hlave V, nazvanej ,Spravne preskiimanie®.

Clanok 228 LGT stanovuje:

»1. Prdvomoc rozhodovat o danovych staznostiach maja vylu¢ne danové organy, ktoré pri plneni
svojich povinnosti konaju funk¢ne nezavisle.

2. V oblasti pravomoci $tatu su danovymi organmi:
a) [TEACI.
b) Regiondlne a miestne [TEA].

3. Osobitna komora pre zjednotenie doktriny sa tieZ povazuje za danovy organ.

“«

Clanok 237 ods. 3 LGT stanovuje predpisy o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré mézu
Stidnemu dvoru adresovat TEA, a predovsetkym prerusenie konania az do odpovede Stidneho dvora na
prejudicialnu otazku.

Clanok 243 LGT, nazvany ,Mimoriadne odvolanie na tcely zjednotenia doktriny®, stanovuje:

»1. Generdlny riaditel pre dane Ministerstva hospodarstva a financif méze podat mimoriadne odvolanie
na Gcely zjednotenia doktriny proti danovym rozhodnutiam vydanym Ustrednym danovym sddom, ak
generélny riaditel nesthlasi s obsahom tychto rozhodnuti.

2. Osobitnd komora pre zjednotenie doktriny je opravnend rozhodndt o tomto odvolani. Osobitna
komora je zlozend z predsedu [TEAC], ktory predseda trom ¢lenom tohto sidu, generédlneho riaditela
pre dane Ministerstva hospodarstva a financii, generalneho riaditela Stitnej agenttiry pre spravu dani
a generalneho riaditela alebo riaditela odboru tejto agentury, s ktorou je funk¢ne spojeny orgén, ktory
vydal akt uvedeny v rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolania, a predsedu Rady pre obranu
danovnikov.

4 ECLILLEU:C:2020:17
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3. Rozhodnutie o odvolani sa prijima vacsinou [hlasov] ¢lenov Osobitnej komory. Pri rovnosti hlasov
vzdy rozhoduje hlas predsedu.

4. Rozhodnutie o odvolani mé byt vydané do 6 mesiacov a musi re$pektovat konkrétnu pravnu situdciu
tykajicu sa napadnutého rozhodnutia, pricom vytvara prislusna rozhodovaciu prax.

5. Doktrina vytvorend takymito rozhodnutiami o odvolani je zavdzna pre [TEA], pre danové organy
autonémnych spolocenstiev a miest s autondmnym S$tatitom a pre zvySok S$titnej danovej spravy
a autonémnych spolocenstiev a miest s autonémnym Statitom.“

Iné pravidld, ktoré sa uplatnuju na TEA, sa nachddzaji v Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba
el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revisién en via administrativa (krdlovsky dekrét ¢. 520/2005, ktorym sa schvaluje vseobecné
vykondvacie nariadenie zdkona ¢. 58/2003 zo 17. decembra, ktorym sa ustanovuje VSeobecny danovy
zédkonnik, v oblasti spravneho preskiimania) z 13. mdja 2015 (BOE ¢. 126, z 27. mdja 2005, s. 17835)
(dalej len ,kralovsky dekrét ¢. 520/2005%).

Clanok 29 ods. 2 a 9 kralovského dekrétu ¢. 520/2005 stanovuje:

»2. Predseda [TEAC] bude menovany a odvolany kralovskym dekrétom, ktory prijala Rada ministrov
na navrh ministra hospodarstva a financii spomedzi $tatnych zamestnancov, ktori maja v danovej
oblasti potrebné skdsenosti a reputiciu a bude na turovni generdlneho riaditela Ministerstva
hospodarstva a financii.

Clenovia [TEAC] budi menovani a odvolani krédlovskym dekrétom, ktory prijala Rada ministrov na
navrh ministra hospodarstva a financii spomedzi $tatnych zamestnancov subjektov uvedenych na
zozname pracovnych miest a si na Grovni zdstupcu generdlneho riaditela Ministerstva hospodérstva
a financii.

9. VSetci ¢lenovia pléna alebo senatov, ako aj jednoosobové organy [TEAC] vykondvaju Uplne nezavisle
a na svoju vlastnd zodpovednost funkcie, ktoré im boli zverené zdkonom, a iné funkcie, ktoré im moze
zverit predseda.”

Podla ¢ldnku 30 ods. 2 a 12 krélovského dekrétu ¢. 520/2005:
»2. Predseda, predsedovia decentralizovaného sendtu, predsedovia sendtov a clenovia [regiondlnych

a miestnych TEA] budi menovani a odvolani vyhldskou ministra hospodarstva a financii spomedzi
statnych zamestnancov subjektov uvedenych na zozname pracovnych miest. ...

12. Vsetci clenovia pléna alebo sendtov, ako aj jednoosobové organy [regionalnych a miestnych TEA]
vykonavajui dplne nezdvisle a na svoju vlastni zodpovednost funkcie, ktoré im boli zverené zikonom,
a iné funkcie, ktoré im moze zverit predseda stidu alebo predseda decentralizovaného senatu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V mdji 2002 nadobudla Banco de Santander Central Hispano SA (dalej len ,BSCH"), ktora je hlavnou
materskou spoloc¢nostou konsolidovanej danovej skupiny 17/89, 100 % podielov spolo¢nosti riadiacej sa
nemeckym pravom AKB Holding GmbH (dalej len ,,AKB®).

Toto nadobudnutie, ktorého cena dosahovala 1099999 999 eur, zatial ¢o Gctovnd hodnota AKB bola
odhadnutd na 183909 000 eur, viedlo k vzniku finan¢ného goodwillu vo vyske 916 091 000 eur (dalej
len ,dotknuty goodwill).

AKB ako holdingova spoloc¢nost vlastnila podiely v tychto spoloc¢nostiach, pricom vsetky mali sidlo
v Unii, a to AKB Datensysteme GmbH, AKB Autobérse AG, AKB Leasing GmbH, AKB
Versicherungsdienst GmbH, AKB Privat- und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung
GmbH a AKB Marketing Services sp. z o.0.

V decembri 2002 previedla BSCH akcie AKB, ktorych nadobutdacia cena bola dévodom vzniku
dotknutého goodwillu, na spolo¢nost riadiacu sa holandskym pravom Holneth BV a spolo¢nost
riadiacu sa $panielskym pravom Santander Consumer Finance SA (dalej len ,SCF“), pricom tieto
spolo¢nosti tiez patrili do konsolidovanej danovej skupiny 17/89.

S prihliadnutim na dotknuty goodwill vykonala konsolidovana danova skupina 17/89 vo svojich
danovych priznaniach k dani z prijmov pravnickych osob za roky 2002 a 2003 odpocty na zdklade
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

Za rok 2002 tak BSCH vykonala odpocet 27 482 730 eur a SCF vykonala odpocet 1631 395 eur. Za rok
2003 uplatnila SCF odpocet vo vyske 45 804 550 eur.

Za rok 2002 schvdlila danova inSpekcia v nadvédznosti na danovd kontrolu, ktora sa skoncila
vyhotovenim zdpisnice z 21. decembra 2006, platobnym vymerom zo 7. marca 2007 odpocty, ktoré
vykonala BSCH vo vyske 20262 374 eur, avsak vykonala opravu vo vyske 7215356 eur. Pokial ide
o SCF, odpocet vo vyske 1631395 eur bol v celom rozsahu schvéleny.

Danovd inSpekcia zamietla platobnym vymerom z 22. jila 2010 cely odpocet goodwillu, ktory si SCF
uplatnila za rok 2003.

Dna 16. augusta 2010 podala Banco de Santander staznost proti tomuto platobnému vymeru na TEAC,
pricom tvrdila, ze dotknuty goodwill napriek jeho nepriamej povahe vyplyvajicej zo skuto¢nosti, ze
nadobudnutie, na zaklade ktorého doslo k jeho vzniku, sa tykalo holdingovej spolo¢nosti, mozno podla
samotného znenia ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS odpocitat od dane z prijmov pravnickych osob.

S prihliadnutim na novy vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktory prijal DGT, ako aj TEAC, uvedeny
v bode 12 tohto rozsudku, sa v prejedndvanej veci vyndra otdzka, ¢i na zdklade rozhodnutia 2011/5
ako prvého rozhodnutia Komisie tykajiceho sa dotknutého danového systému, treba vymdhat ako
protipravnu pomoc, ktord je nezluditelnd s vnutornym trhom, danovy odpocet zodpovedajici
odpisovaniu dotknutého goodwillu, uskutocneného pred 21. decembrom 2007, v ddsledku
nadobudnutia zahrani¢nej holdingovej spoloc¢nosti.

Vzhladom na to, Ze ustanovenia ¢ldnku 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 rozhodnutia 2011/5
vylu¢uji povinnost vymdhania z dévodu nadobudnutej legitimnej doévery v pripade nadobudnuti
uskuto¢nenych pred 21. decembrom 2007 a na skuto¢nost, ze k nadobudnutiu, o ktoré ide vo veci
samej, doslo pred tymto diatumom, je nevyhnutné na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej
odpovedat na otazku, ¢i sa tieto ustanovenia rozhodnutia 2011/5 majd vykladat v tom zmysle, Ze sa
uplatiuji aj na nadobudnutie nepriamych podielov, konkrétne na nadobudnutie zahrani¢nej
holdingovej spolo¢nosti, akou je spolo¢nost vo veci same;j.
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34V tejto stvislosti TEAC rozhodol, ze administrativny vyklad, ktory predtym branil uplatneniu danového
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odpoctu na nadobudnutia nepriamych podielov, nepredstavuje pramen prava.

Ani DGT, ani TEAC totiz nepatria do zakonodarnej alebo stidnej moci. Vyklady prijaté tymito organmi
nie st kone¢né, pretoze podliehaji preskimaniu sudmi. Okrem toho Tribunal Supremo (Najvy3si sud,
Spanielsko) sa e$te nevyjadril k uplatnitelnosti ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS na nepriame nadobudanie
podielov.

Za tychto podmienok TEAC rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Mé sa clanok 1 ods. 2 rozhodnutia [2011/5] vykladat v tom zmysle, Ze na odpocet odpisovania
finan¢ného goodwillu na danové ucely podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS v suvislosti s nepriamym
nadobidanim podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach uskuto¢nenym prostrednictvom priameho
nadobudnutia zahrani¢nej holdingovej spolo¢nosti sa vztahuji opravnené ocakdavania uznané
v tomto ustanoveni, a to za podmienok, za akych st v nom vymedzené?

2. V pripade kladnej odpovede na prvia otazku, je rozhodnutie [o zacati konania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia 2015/314], ktorym Komisia rozhodla o zacati konania upraveného v ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU pre porusenie uvedeného ¢lanku a nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku [108 TFUE] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), neplatné?*

Rozhodnutim z 8. janudra 2015 doru¢enym Stidnemu dvoru 27. janudra 2015 sa TEAC domnieval, ze
z dovodu novych skutoc¢nosti musi preformulovat prejudicidlne otazky.

I$lo jednak o prijatie rozhodnutia 2015/314 z 15. oktébra 2014 a jednak o rozsudky Vseobecného sudu
Eurépskej tnie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espaiia/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), ako aj [zo
7. novembra 2014,] Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ktorymi tento sud
zru$il ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 4 v rozhodnutiach 2011/5 a 2011/282.

TEAC rozhodol, Ze v nadvédznosti na tento novy vyvoj nie je potrebné pytat sa Sidneho dvora na
vyklad rozhodnutia 2011/5, kedZe v sti¢asnosti je zdsadnou otdzkou pre vyrieSenie sporu vo veci samej
otdzka, ¢i zrusenie tohto rozhodnutia Vseobecnym sudom sposobuje neplatnost rozhodnutia 2015/314,
ktoré rozsiruje zakaz odpoctu upraveného v clanku 12 ods. 5 TRLIS, tak ako bol uz stanoveny
v rozhodnutiach 2011/5 a 2011/282, na nadobudnutie nepriamych podielov v zahrani¢nych
spoloc¢nostiach.

Za tychto podmienok TEAC rozhodol preformulovat prejudicidlne otazky takto:

»1. Je rozhodnutie [2015/314] neplatné pre nedostatok skutkového a pravneho zdkladu na zéklade
rozsudkov Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), ako aj [zo 7. novembra 2014,] Banco Santander a Santusa/Komisia
(T-399/11, EU:T:2014:938), ktoré zrusili clanok 1 ods. 1 a c¢ldnok 4 [rozhodnutia 2011/282
a rozhodnutia 2011/5]?

2. Je rozhodnutie [2015/314] neplatné pre nedostatok oddévodnenia na zéaklade rozsudkov
Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafna/Komisia (T-219/10,
EU:T:2014:939), ako aj [zo 7. novembra 2014,] Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11,
EU:T:2014:938), ktoré zrusili ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 4 [rozhodnutia 2011/282 a rozhodnutia
2011/5]?

ECLILEU:C:2020:17 7
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3. Subsididrne, v pripade zapornej odpovede na predchiadzajice otazky:

Je rozhodnutie [2015/314] neplatné, pretoze novy administrativny vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS
patri v celom rozsahu do posobnosti [rozhodnutia 2011/5 a rozhodnutia 2011/282]?“

Rozhodnutim z 8. juna 2017, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 6. jila 2017, TEAC povazoval za
potrebné druhykrat preformulovat prejudicidlne otdzky z dovodu, Ze nastala novd skutocnost, a to
rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981), ktorym Stdny dvor zrusil rozsudky Vseobecného sudu zo 7. novembra 2014, Autogrill
Espana/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), ako aj zo 7. novembra 2014, Banco Santander
a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), a vratil veci T-219/10 a T-399/11 Vseobecnému sudu.

Vzhladom na tuto novi skuto¢nost TEAC povazoval za potrebné zachovat ako otdzky polozené
v ramci pévodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykaju vykladu pdsobnosti
¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia 2011/5, tak aj otazky polozené v ramci prvého preformulovania
prejudicialnych otdzok, ktoré sa tykaju platnosti rozhodnutia 2015/314.

Po ich druhom preformulovani zneju teraz prejudicidlne otazky takto:

»1. V pripade, Ze sa potvrdi platnost [rozhodnutia 2011/5]:

a) Ma4 sa clanok 1 ods. 2 rozhodnutia [2011/5] vykladat v tom zmysle, Zze na odpocet odpisovania
finan¢ného goodwillu na danové Gcely podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS v suvislosti s nepriamym
nadobidanim podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach uskuto¢nenym prostrednictvom
priameho nadobudnutia zahrani¢nej holdingovej spolo¢nosti sa vztahuji opravnené ocakavania
uznané v tomto ustanoveni, a to za podmienok, za akych st v nom vymedzené?

b) V pripade kladnej odpovede na prvil otdzku, je rozhodnutie [0 zacati konania, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia 2015/314], neplatné?

2. 'V pripade, ak by bol vo veci T-219/10 ¢lanok 1 [rozhodnutia 2011/5] vyhldseny za neplatny:
a) Je [rozhodnutie 2015/314] neplatné z dovodu, ze uz nema skutkovy a pravny zaklad?
b) Je [rozhodnutie 2015/314] neplatné pre nedostatok odovodnenia?
c) Subsidiarne, v pripade zdpornej odpovede na predchddzajiice otazky:

Je rozhodnutie [2015/314] neplatné, pretoze novy administrativny vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS
patri v celom rozsahu do posobnosti [rozhodnutia 2011/5 a rozhodnutia 2011/282]?“

Vseobecny sud rozsudkom z 15. novembra 2018, World Duty Free Group/Komisia (T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784), zamietol zalobu o neplatnost podand spolo¢nostou World Duty Free Group proti
rozhodnutiu 2011/5.

Dna 25. januara 2019 podala tito spoloc¢nost odvolanie, ktorym sa domahala zrusenia tohto rozsudku,
ako aj rozhodnutia 2011/5. O tomto odvolani sa rozhoduje na Stdnom dvore (vec C-51/19 P).

O dalsich odvolaniach, ktoré maju rovnaky predmet alebo ktorych predmetom st iné rozsudky
Vseobecného sudu, ktorymi boli zamietnuté Zaloby o neplatnost rozhodnutia 2011/282, sa tiez
rozhoduje na Sidnom dvore.

Okrem toho sa v sti¢asnosti na Vseobecnom stide prejedndavaja viaceré zaloby o neplatnost rozhodnutia
2015/314.

Prejedndvand vec bola predmetom niekolkych po sebe nasledujicich rozhodnuti o preruseni konania.

Tieto rozhodnutia boli prijaté v podstate z doévodu, ze TEAC sa teraz po svojich dvoch
preformulovaniach prejudicidlnych otdzok chce Sudneho dvora opytat bud na eventudlny vplyv

8 ECLILLEU:C:2020:17



49

50

51

52

53

54

55

56

Rozsupok z 21. 1. 2020 — Vec C-274/14
BANCO DE SANTANDER

neplatnosti rozhodnutia 2011/5 na platnost rozhodnutia 2015/314 v pripade, ak by sid Unie
konstatoval neplatnost rozhodnutia 2011/5, alebo na vyklad rozhodnutia 2011/5 s cielom ur¢it jeho
posobnost v pripade, ze platnost tohto rozhodnutia bude sidom Unie potvrdena.

Otazka platnosti rozhodnutia 2011/5 nebola este k dne$nému diiu na sidoch Unie rozhodnuta.

S prihliadnutim najmé na judikatiru Sidneho dvora, ktord nasledovala po tomto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj vzhladom na pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia, pokial ide
o kvalifikdciu TEAC ako ,stdneho organu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, a teda aj o pripustnost tohto
navrhu, treba vSak v tomto konani pokracovat na ucely preskimania, ¢i TEAC spadd pod tdato
kvalifikdciu.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ustdlenej judikatary Sudny dvor pri posudzovani, ¢i mé dotknuty vnidtrostitny orgdn povahu
,sudneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktord spadd vylu¢ne do prava
Unie, berie Sudny dvor do tdvahy stihrn okolnosti, akymi st zakonny zdklad tohto orginu, jeho
trvalost, zavdznost jeho pravomoci, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatnovanie pravnych
noriem tymto organom, ako aj jeho nezavislost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 1966,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395; z 31. mdja 2005, Syfait a i, C-53/03, EU:C:2005:333,
bod 29, ako aj zo 16. februara 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 27 a citovanu
judikattru).

Pokial ide o TEAC, orgén, ktory v tejto veci podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
skutocnosti uvedené v spise predlozenom Stdnemu dvoru neumoziuji pochybovat o tom, Ze tento
organ splna kritéria tykajice sa jeho zakonného zdkladu, jeho trvalosti, zdvdznosti jeho pravomoci,
kontradiktérnej povahy jeho konania a uplatiiovania pravnych noriem tymto organom.

Vyndra sa vSak otazka, ¢i TEAC splna kritérium nezavislosti.

V tejto suvislosti Stiidny dvor v bode 39 rozsudku z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145), rozhodol, Ze $panielska prdvna dprava tykajica sa TEA, v zneni
uplatnitelnom vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, zabezpecovala oddelenie funkcii medzi na
jednej strane oddeleniami danového tradu zodpovedného za sprivu, zuctovanie a vymdhanie dani
a na druhej strane TEA, ktoré rozhoduju o staznostiach podanych proti rozhodnutiam uvedenych
oddeleni bez toho, aby dostali od daniového uradu akékolvek pokyny. V bode 40 uvedeného rozsudku
Stidny dvor spresnil, ze takymito zdrukami sa TEA poskytlo postavenie tretieho subjektu vo vztahu
k oddeleniam, ktoré prijali rozhodnutie, ktoré je predmetom staznosti, a nezdvislost, ktord je
nevyhnutnd na to, aby ich bolo mozné povazovat za sidne organy v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

Ako vsak uviedla aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tieto tivahy treba preskimat najma
s prihliadnutim na najnovsiu judikattru Sudneho dvora tykajicu sa osobitne kritéria nezévislosti, ktoré
musi vnutrostatny organ splnat na to, aby ho bolo mozné povazovat za ,sudny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

V tomto kontexte treba zdoraznit, Ze nezdvislost vnutrostitnych sidov je nevyhnutnd najmi na
zabezpecenie spravneho fungovania systému sudnej spoluprice, ktora je stelesnend v mechanizme
prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU tym, e v sdlade s ustilenou judikattirou
Stdneho dvora pripomenutou v bode 51 tohto rozsudku moéze uvedeny mechanizmus aktivovat iba
organ, ktory je povereny uplathovanim prava Unie a ktory predovsetkym splia toto kritérium
nezavislosti (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 43).
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Podla judikatary Sudneho dvora obsahuje pojem ,nezdvislost® dva aspekty. Prvy, vonkajsi aspekt,
vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje tlohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal
alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, ¢im je chraneny pred
vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezdvislost rozhodovania jeho c¢lenov
a ovplyvnit ich rozhodnutia (rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44 a citovana judikattra).

Pokial ide dalej o vonkajsi aspekt pojmu ,nezdvislost®, treba pripomentt, ze neodvolatelnost ¢lenov
prislusného organu predstavuje zéruku, ktord je inherentnou stcastou nezdvislosti sudcov, ktorej
ciefom je ochrana tych osdb, ktorych tlohou je vykondvat sddnictvo (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51, a z 27. februdra 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 45).

Zasada neodvolatelnosti, ktorej zdsadny vyznam treba zdoraznit, najmé vyzaduje, aby sudcovia mohli
zotrvat vo funkcii az do dovi$enia veku povinného odchodu do doéchodku alebo do skoncenia ich
funkéného obdobia, ak je toto funkéné obdobie ¢asovo obmedzené. Uvedend zasada mdze bez toho,
aby mala absolutny charakter, podliehat vynimkdm len za predpokladu, Ze na to existuji opravnené
a presvedcivé dovody a pri dodrzani zasady proporcionality. Z tohto dévodu je vseobecne pripustné,
ze sudcovia mdzu byt prostrednictvom prislusnych postupov odvolani, ak nie st sposobili pokracovat
v plneni svojich povinnosti z dévodu nespodsobilosti alebo vazneho pochybenia [rozsudok z 24. jina
2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 76].

Zaruka neodvolatelnosti ¢lenov stdu tak vyzaduje, aby pripady odvoldvania ¢lenov tohto orgédnu boli
upravené osobitnym pravnym predpisom prostrednictvom vyslovnych pravnych ustanoveni, ktoré
poskytuju zaruky presahujice zaruky stanovené vSeobecnymi pravidlami spravneho prava
a pracovného prava, ktoré sa uplatnia v pripade odvolania zneuzivajucim sposobom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. oktébra 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, body 32 a 35).

Druhy, vnutorny aspekt pojmu ,nezavislost, stvisi s pojmom ,nestrannost” a tyka sa rovnakého
odstupu od tcastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt
vyzaduje re$pektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu mimo
striktného uplatnenia pravneho predpisu (rozsudok zo 16. februara 2017, Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, bod 38 a citovana judikattra).

Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora tak pojem ,nezdvislost, ktory je sucastou vykonu sddnictva,
predovsetkym vyzaduje, aby mal dotknuty organ postavenie tretiecho subjektu voci organu, ktory prijal
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. marca 1993,
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15, ako aj z 9. oktébra 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
bod 29 a citovanu judikatdru).

Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti si vyzaduju existenciu pravidiel, najma pokial ide o zlozenie
organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre predpojatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstrdnit akékolvek opravnené pochybnosti v mysli os6b
podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgédnu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (rozsudok z 9. oktébra 2014, TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32).

V prejedndvanej veci treba po prvé konstatovat, Ze podla uplatnitelnej vnutro$titnej prévnej upravy,
najmi ¢lanku 29 ods. 2 krélovského dekrétu ¢. 520/2005, st predseda a ¢lenovia TEAC menovani
krédlovskym dekrétom, ktory prijala Rada ministrov na ndvrh ministra hospodarstva a financii na dobu
neurcitd. Podla toho istého ustanovenia mézu byt predseda, ako aj ¢lenovia TEAC odvolani rovnakym
postupom, a to kralovskym dekrétom, ktory prijala Rada ministrov na navrh ministra hospodérstva
a financii.
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Pokial ide o clenov regiondlnych TEA, treba uviest, ze podla ¢lanku 30 ods. 2 krélovského dekrétu

¢. 520/2005 st menovani ministrom hospodarstva a financii spomedzi Statnych zamestnancov
uvedenych na zozname a mézu byt odvolani tym istym ministrom.

Uplatnitelnd vnutrostdtna pravna uprava sice skuto¢ne stanovuje pravidld upravujice najmi zdrzanie sa
rozhodovania a vyludenia predsedu, ako aj ostatnych ¢lenov TEAC alebo dokonca, pokial ide
o predsedu TEAC, pravidla v oblasti konfliktu zdujmov, nezlucitelnosti a povinnosti transparentnosti,
je vsak nesporné, ze pravidld pre odvolanie predsedu a ostatnych clenov TEAC nie si stanovené
osobitnou pravnou udpravou prostrednictvom vyslovnych pravnych ustanoveni, ako st predpisy
uplatnitelné na ¢lenov siidnej moci. V tejto stvislosti sa na ¢lenov TEAC vztahuja vylu¢ne vseobecné
pravidla spravneho prava a zakladny sluzobny poriadok uradnikov vo verejnej sluzbe, ako to potvrdila
$panielska vldda na pojednavani pred Stidnym dvorom. To isté konStatovanie plati v pripade
regionalnych a miestnych clenov TEA.

Odvolanie predsedu a ostatnych ¢lenov TEAC, ako aj ¢lenov ostatnych TEA, sa tak neobmedzuje, ako
to vyzaduje zésada neodvolatelnosti pripomenutd v bode 59 tohto rozsudku, na urcité vynimocné
pripady z opravnenych a presvedcivych dovodov na prijatie takéhoto opatrenia a pri dodrzani zdsady
proporcionality a primeranych postupov, akymi st pripady nespodsobilosti alebo vazneho pochybenia,
v dosledku ktorych nie st dotknuté osoby spdsobilé pokracovat v plneni svojich funkcii.

Z toho vyplyva, Ze uplatnitelnd vnatro$titna pravna uprava nezarucuje ochranu predsedu a ostatnych
¢lenov TEAC pred vonkaj$imi tlakmi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi, ktoré by mohli vyvolat
pochybnosti o ich nezavislosti.

Hoci je pravda, Ze podla znenia ¢ldnku 228 ods. 1 LGT c¢lenovia TEA vykondvaji svoje pravomoci
Jfunk¢ne nezdvisle“ a ze podla ¢ldnku 29 ods. 9 a ¢lanku 30 ods. 12 kralovského dekrétu ¢. 520/2005
vykondvaju ,uplne nezdvisle a na svoju zodpovednost® funkcie, ktoré im vyplyvaji zo zdkona, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze pred odvolanim alebo zrusenim ich vymenovania nie st chraneni osobitnymi
zarukami. Takyto systém pritom nemoze Ucinne branit nevhodnym nétlakom pri vykone pravomoci
¢lenov TEA (pozri analogicky rozsudok z 31. mdja 2005, Syfait a i., C-53/03, EU:C:2005:333, bod 31).

V tejto suvislosti sa situdcia ¢lenov TEA, a najmda TEAC, odlisuje napriklad od situdcie organu, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. oktébra
2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), v tom zmysle, ako to vyplyva
z bodov 11 a 20 tohto rozsudku, ze ¢lenovia tohto organu maju pocas trvania ich manddatu na rozdiel
od ¢lenov TEA ziruku neodvolatelnosti, od ktorej sa mozno odchylit len z dévodov vyslovne
uvedenych v zdkone.

Takisto sa TEA, a najmd TEAC, odliSujid od organu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. mdja 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14,
EU:C:2016:347). Ako totiz vyplyva z bodov 29 az 31 tohto rozsudku, hoci tento organ nepochybne
zahfna expertov, ktori nepozivaji osobitni ochranu, ktorda je udstavnym ustanovenim vyhradena
sudcom, skladd sa tiez zo sudcov, ktori tito ochranu pozivaju a ktori maju za kazdych okolnosti
vacsinu hlasov, a v dosledku toho vécsiu vahu pri rozhodovani uvedeného organu, co zarucuje jeho
nezavislost.

Pokial ide po druhé o poziadavku nezavislosti posudzovand podla jej druhého, vnutorného aspektu,
uvedeného v bode 61 tohto rozsudku, treba uviest, ze v rdmci Ministerstva hospodarstva a financii
zaiste existuje oddelenie funkcii medzi na jednej strane oddeleniami danového tradu zodpovedného za
spravu, zicCtovanie a vymahanie dani a na druhej strane TEA, ktoré rozhoduja o staznostiach podanych
proti rozhodnutiam uvedenych oddeleni.
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Ako vsak uviedol aj generdlny advokat v bodoch 31 a 40 svojich ndvrhov, niektoré znaky konania
o mimoriadnom odvolani na Sala Especial para la Unificacion de Doctrina (Osobitnd komora pre
zjednotenie doktriny) podla ¢lanku 243 LGT prispievaju k spochybneniu skuto¢nosti, ze TEAC ma vo
vztahu k protichodnym zdujmom postavenie ,tretieho subjektu®.

Iba samotnému generdlnemu riaditelovi pre dane Ministerstva hospodarstva a financii totiz prindlezi
podat takéto mimoriadne odvolanie proti rozhodnutiam TEAC, s ktorymi nesuhlasi. Tento generalny
riaditel je vsak sdm z uradnej moci sucastou zloZenia pozostivajiceho z 6smich osdb, ktoré bude
rozhodovat o tomto odvolani, rovnako ako generdlny riaditel alebo riaditel odboru Stitnej agenttiry
pre spravu dani, pod ktory spadd organ, ktory vydal akt uvedeny v rozhodnuti, ktoré je predmetom
tohto mimoriadneho odvolania. Generdlny riaditel pre dane Ministerstva hospodérstva a financii, ktory
podal mimoriadne odvolanie proti rozhodnutiu TEAC, ako aj generdlny riaditel alebo riaditel odboru
Statnej agentdry pre spravu dani, ktory vydal akt uvedeny v tomto rozhodnuti, zasadaji v osobitnej
komore TEAC, ktord rozhoduje o tomto odvolani. Vyplyva z toho splynutie postavenia ucastnika
konania o mimoriadnom odvolani a postavenia ¢lena organu, ktory ma rozhodnut o takom odvolani.

Navy$e perspektiva podania takéhoto mimoriadneho odvolania generdlnym riaditelom pre dane
Ministerstva hospodarstva a financii proti rozhodnutiu TEAC nan moze vyvijat tlak, a teda spochybnit
jeho nezévislost, ako aj nestrannost, a to bez ohladu na skuto¢nost, ktord uviedla $panielska vldda na
pojedndvani pred Sudnym dvorom, ze z c¢lanku 243 ods. 4 LGT vyplyva, ze toto mimoriadne
odvolanie ma Gcinky iba do budtcnosti a nema vplyv na rozhodnutia, ktoré uz TEAC prijal, vratane
rozhodnutia, ktoré je predmetom uvedeného odvolania.

Tieto vlastnosti mimoriadneho odvolania na zjednotenie doktriny, ktoré mozno podat proti
rozhodnutiam TEAC, tak zdoraznuju organizacné a funkéné vazby, ktoré existuji medzi tymto
orgdnom a Ministerstvom hospodarstva a financii, konkrétne generdlnym riaditefom pre dane pri
tomto ministerstve, ako aj generdlnym riaditelom riaditelstva, ktory vydal rozhodnutia, ktoré s pred
TEAC napadnuté. Existencia takychto vdzieb brani tomu, aby bolo TEAC vo vztahu k tejto sprave
priznané postavenie tretieho subjektu (pozri analogicky rozsudok z 30. maja 2002, Schmid, C-516/99,
EU:C:2002:313, body 38 az 40).

TEAC preto nesplia poziadavku nezévislosti posudzovant z jej vnttorného aspektu, ktora je vlastna
sudnemu organu.

Na jednej strane treba dodat, Ze skutoc¢nost, Ze TEA nie s ,sidnymi orgdnmi“ v zmysle clanku 267
ZFEU, ich nezbavuje povinnosti zabezpecit uplatnenie prava Unie pri prijimani rozhodnuti
a neuplatnit v pripade potreby vnitrostitne ustanovenia, ktoré st v rozpore s ustanoveniami prava
Unie, ktoré ma priamy acinok, kedZe takéto povinnosti majui véetky prislusné vnttrostitne organy
a nielen sudne organy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. juna 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, body 30 az 33; zo 14. oktébra 2010, Fuf, C-243/09, EU:C:2010:609, body 61 a 63, ako
aj zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, body 36 a 38).

Na druhej strane existencia sidnych opravnych prostriedkov na Audiencia Nacional (Nérodny trestny
a spravny sud, Spanielsko) a Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) proti rozhodnutiam TEA,
ktoré boli prijaté v konania o danovych staznostiach, umoznuje zarucit G¢innost mechanizmu navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU a jednotnost vykladu prava Unie,
kedze takéto vnutrostitne sudne orgadny maju moznost alebo pripadne povinnost obraitit sa na Stdny
dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, ze rozhodnutie o vyklade alebo platnosti
prava Unie je potrebné na vydanie ich rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok z 31. januara 2013,
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 52).
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Rozsupok z 21. 1. 2020 — Vec C-274/14
BANCO DE SANTANDER

8o S prihliadnutim na vSetky predchadzajtiice tvahy treba konstatovat, ze ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania podany TEAC je nepripustny, kedZe tento orgdn nemozno povazovat za ,sidny orgdn”
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

O trovach

81 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
organom, o trovach konania rozhodne tento vnutro$titny organ. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Ustredny danovy sud, Spanielsko) rozhodnutim z 2. aprila 2014, je nepripustny.

Podpisy
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