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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. marca 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2008/48/ES — Zmluvy
o spotrebitelskom uvere — Cldnok 8 — Povinnost veritela overit Gverovd bonitu spotrebitela —
Vnutrostatna pravna uprava — Moznost dovoldvat sa premlcania, okrem pripadu neplatnosti zmluvy
namietanej spotrebitelom — Clanok 23 — Sankcie — U¢inng, primerand a odradzujuca povaha —
Vnutrostatny sid — Povinnost preskimat dodrziavanie uvedenej povinnosti ex offo”

Vo veci C-679/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé (Ceska republika) z 25. oktébra 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 5. novembra 2018, ktory stvisi s konanim:
OPR-Finance s. r. o.
proti
GK,
SUDNY DVOR (druha komora),
v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. septembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ¢eskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a S. Sindelkovd, splnomocneni zistupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, J. Marques a C. Farto,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin a P. Némeckova, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 14. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom Gvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou OPR-Finance s. r. 0. a osobou GK vo veci
navrhu na zaplatenie zostavajucich dlznych sium podla zmluvy o uvere poskytnutych touto
spolo¢nostou danej osobe.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 7, 9, 26, 28 a 47 smernice 2008/48 zneju:

»(7) Ak sa ma ulahcit vytvorenie riadne fungujiceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi tivermi, je
potrebné, aby sa v niekolkych kldcovych oblastiach wustanovil harmonizovany rdmec
Spolocenstva. ...

(9) Uplna harmonizicia je potrebna na to, aby sa vietkym spotrebitelom v Spolo¢enstve zabezpedcila
sokd a rovnocennd droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnuatorny trh.
Clenské staty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostitne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak malo uplatiiovat len na
ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia,
¢lenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnitrostitne pravne predpisy. ... Dalsim
prikladom tejto moznosti clenskych stitov by mohlo byt zachovanie alebo zavedenie
vnutrostatnych ustanoveni o zru$eni zmluvy o predaji tovaru alebo dodani sluzieb, ak spotrebitel
uplatni pravo na odsttpenie od zmluvy o avere. ...

(26) ... Najmd na rozvijajicom sa trhu s dvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali tvery
nezodpovedne alebo bez predchidzajuceho postdenia uverovej bonity a aby clenské staty
vykondvali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto sprdvaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. ... [V]eritelia by mali byt
zodpovedni za individudlne kontroly dverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat
moznost vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy
o uvere, ale aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy clenskych $titov by tiez mohli
veritelom poskytnit vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

(28) Pri posudzovani uverovej bonity spotrebitela by mal veritel nahliadnut aj do prislu$nych databdz;
pravne a redlne okolnosti mozu vyzadovat, aby sa tieto nahliadnutia rozsahovo lisili. ...
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(47) Clenské s$tity by mali ustanovit pravidla o sankcidch uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpeclit ich vykondvanie. Aj ked
vyber sankcii ostdva v pravomoci ¢lenskych statov, ustanovené sankcie by mali byt ucinné,
primerané a odradzajice.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost posddit Gverovit bonitu spotrebitela®, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere postdi tGiverovi bonitu spotrebitela
na zdklade dostato¢nych informadcii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zdklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $tity, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost posudit uverovd bonitu spotrebitela na zdklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu
tato povinnost zachovat.”

Clanok 23 uvedenej smernice s ndzvom ,Sankcie” stanovuje:

»Clenské sStaty ustanovia pravidla o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmd vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie.
Ustanovené sankcie musia byt t¢inné, primerané a odradzajtice.

Ceské pravo

Zdkon ¢. 257/2016 o spotrebitelskom tivere
Smernica 2008/48 bola do ¢eského prava prebratd zdkonom ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru.
§ 86 tohto zdkona, nazvany ,Postdenie Gverovej bonity spotrebitela“, stanovuje:

»1. Poskytovatel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou zévizku z takejto
zmluvy spocivajicej vo vyznamnom navy$eni celkovej vysky spotrebitelského dveru posudi uverova
bonitu spotrebitela na zdklade nevyhnutnych, spolahlivych, dostato¢nych a primeranych informadcii
ziskanych od spotrebitela, a ak je to potrebné, z databdzy umoznujicej postdenie uverovej bonity
spotrebitela alebo aj z inych zdrojov. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky tver len vtedy, ak
z vysledku posudenia tverovej bonity spotrebitela vyplyva, Ze nie su opodstatnené pochybnosti
o schopnosti spotrebitela spotrebitelsky tver splacat.

2. Poskytovatel pri posudzovani Gverovej bonity spotrebitela posudzuje najmi schopnost spotrebitela
spldcat dohodnuté pravidelné splatky spotrebitelského tveru, a to na zéklade porovnania prijmov
a vydavkov spotrebitela a sposobu plnenia existujucich dlhov. Hodnotu majetku pritom zohladiuje
vtedy, ak zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze spotrebitelsky Gver méd byt Ciastocne alebo
uplne splateny vynosom z predaja majetku spotrebitela, a nie pravidelnymi splatkami, alebo ak
z financnej situdcie spotrebitela vyplyva, Ze bude schopny spldcat spotrebitelsky dver bez ohladu na
svoje prijmy.”

§ 87 uvedeného zdkona s ndzvom ,Désledky porusenia povinnosti posudit uverova bonitu spotrebitela®
v odseku 1 stanovuje:

»Ak poskytovatel poskytne spotrebitelovi spotrebitelsky uver v rozpore s § 86 ods. 1 druhou vetou, je
zmluva neplatnd. Spotrebitel modze uplatnit ndmietku neplatnosti v trojro¢nej premlcacej lehote
plyntcej odo dna uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel je povinny vrétit poskytnutd istinu spotrebitelského
uveru v dobe primeranej jeho moznostiam.”
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Zdkon ¢. 89/2012 Obciansky zdakonnik
§ 586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, stanovuje:

»1. Ak je neplatnost pravneho tkonu stanovend na ochranu zdujmov urcitej osoby, moze ndmietku
neplatnosti podat len tito osoba.

2. Ak opravnend osoba nenamietne neplatnost pravneho tkonu, povazuje sa pravny dkon za platny.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 21. aprila 2017 osoba GK wuzatvorila so spolo¢nostou OPR-Finance na dialku zmluvu
o revolvingovom tuvere, na zdklade ktorej jej tito spolo¢nost poskytla sumu v celkovej vyske 4 900
¢eskych kordan (CZK) (priblizne 192 eur).

Vzhladom na to, Ze GK nesplacala dlzné splatky, OPR-Finance podala 7. jina 2018 zalobu na Okresni
soud v Ostravé (Ceska republika), ktorou sa doméhala, aby bola GK uloZend povinnost zaplatit sumu
7839 CZK (priblizne 307 eur) spolu so zdkonnym tdrokom z omes$kania od 1. oktébra 2017 do
uplného zaplatenia tejto sumy.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze spolo¢nost OPR-Finance na jednej strane v ramci
konania vo veci samej netvrdila, a tym menej preukazala, ze by pred uzavretim predmetnej zmluvy
o uvere posudila Gverova bonitu dlznika.

Na druhej strane GK nenamietla neplatnost zmluvy, ktord z toho vyplyvala. Podla § 87 ods. 1 zdkona
¢. 257/2016 o spotrebitelskom tvere sa pritom sankcia neplatnosti zmluvy o tvere uplatni len na ndvrh
spotrebitela. Vnutrostitny sud sa domnieva, ze takéto pravidlo je v rozpore s ochranou spotrebitela,
zarucenou smernicou 2008/48.

Vnutrostitny sad v tejto suvislosti po prvé uvadza, ze podla ustdlenej Ceskej judikatdry a pravnej nduky
vnutrostatny sid nesmie sankciu relativnej neplatnosti vyplyvajtcej z § 87 ods. 1 zdkona ¢. 257/2016
o spotrebitelskom tuvere uplatnit ex offo. Po druhé podla daného sudu existuje len nepatrny pocet
pripadov, ked spotrebitelia, ktori vo vidsine sporov zo spotrebitelského tveru nie st zastapeni
advokdtom, vznesii ndmietku neplatnosti zmluvy z dovodu, Ze veritel opomenul posudit ich Gverova
bonitu.

Vnatrostatny sad si dalej kladie otdzku, ¢i konformny vyklad vnutrostitneho préva so smernicou
2008/48, t. j. ze vnutrostatny sud je povinny ex offo uplatnit sankciu stanovend v § 87 ods. 1 zakona
o spotrebitelskom dvere, nevedie k vykladu contra legem.

Za tychto podmienok Okresni soud v Ostravé rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani clanok 8 v spojeni s ¢lankom 23 smernice 2008/48 vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord za
porusenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy o Gvere Gverovd bonitu spotrebitela
stanovuje sankciu neplatnosti zmluvy o tGvere spojent s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, pricom sa vsSak tito sankcia
(neplatnost zmluvy o uvere) uplatni iba v pripade, Ze sa jej spotrebitel v trojro¢nej preml¢acej dobe
dovola (t. j. namietne neplatnost zmluvy)?

2. Zaklada ¢lanok 8 v spojenti s ¢lankom 23 smernice 2008/48 povinnost vnutros$tatneho stdu uplatnit

sankciu stanovenu vo vnutro$titnej pravnej tprave za poru$enie povinnosti veritela posudit averovt
bonitu spotrebitela ex offo (t. j. aj v pripade, Ze sa jej spotrebitel aktivne nedovold)?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 8 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 23 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze
jednak uklada vnuatro$tatnemu sidu povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢ldnku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit tverovi
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvajd vo vnitrostitnom
prave, a jednak brdni vnuatrostdtnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za také porusenie, ktora
spociva v neplatnosti zmluvy o Gvere spojend s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnuta
sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel
tato neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premlcacej dobe.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze Stidny dvor viackrit potvrdil povinnost vnitro$titneho sudu
skimat ex offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitelského prava Unie (rozsudok z 21. aprila
2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 62, ako aj citovand judikatura).

Takéto povinnost je oddvodnend tym, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora systém ochrany
zavedeny touto smernicou vychidza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven
informovanosti, a tito situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom
alebo dodévatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 63, ako aj citovana judikatdra).

Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vykladaného so zretelom na jej odovodnenie 28 vyplyva, Ze pred
uzavretim zmluvy o uvere je veritel povinny posudit Gverovd bonitu spotrebitela, pricom tito
povinnost moze zahfnat nahliadnutie do prislusnych databdz. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze
ciefom uvedenej povinnosti je v stlade s oddévodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost veritela
a zabrénit poskytnutiu nebonitného spotrebitelského dveru.

Okrem toho takd povinnost tym, Zze md chrénit spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlzenia
a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice 2008/48, ktory podla jej
odovodneni 7 a 9 spociva v Gplnej a kogentnej harmonizécii v niekolkych kluc¢ovych oblastiach
spotrebitelskych uverov, ktord sa povazuje za potrebni na to, aby sa vsSetkym spotrebitelom
v Eurépskej tnii zabezpecila vysokd a rovnocennd uroven ochrany ich zdujmov a aby sa ulahd¢il vznik
riadne fungujaceho vnatorného trhu so spotrebitelskymi uvermi (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42). Této povinnost md teda pre spotrebitela zdsadny
vyznam.

Dalej existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel najma z dovodu nevedomosti nebude
dovoldvat pravnej normy urcenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura).

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze ako Stdny dvor rozhodol v stvislosti s dodrzanim informacnej
povinnosti stanovenej v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktora tiez prispieva k dosiahnutiu ciela
tejto smernice, ako bol pripomenuty v bode 21 tohto rozsudku, G¢innd ochrana spotrebitela by sa
nedala dosiahnut, keby vnatrostatny sid nebol povinny, hned ako disponuje na tento dcel potrebnymi
informdciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskimat ex offo dodrzanie povinnosti veritela
stanovenej v clanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).

Pokial navy$e vnutrostatny sud ex offo konstatuje porusenie tejto povinnosti, musi bez toho, aby cakal,
Ze spotrebitel podd ndvrh v tomto smere, vyvodit vsetky dodsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, pod podmienkou dodrzania zasady kontradiktérnosti, a Ze sankcie, ktoré toto
pravo stanovuje, reSpektuju poziadavky stanovené v clanku 23 smernice 2008/48, ako ich vylozil
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Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, body 71, 73 a 74). V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ¢lanok 23 tejto smernice
stanovuje jednak, Ze rezim sankcii, ktoré sa uplatnia v pripade porusenia vnitrostatnych ustanoveni
prijatych podla ¢ldnku 8 uvedenej smernice sa definuje takym spdsobom, aby sankcie boli G¢inné,
primerané a odradzajtce, a jednak, ze ¢lenské staty prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili
ich vykonavanie. V tychto medziach ostdva vyber uvedeného rezimu sankcii v pravomoci ¢lenskych
$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 43).

Okrem toho, podla ustdlenej judikatdry Studneho dvora tykajicej sa zdsady lojilnej spoluprice,
zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, si ¢lenské $tity sice zachovévajti pravo na vyber sankcii, ale musia
najmi zabezpecit, aby porusenia prava Unie boli postihované za procesnopravnych i hmotnopravnych
podmienok, ktoré st analogické podmienkam uplatnitelnym na poru$enia vnutrostitneho priva
obdobnej povahy a dolezitosti a ktoré v kazdom pripade sposobuju, ze sankcia je G¢innd, primerana
a odradzajuca (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 44
a citovand judikatadra).

Sidny dvor navySe uz rozhodol, Zze tvrdost sankcii musi byt primerand zdvaznosti poru$eni, ktoré
postihuji, a to najmd zabezpecenim skuto¢ne odradzajuceho ucinku, pricom musia reSpektovat
vSeobecnt zasadu proporcionality (rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 63 a citovana judikattra).

Treba dodat, zZe prindlezi vnatros$tatnym sidom, ktoré maju ako jediné pravomoc vykladat a uplatnovat
vnutro$titne prdvo, aby overili, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci zodpovedaju
uvedené sankcie takym poziadavkdm a st uc¢inné, primerané a odradzajuce.

Sddny dvor pri rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak aspon méze poskytnut
spresnenia, ktoré maja viest uvedené vnutrostatne sudy pri ich posudzovani (pozri analogicky rozsudok
z 21. novembra 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 91 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci z Gdajov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze za
porusenie povinnosti veritela posadit pred uzavretim zmluvy Gverovd bonitu spotrebitela, ktord je
stanovend v § 86 zdkona ¢. 257/2016 o spotrebitelskom tvere, sa uplatni v stilade s § 87 tohto zdkona
sankcia neplatnosti zmluvy o Gvere spojend s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi len poskytnuta
sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tiito neplatnost
namietne, a to v trojro¢nej premlcacej dobe od uzatvorenia zmluvy. V pripade uplatnenia sankcie
stanovenej tymto zdkonom, t. j. neplatnosti zmluvy o Uvere, veritel strati svoje niroky na zaplatenie
dohodnutych arokov a poplatkov.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze kedZe uplatnenie takejto sankcie vedie k tomu, ze veritel uz nemd
narok na dohodnuté troky a poplatky, uvedend sankcia sa zdd byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré
postihuje, a najma ma skutoc¢ne odradzujici ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014,
LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53, ako aj z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 69).

Treba spresnit, Ze vzhladom na dolezitost ciela ochrany spotrebitelov, s ktorym je spojend povinnost
veritela overit uverovi bonitu dlznika, Stidny dvor uz rozhodol, ze ak by doslo k oslabeniu alebo az
uplnému znefunkcneniu sankcie zéniku ndroku na droky, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto¢ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze uplatnenie sankcie neplatnosti zmluvy o tvere

podlieha podmienke, Ze spotrebitel sa tejto neplatnosti dovold, a to v trojro¢nej premlcacej dobe.
V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry je v pripade neexistencie pravnej
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tpravy Unie pre prisluint oblast vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského $titu
stanovit pravidld, ktoré maji zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajti z prava Unie
podla zasady procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, pod podmienkou, ze takéto pravidld nie si menej
priaznivé ako pravidld upravujice obdobné situicie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a ze
nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23).

Co sa tyka zasady ekvivalencie, treba uviest, Ze Stidny dvor nemd Ziaden dévod pochybovat o stilade
podmienky tykajticej sa premlcacej doby, o ktort ide vo veci samej, s touto zasadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, sta¢i pripomenut, ze ako z bodov 23 a 24 tohto rozsudku vyplyva, G¢innd
ochrana spotrebitela si v situdcii, v ktorej si veritel uplatni voci spotrebitelovi svoj ndrok zaloZeny na
zmluve o Gvere, vyzaduje, aby vnitrostatny sid ex offo preskimal dodrzanie povinnosti stanovenej
v ¢lanku 8 smernice 2008/48 veritelom, a ak konstatuje porusenie tejto povinnosti, vyvodil bez toho,
aby cakal na néavrh spotrebitela v tejto suvislosti, dosledky podla vnuatrostitneho préva, pod
podmienkou dodrzania zasady kontradiktérnosti.

Pokial ide o sankciu, akou je neplatnost zmluvy o uvere spolu s povinnostou vratit poskytnuti sumu
istiny, treba spresnit, ze ak sa spotrebitel vyjadri k uplatneniu takejto sankcie odmietavo, ma sa toto
jeho stanovisko zohladnit (pozri analogicky rozsudky zo 4. jana 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, bod 33, a z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze zdsada efektivity brani podmienke, podla ktorej sa spotrebitel musi
dovolat sankcie neplatnosti zmluvy o Gvere spojenej s povinnostou vratit istinu, ktord je uplatnitelna
v pripade poru$enia veritelom povinnosti stanovenej v ¢ldnku 8 smernice 2008/48, a to v trojrocnej
premlcacej lehote.

Tento zdver nemozno spochybnit ani tvrdenim uvedenym ceskou vladou v jej pisomnych
pripomienkach, podla ktorého vnutrostitne ustanovenia o dohlade nad uverovymi institiiciami
upravuju tiez spravnu sankciu vo forme pokuty az do vysky 20 milionov CZK (priblizne 783 000 eur)
v pripade poskytnutia uveru bez dodrzania povinnosti postdit iverovd bonitu spotrebitela.

Treba totiz uviest, ze Komisia na pojedndvani tvrdila bez toho, aby jej niekto protirecil, ze prislusny
¢esky dozorny orgin, teda Ceskd narodni banka, nikdy neoznidmil rozhodnutie o uloZzeni pokit za
porusenie veritelom tejto povinnosti. Okrem toho, ako poznamenala generdlna advokatka v bode 82
svojich navrhov, takéto sankcie nie st samy osebe sposobilé dostato¢ne ucinnym sposobom zabezpecit
ochranu spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, o ktoru sa usiluje
smernica 2008/48, kedze nemaju vplyv na situdciu spotrebitela, s ktorym bola uzavretd zmluva o Gvere
v rozpore s ¢lankom 8 tejto smernice.

V kazdom pripade, ked vnutrostitny zékonodarca rovnako ako v prejedndvanej veci ulozil okrem
spravnej sankcie za takéto porusenie aj sankciu podla ob¢ianskeho prava, z ktorej mdze mat prospech
dotknuty spotrebitel, tito sankcia sa musi vzhladom na osobitny vyznam, aky smernica 2008/48
priznava ochrane spotrebitela, uplatiiovat v stilade so zdsadou efektivity.

Napokon podla informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je podla ustdlenej
judikatary ceskych stdov zakdzané, aby vnutrostatny sid uplatnil ex offo sankciu neplatnosti zmluvy
o Uvere spojenu s povinnostou vratit poskytnutd sumu istiny, ktord je stanovena pre pripad porusenia
povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela.

Pokial ide o tento zdkaz, treba pripomentdt, ze podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora st

vnutrostatne sudy pri uplatnovani vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvicsej moznej
miere s ohladom na znenie a Gcel smernice 2008/48 tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok,
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a takto konat v stlade s ¢ldnkom 288 tretim odsekom ZFEU. Této povinnost konformného vykladu
vnuitrodtitneho prava je totiz vndtorne spitd so systémom Zmluvy o FEU, kedZze umoziuje
vnutrodtatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit dplnd Gc¢innost prava Unie pri rozhodovani
o sporoch, ktoré im boli predlozené (pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 79).

Okrem toho Sudny dvor uz viackrdt rozhodol, Ze zasada konformného vykladu vyzaduje, aby
vnutro$titne sidy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, s tym, Ze zohladnia vndatrostitne préavo ako
celok a uplatnia vykladové met6dy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit Gplnd uéinnost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym touto smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27
a citovanu judikatdru).

Treba dodat, Ze vnutrostatne sudy, vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade
potreby zmenit ustdlend vnutrostatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je
nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatny sud nemoze vo veci samej platne zastdvat ndzor, ze sa nachiddza
v situdcii, ked nemodze predmetné vnutrodtitne ustanovenia vykladat v sdlade s pravom Unie len
z toho dovodu, ze ceské sidy vykladali tieto ustanovenia v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto
pravom. Vnutrostaitnemu sidu teda prislicha zabezpecit plny ucinok smernice 2008/48 a v pripade
potreby neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad pouzivany ¢eskymi sidmi, pokial tento vyklad nie je
zlu¢itelny s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, body 69 a 70, ako aj citovant judikataru).

Tato poziadavka konformného vykladu je vSak obmedzend vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma
zdsadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nemoéze slazit ako zdklad pre vyklad vnutrostatneho prava
contra legem.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prejudicidlne otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnky 8
a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostaitnemu sudu ukladaji povinnost
preskimat ex offo existenciu poru$enia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posddit tverovi bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou, ze sankcie splnaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa majt dalej vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia vnatro$titnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela
posudit pred uzavretim zmluvy Gverovi bonitu spotrebitela, ktord spociva v neplatnosti zmluvy o uvere
spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tdto neplatnost namietne, a to
v trojroc¢nej premlcacej dobe.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatnemu sidu ukladaji povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posuadit
uverova bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaji vo
vnatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie splnaju poziadavky podla uvedeného
¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa majt dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela posuadit
pred uzavretim zmluvy averova bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o uvere
spojenej s povinnostou spotrebitela vritit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tiito neplatnost namietne,
a to v trojro¢nej premlcacej dobe.

Podpisy
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