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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 4. marca 2020*

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Colna tinia — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 —

_ Odnatie spod colného dohladu — Kradez tovaru prepusteného do rezimu colné uskladnovanie —
Clanok 242 — Osoba zodpovednd za odnatie — Drzitel povolenia na colné uskladfiovanie — Sankcia za
porusovanie colnej pravnej tpravy — Clanok 42 — Povinnost zaplatit sumu zodpovedajicu hodnote
chybajticeho tovaru — Kumulécia s penaznou sankciou — Proporcionalita®

Vo veci C-655/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sdd Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko) z 5. oktébra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 19. oktébra 2018, ktory stvisi s konanim:
Teritorialna direkcija ,,Severna morska“ kam Agencija Mitnici, pravna nastupkyna Mitnica Varna
proti
»Schenker” EOOD,
za Ucasti:
Okrazna prokuratura — Varna,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Teritorialna direkcija ,Severna morska“ kam Agencija Mitnici, prdvna ndstupkyna Mitnica Varna,
v zastupeni: S.K. Kirilova, M.F. Bosilkova-Kolipatkova, G. Kostov a B. Borisov, splnomocneni
zastupcovia,

— ,Schenker” EOOD, v zastipeni: G. Goranov, advokat,

— bulharska vlada, v zastipeni: L. Zaharieva a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK

ECLILEU:C:2020:157 1




Rozsupok zo 4. 3. 2020 — Vec C-655/18
SCHENKER

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Zaloguin, V. Bottka a M. Kocjan, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013,
s. 1).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Teritorialna direkcija ,Severna morska“ kam Agencija
Mitnici (Gzemné riaditelstvo ,Sever” v rdmci colného tradu, Bulharsko, dalej len ,colny urad Varna®)

a spolo¢nostou ,Schenker* EOOD, ktory sa tyka sankcii uloZenych danej spolo¢nosti ako drzitelovi
povolenia na colné uskladnovanie v dosledku kradeze tovaru, ktory bol v jeho opatere.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odo6vodnenie 45 nariadenia ¢. 952/2013 znie:

»Je vhodné ustanovit na Grovni Unie pravidld upravujtce znicenie tovaru alebo iné nalozenie s tovarom
colnymi orgdnmi, kedZe na tento ucel boli predtym potrebné vnutrostatne pravne predpisy.”

Clanok 42 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat ustanovi sankcie za nedodrzanie colnych predpisov. Takéto sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzajice.

2. Ak sa uplatnuju administrativne sankcie, mézu mat okrem iného jednu alebo obe z tychto foriem:

a) penaznd platba ulozend colnymi organmi vratane pripadného plnenia uplatneného namiesto
trestnej sankcie;

b) zrusenie, pozastavenie alebo zmena a doplnenie akéhokolvek povolenia dotknutej osobe.”

Clanok 79 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Colny dlh, ktory vznikd nesplnenim povinnosti alebo
nedodrzanim podmienky” v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Pri tovare, ktory podlieha dovoznému clu, vznikd colny dlh pri dovoze v désledku nesplnenia
niektorej z tychto povinnosti alebo podmienok:

a) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajucich sa vstupu tovaru,
ktory nie je tovarom Unie, na colné tzemie Unie, jeho odnatia spod colného dohladu alebo
prepravy, zu$lachtenia, skladovania, doc¢asného uskladnenia, docasného pouzitia alebo znicenia
takéhoto tovaru v ramci tohto tizemia, alebo

b) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch pre kone¢né pouzitie tovaru na
colnom tzemi Unie, alebo
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3. V pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) je dlznikom ktorakolvek z tychto os6b:
a) kazda osoba, ktora bola povinnd splnit prislusné povinnosti;
b) kazdd osoba, ktord vedela alebo mala vediet, ze povinnost podla colnych predpisov nebola splnend

a ktord konala na ucet osoby, ktora bola povinnd splnit povinnost, alebo ktord sa zdcastnila
konania, ktoré viedlo k nesplneniu povinnosti;

Cldnok 198 tohto istého nariadenia znie:

»1. Colné organy pri nakladani s tovarom prijimaji véetky nevyhnutné opatrenia vratane jeho zhabania
a predaja alebo znicenia v tychto pripadoch:

a) ak sa nesplnila jedna z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajacich sa vstupu tovaru,
ktory nie je tovarom Unie, na colné tizemie Unie alebo ak bol tovar odnaty spod colného dohladu;

3. Néklady na opatrenia uvedené v odseku 1 znasa:

a) v pripade uvedenom v odseku 1 pism. a) akdkolvek osoba, od ktorej sa vyzadovalo splnenie
prislusnych povinnosti alebo ktord odnala tovar spod colného dohladu;

Podla ¢ldnku 242 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013:
»Drzitel povolenia a drzitel colného rezimu zodpovedd za:

a) zabezpelenie toho, ze tovar nebude pocas colného rezimu colné uskladnovanie odnaty spod
colného dohladu; a

b) splnenie povinnosti vyplyvajicich zo skladovania tovaru, na ktory sa vztahuje colny rezim colné
uskladnovanie.”

Bulharské prdvo

Clanok 233 ods. 6 Zakon za mitnicite (colny zidkon, DV ¢. 15 zo 6. februara 1998) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,,colny zdkon®) stanovuje:

»Tovar, ktory je predmetom colného pasovania, prepadne v prospech $taitu a ak ho niet alebo bol

scudzeny, nariadi sa nahradenie jeho hodnoty, ktora zodpoveda v pripade dovozu jeho colnej hodnote
alebo zodpoveda v pripade vyvozu hodnote tovaru.”
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Podla ¢lanku 234a ods. 1 a 3 colného zdkona:

»1. Kto odnime docasne uskladneny tovar alebo tovar, ktory je prepusteny do colného rezimu alebo
urceny na opétovny vyvoz, bez toho, aby splnil podmienky stanovené v pravnych predpisoch alebo
urcené colnymi orgdnmi, potresce sa penaznou pokutou — v pripade fyzickych oséb — alebo penaznou
sankciou — v pripade pravnickych osob a fyzickych os6b podnikatelov — vo vyske od 100 do 200 %
colnej hodnoty tovaru, alebo v pripade vyvozu hodnoty tovaru, ktory je predmetom porusenia.

3. V pripadoch stanovenych v odsekoch 1 a 2 sa ustanovenia ¢lanku 233 ods. 6, 7 a 8 pouziji
primerane.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 16. marca 2017 spolo¢nost Teld Consulting OOD podala colné vyhldsenie, v ktorom navrhla
prepustenie 13 kontajnerov obsahujucich preglejky do colného rezimu colné uskladnovanie. Toto
vyhlasenie bolo podané v mene a na ucet spoloc¢nosti Balkantrade Properties EOOD.

Po splneni colnych formalit stvisiacich s prepustenim do uvedeného rezimu mali byt tieto kontajnery
prepravené do colného skladu, ktory prevadzkuje a riadi Schenker, v zmysle povolenia na colné
uskladnovanie, ktorého je drzitelom.

Schenker poverila spolo¢nost Fortis Trade OOD, aby tdito prepravu zabezpecila. Jeden z tychto
kontajnerov vsak bol pocas cesty ukradnuty, rovnako ako vozidlo spolo¢nosti Fortis Trade, ktoré dany
kontajner prepravovalo. V désledku toho tovar, ktory sa nachddzal v danom kontajneri, nebol dodany
do skladu spoloc¢nosti Schenker.

Po vykonani kontroly v tomto sklade colnou inspekciou Varna (Bulharsko) sa zistilo, Ze v uvedenom
sklade sa nenachddza vsSetok tovar prepusteny do colného rezimu colné uskladnovanie. Na zaklade
toho bolo voci spoloc¢nosti Schenker vydané rozhodnutie o zisteni spravneho priestupku v podobe
porusenia clanku 234a ods. 1 colného zdkona z ddévodu, Ze tito spoloc¢nost odnala spod colného
dohladu cast tovaru prepusteného do rezimu colné uskladnovanie. Na zdklade tychto zisteni riaditel
colného uradu Varna vydal rozhodnutie, ktorym podla ¢ldnku 233 ods. 6 a ¢lanku 234a ods. 1 a 3
colného zidkona ulozil spolo¢nosti Schenker penaznu sankciu vo vyske 23 826,06 bulharskych leva
(BGN) (cca 12225 eur) a vyzval tato spolo¢nost na zaplatenie rovnakej sumy zodpovedajtcej hodnote
chybajuceho tovaru.

Schenker podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Varnenski rajonen sid (Okresny sid Varna,
Bulharsko), ktory dané rozhodnutie zru$il. Domnieval sa najmé, ze kradez predstavuje pripad vyssej
moci a chyba pri¢innd sdvislost medzi protipravnym konanim alebo protipravnym opomenutim zo
strany tejto spolo¢nosti a dosledkami kradeze, a to zabranenie pristupu colnych organov k tovaru
nachadzajicemu sa pod colnym dohladom a nemoznost vykonat kontrolu z ich strany.

Colny drad Varna podal proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
Administrativen sdd Varna (Spravny sdd Varna, Bulharsko). Tvrdi, Ze uplatnenie rezimu colné
uskladnovanie je spojené so vznikom povinnosti neodnatia tovaru spod colného dohladu a Ze sporna
kradez nepredstavuje pripad vyssej moci, ktory by zbavil subjekt prevadzkujici colny sklad jeho
zodpovednosti.

Vnutrostatny sud tvrdi, ze spolo¢nosti Schenker boli ulozené dve administrativne sankcie. Podla neho

sankcia spocivajuca v povinnosti zaplatit hodnotu ukradnutého tovaru nepredstavuje Ziadnu zo sankcii
stanovenych v ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 952/2013 a nejde ani o zhabanie majetku upravené vo
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vnutrostitnom prave. Vnutrostitny sud sa teda pyta, ¢i tito povinnost zaplatit hodnotu tovaru je
v sulade s uvedenym ustanovenim, ako aj so zasadami efektivity a proporcionality vzhladom na
skutoc¢nost, ze je kumulovand s ulozenim penaznej sankcie.

Za tychto podmienok Administrativen sad Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko) rozhodol prerusit

konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 242 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 952/2013 vykladat v tom zmysle, ze kradez
tovaru prepusteného do rezimu colné uskladnovanie za konkrétnych okolnosti veci samej
predstavuje odnatie tovaru z rezimu colné uskladnovanie, ktoré odovodnuje uloZenie penaznej
sankcie drzitelovi colného rezimu stanovenej pre pripad spdchania colného priestupku?

2. Ma4 ulozenie povinnosti zaplatenia hodnoty tovaru, ktory je predmetom colného priestupku (odnatie
tovaru z rezimu colné uskladniovanie), charakter administrativnej sankcie podla ¢lanku 42 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 952/2013? Je ustanovenie vnutrostatneho préva, ktoré takdto sankciu uklada stbezne
s penaznymi sankciami, pripustné? Splna toto vnutrostitne ustanovenie poziadavky ucinnosti,
primeranosti a odradzajiceho ucinku sankcii pri poruseni colnych predpisov Unie, ktoré st
obsiahnuté v ¢lanku 42 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 952/2013?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

Schenker vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze prva otdzka je nepripustnd, pretoze sa tyka
vylucne uplatnenia ustanoveni vnutro$titneho prava a najméd otazky, ¢i urcité konanie alebo
opomenutie konat predstavuje porusenie definované vo vnutrostitnom prave.

V tejto stvislosti treba nepochybne pripomenut, ze podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora v konani
podla ¢lanku 267 ZFEU zalozenom na jasnej delbe pravomoci medzi vntitrodtitnymi stdmi a Stidnym
dvorom, nemd Sudny dvor pravomoc vykladat vnutrostitne pravo a jedine vnutro$titnemu sidu
prindlezi zistit a posudit skutkové okolnosti veci samej, ako aj urcit presny rozsah vnutrostatnych
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni (rozsudok z 3. oktébra 2019, Fonds du
Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, bod 48 a citovand judikatdra).

V prejednavanom pripade vSak zo samotného znenia prvej otazky vyplyva, Ze vnuatrostatny sid sa nou
pyta Stidneho dvora na vyklad ¢lanku 242 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013, a konkrétne na vyklad pojmu
,odnatie spod colného dohladu“ v stvislosti s tymto ustanovenim, a zdroven sa pyta, ¢i pravo Unie
umoznuje, aby sa za takéto odnatie ulozila penazna sankcia.

Schenker takisto tvrdi, Ze rozhodnutie sporu nezavisi od vykladu ustanoveni prava Unie, ale od
skutkovych otézok, a to od urcenia konkrétneho péchatela dotknutého poru$enia predpisov, od jeho
postavenia v case, ked sa dopustil poru$enia, ako aj od konani alebo opomenuti konat, ktoré mozno
pripisat uvedenému péchatelovi poru$enia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vyluéne vnitro$titnemu stdu, aby s prihliadnutim na
osobitosti kazdej veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat
svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho, pokial sa
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otazky polozené vnitro$titnymi sidmi tykaji vykladu ustanovenia prava Unie, Stidny dvor je v zasade
povinny rozhodnut (rozsudok zo 14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosité a i, C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 19 a citovana judikattra). O takyto pripad ocividne ide v prejednévanej veci.

Za tychto okolnosti je prva otdzka pripustna.

O veci samej

Na tvod treba uviest, ze ¢lanok 242 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 952/2013, ktory je citovany
v prvej otazke, sa tyka zodpovednosti drzitela povolenia a drzitela colného rezimu colné uskladnovanie
v pripade odnatia tovaru spod colného dohladu, zatial ¢o tito otdzka zahrna aj problematiku, ¢i osobe
zodpovednej za toto odnatie mozno ulozit penaznd sankciu stanovend vo vnuitro$tatnom prave, ktord
suvisi s inymi ustanoveniami tohto nariadenia.

Hoci z formdlneho hladiska vnutro$tatny sid svoje otdzky obmedzil iba na vyklad urcitého ustanovenia
prava Unie, tato okolnost nebrani tomu, aby Sidny dvor poskytol vnitrodtitnemu stdu vietky prvky
vykladu prava Unie, ktoré mézu byt relevantné pre rozsudok v danej veci, ¢i uz na ne vnttrostatny std
v zneni svojich otdazok odkazuje alebo nie. V tejto savislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych
skuto¢nosti, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najméd z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostitneho
stdu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretefom na predmet sporu (rozsudok
z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 50 a citovana judikatira).

V dosledku toho treba konstatovat, Ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa
mé nariadenie ¢. 952/2013 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej
sa pri krddezi tovaru prepusteného do rezimu colné uskladiiovanie ulozi drzitelovi povolenia na colné
uskladnovanie penazna sankcia z dovodu porus$enia colnej pravnej dpravy.

Z judikatury Sddneho dvora vyplyva, Ze pojem ,odnatie spod colného dohladu“, ktory sa nachadza
v nariadeni ¢. 952/2013, treba chapat tak, ze zahfna akékolvek konanie alebo opomenutie konat
s cielom zabréanit prislusnému colnému orginu, aj ked len prechodne, v pristupe k tovaru, ktory
podlieha colnému dohladu, a zabranit mu vo vykonani kontrol upravenych v colnej pravnej tprave
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 93
a citovanu judikataru).

Ako uz Stdny dvor rozhodol, o ,odnatie spod colného dohladu“ v zmysle uvedeného nariadenia ide
najméd v pripade, ked — ako v prejedndvanej veci — tovar prepusteny do rezimu s podmiene¢nym
oslobodenim od cla bol ukradnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, bod 30 a citovana judikattra).

V suvislosti s osobou zodpovednou za takéto odnatie spod colného dohladu ¢lanok 242 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 952/2013 stanovuje, ze drzitel povolenia zodpovedd za zabezpeclenie toho, Ze tovar
nebude pocas colného rezimu colné uskladnovanie odnaty spod colného dohladu.

Z tohto hladiska z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze odnatie tovaru spod colného dohladu
predpokladd len splnenie objektivnych podmienok, akymi st napriklad fyzickd nepritomnost tovaru
v mieste schvdleného uskladnenia v ¢ase, ked colny orgdn mieni vykonat kontrolu uvedeného tovaru
(rozsudok z 12. juna 2014, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 31 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zodpovednost drzitela povolenia na colné uskladnovanie v pripade odnatia tovaru

prepusteného do rezimu colné uskladnovanie spod colného dohladu ma objektivny charakter bez
ohladu na konanie tohto drzitela alebo konanie tretej osoby.
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Pokial ide o dosledky takéhoto odnatia spod colného dohladu pre uvedeného drzitela, z judikatary
Stidneho dvora vyplyva, Ze nedodrzanie niektorej z povinnosti zakotvenych v colnych pravnych
predpisoch uplatinovanych na odnatie tovaru spod colného dohladu je porusenim colnych predpisov,
pricom nesplnenie povinnosti vedie podla ¢lanku 79 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 952/2013 k vzniku
colného dlhu pri dovoze. Pri neexistencii zostiladenia pravnej tpravy Unie v oblasti takychto poruseni
colnych predpisov maju clenské staty prijat sankcie, ktoré st vhodné na zabezpecenie dodrziavania
colnej pravnej dpravy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2003, Hannl-Hofstetter,
C-91/02, EU:C:2003:556, body 18 az 20).

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze nariadenie ¢. 952/2013 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$tatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej sa v pripade
kradeze tovaru prepusteného do rezimu colné uskladnovanie ulozi drZitelovi povolenia na colné
uskladnovanie primerand penazna sankcia z dévodu porus$enia colnej pravnej Gpravy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa md clanok 42 ods. 1 nariadenia
¢. 952/2013 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatnej pravnej Gprave, na zdklade ktorej v pripade
odnatia tovaru prepusteného do rezimu colné uskladnovanie spod colného dohladu je drzitel
povolenia na colné uskladnovanie povinny zaplatit popri penaznej sankcii aj sumu zodpovedajicu
hodnote tohto tovaru.

V tejto stvislosti z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze ¢lanok 234a ods. 1 colného zdkona
sice v pripade odnatia spod colného dohladu stanovuje penaznu sankciu vo vyske od 100 % do 200 %
hodnoty odnatého tovaru, ale ¢lanok 234a ods. 3 tohto zdkona v spojeni s jeho ¢lankom 233 ods. 6
stanovuje, Ze osoba zodpovednd za toto odnatie musi zaplatit sumu zodpovedajicu hodnote tohto
tovaru.

Colny trad Varna a bulharskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani pred
Sidnym dvorom uviedli, Ze poslednd uvedend povinnost nie je sankciou v zmysle ¢lanku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 952/2013, ale opatrenim patriacim do posobnosti ¢lanku 198 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia, podla ktorého colné orgény ,pri nakladani s tovarom“ odnatym spod colného dohladu
prijimaji vSetky nevyhnutné opatrenia vritane jeho zhabania a predaja alebo znicenia. Podla
dotknutych subjektov nie je vypocet opatreni uvedenych v tomto ustanoveni vycerpavajuci, takze
v pripade, ked prislusné orgdny nemodzu konstatovat fyzicki pritomnost dotknutého tovaru, je
zaplatenie jeho hodnoty ,spésobom nakladania s [nim]“ v zmysle uvedeného ustanovenia, ktoré
zodpoveda zhabaniu tohto tovaru v prospech statu.

Takyto vyklad vsak nemozno prijat.

Clanok 198 nariadenia ¢. 952/2013 sa totiz nachddza v kapitole 4 s nizvom ,Nakladanie s tovarom*
v hlave V tohto nariadenia. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia nachddzajice sa v tejto kapitole sa tykaju
len opatreni prijimanych na tGcely ,nakladania s tovarom, pri ktorom mohli prislusné organy
konstatovat jeho fyzicktl pritomnost. Tento vyklad sa opiera aj o oddvodnenie 45 tohto nariadenia,
v ktorom sa uvadza, e cielom tohto nariadenia je najmi ustanovit na trovni Unie pravidla upravujtce
zniCenie tovaru alebo iné nalozenie s tovarom colnymi organmi.

Zaplatenie hodnoty dotknutého tovaru teda nemozno povazovat za taky spdsob nakladania s nim, ktory
by sluzil na dosiahnutie tohto ciela.

V désledku toho vnutrostitny sid spravne povazuje povinnost osoby, ktord je zodpovednd za

porusenie, zaplatit popri penaznej sankcii aj sumu zodpovedajicu hodnote tovaru odnatého spod
colného dohladu za sankciu.
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Podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013 sankcie stanovené clenskymi $titmi za nedodrzanie
colnych predpisov musia byt ucinné, primerané a odradzajuce.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze pri neexistencii zostladenia pravnych predpisov Unie v oblasti
sankcii pouzitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych rezimom zavedenym tymito
pravnymi predpismi, maju ¢lenské §tity prdvomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich vhodné. Pri
vykone svojich pravomoci st viak povinné dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a teda aj
zédsadu proporcionality (rozsudok zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21
a citovand judikatdra).

Predovsetkym administrativne alebo represivne opatrenia, ktoré umoznuje dotknutd vnutrostitna
pravna, nemozu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych
touto pravnou upravou, a okrem toho nemoézu byt neprimerané tymto cielom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép, C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 40
a 58, ako aj citovanu judikatdru).

V predmetnom pripade sa zd4, Ze sankcia spocivajica v povinnosti zaplatit sumu zodpovedajicu
hodnote tovaru odnatého spod colného dohladu nie je primerand a to bez ohladu na skuto¢nost, ze
tato sankcia sa uklada popri sankcii upravenej v ¢lanku 234a ods. 1 colného zakona. Sankcia v takejto
vyske totiz ide nad ramec toho, Co je potrebné na zabezpecenie najmé toho, aby tovar prepusteny do
rezimu colné uskladnovanie nebol odnaty spod colného dohladu.

V tomto kontexte treba pripomentt, Ze icelom sankcii stanovenych v ¢lanku 42 nariadenia ¢. 952/2013
nie je postihovat pripadné podvodnicke alebo nezdkonné ¢innosti, ale iba porusenie colnych predpisov
(pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 31).

Navyse, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, taka sankcia, akt upravuje
¢lanok 234a ods. 3 colného zdkona v spojeni s ¢clankom 233 ods. 6 tohto zikona je zrejme neprimerana
v porovnani s colnym dlhom, ktory vznikol odnatim tovaru prepusteného do rezimu colné
uskladniovanie spod colného dohladu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 42 ods. 1 nariadenia
¢. 952/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej
v pripade odnatia tovaru prepusteného do rezimu colné uskladnovanie spod colného dohladu drzitel
povolenia na colné uskladnovanie ma popri penaznej sankcii zaplatit sumu zodpovedajicu hodnote
tohto tovaru.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie (EU) ¢ 952/2013 Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. oktébra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej
uprave, na zaklade ktorej sa v pripade kradeze tovaru prepusteného do rezimu colné
uskladnovanie ulozi drzitelovi povolenia na colné uskladnovanie primerana penazna sankcia
z dovodu porusenia colnej pravnej Gapravy.
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2. Clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej
pravnej Gprave, na zaklade ktorej v pripade odnatia tovaru prepusteného do rezimu colné
uskladnovanie spod colného dohladu drzitel povolenia na colné uskladnovanie ma popri
penaznej sankcii zaplatit sumu zodpovedajicu hodnote tohto tovaru.

Podpisy
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