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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuizsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Humadnne lieky vyddvané bez lekarskeho predpisu —
Online predaj — Reklama na internetovu stranku verejnej lekarne — Obmedzenia —
Povinnost pozadovat od kazdého pacienta, aby pred potvrdenim jeho prvej objednavky na internetovej
stranke verejnej lekarne vyplnil zdravotny dotaznik — VoIny pohyb tovaru — Clénok 34 ZFEU —
Sposoby predaja — Prekazky — Clanok 36 ZFEU — Odo6vodnenie — Ochrana déstojnosti povolania
farmaceuta — Predchddzanie nadmernej spotrebe liekov — Ochrana verejného zdravia — Smernica
2000/31/ES — Elektronicky obchod — Cldnok 2 pism. a) — Sluzba informacnej spolo¢nosti — Cldnok 2
pism. h) — Koordinovand oblast — Clanok 3 — Zasada krajiny povodu — Vynimky — Odévodnenie —
Ochrana verejného zdravia — Oznamovacia povinnost a povinnost informovania — Smernica
2001/83/ES — Zakonnik Spolo¢enstva o huménnych liekoch — Clanok 85c ods. 2 — Moznost ¢lenskych
$tatov stanovit na ich tzemi podmienky odévodnené ochranou verejného zdravia pre maloobchodny
vydaj liekov predavanych na internete”

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz,
Francuzsko), sa tyka vykladu ¢lénku 3 smernice 2000/31/ES o elektronickom obchode?, ¢lénku 85¢
smernice 2001/83/ES, ktor[ou] sa ustanovuje zdkonnik Spoloc¢enstva o humdnnych liekoch®, ako aj
¢lankov 34 a 36 ZFEU.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou A zaloZzenou podla holandského préva,
ktorad prevadzkuje verejnu lekaren so sidlom v Holandsku a internetova stranku osobitne zamerand na
francuzskych zdkaznikov, a viacerymi prevadzkovatelmi verejnych lekdrni a zdruZeniami zastupujtacimi
profesijné zaujmy farmaceutov usadenych vo Francuzsku. Této internetova stranka predstavuje

Jazyk prednesu: francuzstina.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o ur¢itych prédvnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001 (U v. ES L 311, 2001, s. 74; Mim. vyd. 13/027, s. 69), zmenena smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU z 8. juna 2011 (U. v. EU L 174, 2011, s. 74) (dalej len ,smernica 2001/63“).
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predajny portdl, ktory ponuka lieky vydavané bez lekarskeho predpisu, ako aj doplnkové lekarenské
vyrobky. Uvedeni prevadzkovatelia a zdruzenia vytykaja spolo¢nosti A, Ze sa dopustila nekalej sutaze
tym, Ze propagovala tuto internetovt stranku u franctzskych zdkaznikov prostrednictvom rozsiahlej
reklamnej kampane uskutoc¢novanej v roznych formach a rozsiahlym spésobom. A rovnako porusila
povinnost stanovend franctiizskou pravnou upravou pozadovat od kazdého pacienta, aby pred
potvrdenim jeho prvej objednavky vyplnil zdravotny dotaznik.

3. V prejedndvanej veci sa od Stdneho dvora ziada, aby spresnil, v akom rozsahu je ¢lensky Stat
opravneny upravit jednak reklamu uskuto¢novani farmaceutmi usadenymi v inych ¢lenskych statoch
na ich sluzby online predaja liekov, ktorych vydaj nie je viazany na predpis, a jednak postup online
objedndvania takychto liekov.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 2000/31
4. Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2000/31 znie takto:

»1. Této smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu zabezpecenim volného
pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi §tatmi.

2. Téato smernica harmonizuje, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ciela uvedeného v odseku 1, urcité
vnutro$titne ustanovenia o sluzbach informacnej spoloc¢nosti tykajice sa vndtorného trhu, sidla
poskytovatelov  sluzieb, = komer¢nych  ozndmeni, elektronickych  zmldv, zodpovednosti
sprostredkovatelov, spravovacich poriadkov, mimostdneho riesenia sporov a spoluprice medzi
¢lenskymi $tatmi.”

5. Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31 vymedzuje ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ odkazom na
¢lanok 1 bod 2 smernice 98/34/ES* zmenenej smernicou 98/48/ES°. Toto posledné uvedené
ustanovenie sa tyka ,kazd[ej] sluzb[y], ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na ziklade individualnej ziadosti prijemcu sluzieb“. Clanok 1 ods. 1 pism. b) smernice
(EU) 2015/1535°, ktord nahradila smernicu 98/34, prebera td istti definiciu. Podla ¢ldnku 10 druhého
odseku smernice 2015/1535 ,odkazy na zruSent smernicu sa povazuju za odkazy na tito smernicu
a zneja v sulade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IV

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jtina 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v.
ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

5  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. jila 1998, ktorou sa meni a doplia smernica [98/34] (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8).

6  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcif v oblasti technickych
predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informac¢nej spolocnosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1).
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6. Clanok 2 pism. h) smernice 2000/31 vymedzuje pojem ,koordinovana oblast‘ ako ,poziadavky
ustanovené v pravnych systémoch clenskych $titov uplatnitelné na poskytovatelov sluzieb informacnej
spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i st vSeobecnej povahy alebo ¢i
su pre ne $pecidlne navrhnuté“. Toto ustanovenie spresnuje:

,i) Koordinovana oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi poskytovatel sluzieb spinat pokial ide o:

— zacatie cinnosti suvisiacej so sluzbou informacnej spoloc¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajtce sa kvalifikicie, udelovania opravneni alebo oznamovania,

— vykondvanie ¢innosti sluzby informacnej spolocnosti, ako napriklad poziadavky tykajuce sa
spravania sa poskytovatela sluzieb, poziadavky tykajice sa kvality alebo obsahu sluzby, vratane
tych, ktoré sa uplatinuji na reklamu a zmluvy alebo poziadavky tykajice sa zodpovednosti
poskytovatela sluZieb.

ii) Koordinovand oblast sa nevztahuje na poziadavky ako napriklad:

— poziadavky, ktoré sa uplatiuji na tovar ako taky,

— poziadavky, ktoré sa uplatnuju na dodavku tovaru,

— poziadavky, ktoré sa uplatiuju na sluzby, ktoré sa neposkytuja elektronicky.”

7. Clanok 3 smernice 2000/31, nazvany ,Vnitorny trh, stanovuje:
»1. Kazdy clensky $tdt zabezpeci, aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované poskytovatelom
sluzieb, ktory ma sidlo na jeho tizemi, boli v stlade s vnuatrostaitnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatnuju

v prislusnom ¢lenskom $tate a ktoré spadaju do koordinovanej oblasti.

2. Clenské s$tity nemodézu z dovodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiuji na oblasti uvedené v prilohe.
4. Clenské $tity mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v suvislosti s ur¢itou danou sluzbou
informacnej spoloc¢nosti [Clenské s$taty mozu pre urcitd sluzbu informacnej spoloc¢nosti prijat
opatrenia odchylujtce sa od odseku 2 — neoficidlny preklad), ak s splnené tieto podmienky:
a) opatrenia si:

i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z ddévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov vratane ochrany neplnoletych osob a boja proti vsetkym formam
podnecovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo S$tatnej prislu$nosti
a hanobenia ludskej déstojnosti jednotlivych osdb,

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpecenia bezpec¢nosti a obrany $tétu,

— ochrany spotrebitelov, vritane investorov;
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ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord $kodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktord predstavuje skuto¢né a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;

iii) primerané tymto cielom;

b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na sidne konania, vratane predbeznych konani
a aktov vykondvanych v ramci vySetrovania trestnych ¢inov, ¢lensky $tat:

— poziadal ¢lensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a ¢lenskému $tatu uvedenému v odseku 1 svoj imysel prijat také opatrenia.

8. Clanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze ,¢lenské $taty zabezpedia, aby bolo povolené pouzivanie
komer¢nej komunikdcie, ktord tvori stcast alebo predstavuje sluzbu informacnej spolo¢nosti, ktora je
poskytovand ¢lenom regulovanej profesie pod podmienkou, ze bude v stlade s pravidlami prislu$nej
profesie, ktoré sa tykaji najmd nezavislosti, dostojnosti a cti danej profesie, profesiondlneho tajomstva
a slusnosti voci klientom a ostatnym c¢lenom danej profesie®.

2. Smernica 2001/83
9. Clanok 85c ods. 1 a 2 smernice 2001/83 uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne pravne predpisy zakazujice ponuku predaja liekov na
predpis verejnosti na dialku prostrednictvom sluzieb informac¢nej spolo¢nosti, ¢lenské $taty zabezpecia,
aby sa na predaj liekov na dialku verejnosti prostrednictvom sluzieb informacnej spolo¢nosti, ako je
vymedzené v smernici [98/34], vztahovali tieto podmienky:

a) fyzickd alebo pravnickad osoba, ktord pontka lieky, je oprdvnena alebo ma povolenie dodavat lieky
verejnosti, a to aj na dialku, v sulade s vnutro$tatnymi pradvnymi predpismi c¢lenského Stétu,
v ktorom je tito osoba usadend;

b) osoba uvedend v pismene a) ozndmila clenskému $titu, v ktorom je tdto osoba usadeni,
prinajmensom tieto informdcie:

c) lieky su v stulade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi clenského $tatu miesta urcenia v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1;

d) bez toho, aby boli dotknuté poziadavky na informdcie uvedené v smernici [2000/31], na webovej
stranke ponukajuicej lieky st uvedené prinajmensom tieto informaécie:

2. Clenské staty mozu pre maloobchodnu distribuciu liekov na dialku verejnosti na svojom Uzemi
prostrednictvom sluzieb informacnej spolo¢nosti stanovit podmienky od6vodnené ochranou verejného
zdravia.”
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10. Cldnok 86 ods. 1 tejto smernice, ktorym za¢ina hlava VIII uvedenej smernice, nazvana ,Reklama®,
stanovuje:

»Na ucely tejto hlavy, ,reklama liekov‘ zahfna akdkolvek formu podomového oboznamovania, agitatna
¢innost alebo podnecovanie smerujice k podpore predpisovania, vyddvania, predaja alebo spotreby
lieku; rozumie sa nou najma:

— reklama liekov u sirokej verejnosti,

B. Francuzske prdvo

1. Code de la santé publique (Zdkonnik verejného zdravia)

11. Podla ¢lanku R. 4235-22 Zakonnika verejného zdravia ,farmaceuti nesmud oslovovat zdkaznikov
postupmi a prostriedkami, ktoré si v rozpore s dostojnostou povolania“.

12. Cldnok R. 4235-64 tohto zakonnika stanovuje, Ze ,farmaceut nesmie Ziadnym sposobom alebo
postupom nabdadat svojich pacientov k nadmernej spotrebe liekov*.

2. Arrété du 28 novembre 2016 relatif aux bonnes pratiques de dispensation des médicaments
(Nariadenie z 28. novembra 2016 o osvedcenych postupoch pri vyddvani liekov)

13. Zo spisu predlozeného Sddnemu dvoru vyplyva, Zze nariadenie ministra socidlnych veci
a zdravotnictva z 28. novembra 2016 o osvedcenych postupoch pri vydavani liekov v lekdrnach,
vzagjomnych lekdrnach a banskych zichrannych lekarnach, uvedenych v clanku L. 5121-5 Zikonnika
verejného zdravia (JORF z 1. decembra 2016, text ¢. 25) (dalej len ,nariadenie o osvedcenych
postupoch pri vydavani liekov®), obsahuje prilohu, ktorej oddiel 7 s ndzvom ,Doplnkové pravidla pre

elektronicky obchod s liekmi“ vo svojom bode 7.1, nazvanom ,Lekarenské poradenstvo®, stanovuje:

sInternetovd stranka elektronického obchodu s liekmi je navrhnuta tak, ze Ziadny liek nemozno vydat
bez toho, aby sa pred potvrdenim objednavky umoznila interaktivna vymena informacii medzi
pacientom a farmaceutom prislusnej lekdrne. Automatickd odpoved na otdzku polozent pacientom
teda nepostaCuje na to, aby sa zabezpecilo poskytnutie informdcii a poradenstva prisposobenych
konkrétnemu pripadu pacienta.

Farmaceut potrebuje niektoré osobné udaje tykajiice sa pacienta na to, aby sa uistil o primeranosti
objednavky vo vztahu k zdravotnému stavu pacienta a aby mohol odhalit mozné kontraindikacie. Pred
potvrdenim prvej objednavky tak farmaceut zasle pacientovi internetovy dotaznik, v ktorom ho poziada
o informadcie o veku, vahe, vyske, pohlavi, prebiehajticej liecbe, alergickych reakciach, kontraindikaciach
a v pripade potreby aj o tehotenstve alebo dojc¢eni. Pacient musi potvrdit pravdivost tychto informdcii.

Dotaznik je vyplneny pri prvej objednavke v priebehu procesu schvalovania objedndvky. Ak dotaznik
nebol vyplneny, nemozno vydat ziadny liek. Farmaceut nésledne potvrdi dotaznik, ¢im preukaze, Ze sa

pred schvilenim objedndvky oboznamil s informdciami poskytnutymi pacientom.

Pri kazdej objednavke sa dotaznik predklada na aktualizdciu.

“«

ECLIL:EU:C:2020:134 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-649/18
A (REKLAMA A ONLINE PREDA]J LIEKOV)

3. Arrété du 28 novembre 2016 relatif aux régles techniques applicables aux sites Internet de commerce
électronique de médicaments (Nariadenie z 28. novembra 2016 o technickych predpisoch pre internetové
strdanky elektronického obchodu s liekmi)

14. Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru, nariadenie ministra socidlnych veci
a zdravotnictva z 28. novembra 2016 o technickych predpisoch pre internetové stranky elektronického
obchodu s liekmi, uvedenych v ¢lanku L. 5125-39 Zikonnika verejného zdravia (JORF z 1. decembra
2016, text ¢. 26) (dalej len ,nariadenie o technickych predpisoch”), obsahuje prilohu, ktorej
oddiel 1 s nidzvom ,Funkcie internetovych stranok elektronického obchodu s liekmi“ stanovuje, Ze
»platené vyhladdvanie odkazov vo vyhladdvacoch alebo porovnaniach cien je zakdzané“.

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otiazka a konanie na Sidnom dvore

15. A, zaloZzend podla holandského prava, je zaregistrovand v Holandsku na tacely vykondvania ¢innosti
prevadzky verejnej lekdarne. Tato spolocnost tiez predava lieky a doplnkové lekdrenské vyrobky online
prostrednictvom viacerych internetovych stranok, z ktorych jedna sa osobitne zameriava na
francuzskych spotrebitelov.” Lieky uvddzané na trh prostrednictvom tejto stranky ziskali vo
Franctzsku povolenie na uvedenie na trh a st dostupné bez lekarskeho predpisu.

16. A viedla reklamnu kampan na vyrobky takto ponukané na predaj francuzskym spotrebitelom. Tdto
kampan zahrnala vkladanie reklamnych letdkov do balikov zasielanych inymi subjektmi
uskuto¢nujicimi predaj na dialku [metéda nazyvand ,asilage“ (spolo¢ny marketing)], zasielanie
reklamnych listovych zasielok, uverejnovanie reklamnych ponudk na vyssie uvedenej internetovej
stranke spocivajucich v poskytnuti zlavy z celkovej ceny objedndvky pri prekroceni urcitej sumy, ako aj
ndkup plateného vyhladdvacieho odkazu pre kluc¢ové slovad ,lasante.net“ prostrednictvom ,Google
Adwords".

17. Daniel B, UD, AFP, B a L, prevadzkovatelia lekdrni alebo zdruzenia zastupujice profesijné zaujmy
farmaceutov (dalej len ,Daniel B a i.“), podali zalobu proti spolo¢nosti A na Tribunal de commerce de
Paris (Obchodny sud Pariz, Francuzsko). Daniel B a i. sa domdhali najma ndhrady $kody, ktora podla
ich ndzoru utrpeli v dosledku nekalej hospodarskej sutaze, ktorej sa mala A dopustit tym, ze
neopravnene ziskala vyhodu vyplyvajicu z nedodrzania francizskej pravnej Gpravy v oblasti reklamy
a online predaja liekov.

18. A namieta, Ze tito prdvna dGprava sa na nu neuplatnuje, kedze je legdlne usadend v Holandsku na
Ucely prevadzkovania lekdrne, a predava svoje vyrobky francizskym spotrebitelom prostrednictvom
elektronického obchodu.

19. Rozsudkom z 11. jula 2017 Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz) rozhodol, ze
vytvorenie francuzskej internetovej strdnky spolo¢nosti A sa riadi holandskym pravom. Podla tohto
sudu sa vsak clanky R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia uplatnuji aj na spolo¢nosti
so sidlom v inych ¢lenskych §tatoch, ktoré predavaju cez internet lieky franctizskym pacientom. A vsak
tym, ze distribuovala viac ako tri milidny reklamnych letdkov mimo svojej lekdrne, oslovovala
francizskych zékaznikov spdsobmi neddstojnymi pre povolanie farmaceuta v rozpore s tymito
ustanoveniami. Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz) dospel k zaveru, Ze porusenie
uvedenych ustanoveni, ktoré poskytlo spolo¢nosti A hospodarsku vyhodu v porovnani s ostatnymi
subjektmi na trhu, predstavovalo akt nekalej hospodarskej sutaze.

7  Tato internetovd stranka obsahuje nazov domény najvyssej trovne ,,.fr*.
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20. A podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz), v ktorom
tvrdi, ze ¢lanky R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia sa na nu neuplatiuja. Tieto
ustanovenia predstavuji prekdzky v rozpore so zdsadou uplatnovania pravidiel krajiny povodu
stanovenej v ¢lanku 3 smernice 2000/31, ¢lanku 85c smernice 2001/83 a ¢lanku 34 ZFEU. Tieto
prekazky nie si odévodnené ochranou verejného zdravia.

21. Daniel B a i. v konani na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) navrhujd potvrdit rozsudok
Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz) v rozsahu, v akom tento sud uplatnil
franctizske pravne predpisy na reklamu na predaj liekov a kvalifikoval hromadnt reklamnd kampan
vykonavani spolo¢nostou A ako akt nekalej hospodirskej sutaze, pretoze jej povaha odporuje
doéstojnosti povolania farmaceuta a jej obsah nabada k nadmernej spotrebe liekov. V zostévajtcej Casti
tohto rozsudku sa Daniel B a i. domdhaja jeho zmeny, pricom tvrdia, Ze Zakonnik verejného zdravia
a nariadenie o osved¢enych postupoch pri vyddvani liekov upravuji aj vyuzivanie plateného
vyhlad4vacieho odkazu spolo¢nostou A. Dalej tvrdia, Ze obmedzenia reklamy na online predaj liekov,
ktoré vyplyvaji zo Zakonnika verejného zdravia, si odovodnené cielom chranit dostojnost a Cest
povolania farmaceuta. Tieto obmedzenia su primerané sledovaniu tohto ciela, ktory je sdm osebe
spojeny s ochranou verejného zdravia.

22. Za tychto okolnosti Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) rozhodnutim z 28. septembra 2018,
ktoré bolo Stidnemu dvoru dorucené 15. oktébra 2018, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Povoluje eurépska pravna Gprava a v rdmci nej najma

— ¢lanok 34 ZFEU,

— ustanovenia ¢lanku 85c¢ smernice [2001/83] [a]

— ustanovenie o vnutornom trhu obsiahnuté v ¢lanku 3 smernice [2000/31],

Clenskému statu [Eurdpskej] unie na svojom tUzemi uplatnit na farmaceutov, ktori st S$tatnymi
prislusnikmi iného ¢lenského $tatu Unie, osobitné pravidla tykajice sa:

— zdkazu oslovovat zdkaznikov postupmi a prostriedkami, ktoré sa povazuji za odporujtce
dostojnosti povolania v zmysle sti¢asného znenia ¢lanku R. 4235-22 Code de la santé publique
(Zékonnik verejného zdravia),

— zdkazu nabddat pacientov k nadmernému uzivaniu liekov v zmysle ¢lanku R. 4235-64 Code de la
santé publique (Zakonnik verejného zdravia),

— povinnosti dodrziavat osvedcené postupy pri vydavani liekov definované orgdnom verejnej moci
¢lenského $tatu, ktoré okrem iného pozaduju do postupu zaddvania objednavky liekov cez internet
zaradit zdravotny dotaznik a ktoré zakazuju vyuzivat plateny vyhladdvaci odkaz, v zmysle stic¢asného
znenia nariadenia ministra socidlnych veci a zdravotnictva z 28. novembra 2016[?]*

23. Pisomné pripomienky predlozili A, Daniel B a i., franctizska, $panielska, grécka a holandska vlada,

ako aj Eurdépska komisia. T1 isti ticastnici konania a tie isté opravnené subjekty, s vynimkou holandskej
vlady, boli zastiipené na pojednévani, ktoré sa konalo 3. oktébra 2019.
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IV. Analyza

A. Uvodné pozndamky

24. Zatial ¢o podmienky pristupu k povolaniu farmaceuta st harmonizované na trovni Unie,®
podmienky tykajice sa vykonu tohto povolania patria do pravomoci clenskych $tatov. Pravne tpravy
prijaté v tejto suvislosti sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisia tak z hladiska ich rozsahu, ako aj ich
pravidiel.” Ak farmaceut vykonava svoju ¢innost v cezhraniénom kontexte predajom liekov na
internete, " vznika otdzka, ¢i musi spliat poziadavky platné v ¢lenskom $tite, v ktorom je usadeny,
alebo poziadavky stanovené clenskym $tatom miesta urcenia.

25. V tejto suvislosti ¢lanok 85c ods. 1 smernice 2001/83 zavizuje kazdy clensky $tat povolit ponuku
liekov, ktoré nie st viazané na lekarsky predpis, prostrednictvom sluzieb online predaja poskytovanych
poskytovatelom usadenym v inom ¢lenskom $tite, pokial si splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni." Konkrétne musi byt poskytovatel podla pravnej tpravy clenského stitu, v ktorom ma
sidlo, opravneny vydavat lieky verejnosti na dialku. Okrem toho lieky pontikané na predaj na dialku
musia mat povolenie na uvedenie na trh v c¢lenskom §tite miesta urcenia. Ak sd tieto podmienky
splnené, moze tento posledny uvedeny clensky s$tit napriek tomu regulovat sposoby vykondvania
¢innosti online predaja liekov pacientom nachddzajicim sa na jeho tzemi? Konkrétne, do akej miery
je takéto obmedzenie v rozpore so zasadou ,krajiny povodu“ vyplyvajucou z clanku 3 smernice
2000/31, ako aj so zakladnymi slobodami zaruc¢enymi Zmluvou?

26. Toto je hlavna téma v prejednavanej veci. Tyka sa konkrétne stladu zékonov alebo inych pravnych
predpisov clenského Stitu, ktoré na jednej strane obmedzuji moznosti uskutoénovania reklamy
zameranej na nasmerovanie pacientov z tohto c¢lenského $tatu na internetovd stranku lekarne, aby
prostrednictvom tejto stranky nakupovali lieky a doplnkové lekarenské vyrobky, a na druhej strane
upravujti postup online objednévania liekov, s pravom Unie. Tieto ustanovenia sa v prejednévanej veci
uplatnili na lekdren so sidlom v Holandsku, ktord sa snazila propagovat svoje ¢innosti online predaja
u francuzskych spotrebitelov prostrednictvom internetovej stranky, ktora bola pre nich osobitne
navrhnutd. Lieky ponukané na predaj na tejto stranke boli vo Francuzsku povolené a mohli byt
vydavané bez lekarskeho predpisu.

27. Vnitro$titne ustanovenia, ktorych zlucitelnost s pravom Unie md Stidny dvor preskdmat, mozno
rozdelit do troch kategorii.

28. Prva kategdria zahrfna ustanovenia, ktoré za urcitych okolnosti zakazuju reklamu prostrednictvom
hmotnych nosicov na sluzby online predaja liekov poskytované lekarnou. V tejto suvislosti Tribunal de
commerce de Paris (Obchodny sid Pariz) odsudil A za to, Ze distribuovala reklamné letdky v rozsahu,
ktory tento sid oznacil za hromadny, a tak sa dopustila reklamnej ¢innosti v rozpore s dostojnostou
povolania farmaceuta, ¢im porusila c¢lanok R. 4235-22 Zikonnika verejného zdravia. Okrem toho
uvedeny sud tejto spolo¢nosti vytykal, ze pontkala akciové zlavy, ako vyplyva zo spisu predlozeného

8  Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicif (U. v. EU L 255, 2005,
s. 22), zmenent smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013 (U. v. EU L 354, 2013, s. 132).

9 'V tejto stvislosti pozri najmd DEBARGE, O.: La distribution au détail du médicament au sein de 'Union européenne: un croisement entre
santé et commerce. In: Revue internationale de droit économique. 2011, s. 197 a s. 201 az 217.

10 Ako zdoraznila A, situdcia takého farmaceuta sa odliSuje od situdcie farmaceuta, ktory sa fyzicky premiestni na uzemie iného ¢lenského $tatu,
ako je clensky stat, v ktorom je usadeny, aby tam poskytoval svoje sluzby. Ako vyplyva z clanku 5 ods. 2 smernice 2005/36, situdcia
posledného uvedeného farmaceuta je upravend v ¢lankoch 5 az 9 tejto smernice. Podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2005/36 ,podliecha odbornym
predpisom profesiondlnej, zdkonnej alebo spravnej povahy, ktoré su priamo spojené s odbornou kvalifikdciou, ako je vymedzenie povolania,
pouzivanie titulov a zdvazné zanedbanie povinnosti pri vykone povolania, ktoré je priamo a osobitne spojené s ochranou a bezpec¢nosttou
spotrebitela, ako aj disciplindrnym ustanoveniam, ktoré su uplatnitelné v hostitelskom ¢lenskom $tite na odbornikov, ktori v tomto ¢lenskom
state vykondvaju rovnaké povolanie®.

11 Toto ustanovenie odrdza poznatky vyvodené z rozsudku z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
bod 112), v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze absolutny zdkaz online predaja liekov, ktoré nie si viazané na lekarsky predpis, je nezlucitelny
s volnym pohybom tovaru.
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Sidnemu dvoru, vo forme zniZenia ceny celej online objednavky liekov a doplnkovych lekarenskych
vyrobkov, ak jej vyska prekroci urcitd hranicu. Tieto akciové zlavy podla ndzoru toho istého sidu
podnecovali k nadmernej spotrebe liekov v zmysle ¢lanku R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia.
Stdny dvor ma urcit, ¢i vyklad tychto pravnych ustanoveni, ktory podal Tribunal de commerce de Paris
(Obchodny std Pariz), a ich uplatnenie tymto stidom, st zlucitelné s pravom Unie (¢ast C).

29. Druhd kategdria ustanoveni sa tyka tych, ktoré obmedzuja reklamu na internete pre tie isté sluzby.
V tejto suvislosti pripominam, Ze Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz) rozhodol, ze
akciové zlavy spojené s vyskou objedndvky s protiprdvne aj z toho dévodu, ze boli pondkané na
internetovej stranke spoloc¢nosti A. Na druhej strane tento sid neodsudil tato spoloc¢nost za to, ze si
cez ,Google Adwords“ kupila vyhladdvaci odkaz'. Daniel B a i. pozaduju v tejto sdvislosti zmenit
prvostupriovy rozsudok. Sudny dvor bude preto musiet tiez urcit, ¢i akciové zlavy zobrazené na
internetovej strdnke spolo¢nosti A, ako aj zdkaz plateného vyhladévacieho odkazu stanoveny
v nariadeni o technickych predpisoch® st v stlade s pravom Unie (¢ast D).

30. Tretia kategoria sa tyka vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich proces online predaja
liekov, ktoré nie st viazané na lekdrsky predpis. V tejto stvislosti vnutrostatny sud poukazuje na
povinnost stanovent v nariadeni o osved¢enych postupoch pri vyddvani liekov, ktorej podliehaja
véetky lekdrne pontkajice lieky v rdamci maloobchodného predaja na francizskom wUzemi
prostrednictvom svojej internetovej stranky a ktord spociva v poziadavke, aby pacienti pred
potvrdenim ich prvej objedndvky vyplnili lekdrsky dotaznik. Odpoved na prejudicidlnu otizku teda
zahffa aj postdenie toho, ¢i pravo Unie brani takejto povinnosti (Cast E).

31. Pre kazdd z takto opisanych kategérii vnutrostatnych predpisov bude potrebné najskor
identifikovat prislu§né ustanovenia préva Unie, konkrétne ustanovenia smernice 2000/31, smernice
2001/83 alebo Zmluvy o FEU, na zéklade ktorych treba posudit sulad tychto pravidiel, a nisledne
vykonat toto posudenie.

32. Skor, nez sa zatnem zaoberat podstatou prejudicidlnej otazky, je potrebné zamietnut ndmietku
vznesenu franctizskou vladou voci pripustnosti prejudicidlnej otdzky (Cast B).

B. O pripustnosti

33. Francuzska vlada namieta nepripustnost prejudicidlnej otizky v rozsahu, v akom sa tyka vykladu
ustanoveni smernice 2000/31. Tvrdi, Ze sikromnd osoba sa nemodze dovolavat ustanoveni smernice
proti inej sukromnej osobe v rdmci sporu horizontédlnej povahy s cielom zabranit uplatneniu
vnutro$titnej pravnej Gpravy, ktord je v rozpore s tymito ustanoveniami.'* Tento aspekt prejudicidlnej
otazky ma teda hypotetickt povahu.

34. Tato argumentdcia sa mi nezda byt presvedciva.

35. Po prvé, hoci je nesporné, Ze samotnd smernica nemoze vytvarat povinnosti pre jednotlivca, a teda
sa jej nemozno voc¢i nemu dovoldvat, Sidny dvor opakovane rozhodol, ze vnutrostitne sudy musia
vykladat ustanovenia svojho vnutrostatneho prava, a najmé tie, ktoré preberaji smernicu, s co
najvac$im ohladom na znenie a tcel dotknutej smernice, aby sa dosiahol vysledok, ktory sleduje. '

12 Vyhladdvaci odkaz spociva v indexécii internetovej stranky na prvych strankach vyhladavacov.

13 Vnutrostatny sud odkazuje v zneni svojej otizky len na nariadenie o osved¢enych postupoch pri vydévani liekov, na ktoré sa pred nim
odvoldval Daniel B a i. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vsak vyplyva, ako zdoraznila A, Ze zdkaz nakupu odkazu vo vyhladdvac¢och
nevyplyva z tohto nariadenia, ale skor z nariadenia o technickych predpisoch.

14 Francuzska vlada sa odvoldva na rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 44).
15 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 30 a 31, ako aj citovand judikattira).
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36. V prejedndvanej veci bude musiet vnutrostitny sud pristapit k vykladu clénkov R. 4235-22
a R. 4235-64 Zikonnika verejného zdravia v sulade s pravom Unie a z tohto hladiska urcit, ¢i sa ma
alebo nema potvrdit vyklad, ktory prijal Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sdid Pariz).

37. Po druhé Sudny dvor v kazdom pripade rozhodol, ze porusenie oznamovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 spdsobuje, ze dotknutd vnitrostatna pravna Uprava je voci
jednotlivcom nepouzitelnd nielen v rdmci trestného konania, ale aj v spore medzi jednotlivcami. ' Preto
pokial sa prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i sa na vnutrostitne ustanovenia, o aké ide vo veci samej,
vztahuje tito povinnost, odpoved Stdneho dvora sa zdd byt nepochybne relevantnd na vyrieSenie
sporu prebiehajiceho na vnutrostitnom sude.

C. O zlucitelnosti obmedzeni reklamy prostrednictvom hmotnych nosicov na sluzby online predaja
liekov s pravom Unie

38. Clanky R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia vo vseobecnosti zakazujt
farmaceutom oslovovat zdkaznikov spésobom, ktory je v rozpore s dostojnostou povolania alebo ktory
nabdda k nadmernej spotrebe liekov. V prejednavanej veci Tribunal de commerce de Paris (Obchodny
sud Pariz) vylozil a uplatnil tieto ustanovenia konkrétne na tucely sankcionovania spolo¢nosti A za
odoslanie viac ako troch miliénov prospektov, ktoré boli vlozené do balikov obchodnych partnerov
alebo priamo do postovych schranok potencidlnych zédkaznikov, ako aj za pondkanie akciovych zliav."

39. Z tohto hladiska sa prejudicidlnou otdzkou od Sidneho dvora Ziada, aby uréil, ¢i pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord zakazuje jednak hromadné zasielanie reklamnych letdkov urcenych
na prildkanie potencidlnych zdkaznikov z jedného clenského Statu na internetovu stranku lekdrne so
sidlom v inom clenskom $tate predavajtcej lieky, ktoré stt vo Franctizsku povolené a ktoré tam mozu
byt vydavané bez lekarskeho predpisu, a jednak akciové ponuky vo forme zliav z celkovej sumy
objednavky takychto liekov a doplnkovych lekarenskych vyrobkov, ktoré mozno ziskat, ak tato suma
prekroc¢i urcita hranicu.

40. V prvom rade treba urcit nastroje prava Unie uplatnitelné na reklamné ¢innosti, ktoré sa napriek
tomu, ze ich predmetom je propagdcia sluzieb online predaja liekov, uskutoc¢nuji prostrednictvom
hmotnych nosi¢ov. Domnievam sa, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia A a Komisia, takéto cinnosti
nepatria do poOsobnosti ¢lanku 3 smernice 2000/31 (Cast 1). Nevztahuji sa ne ani ustanovenia
o reklame na lieky obsiahnuté v smernici 2001/83 (¢ast 2). Clenské $tity majd preto moznost
slobodne upravit tieto ¢innosti v medziach stanovenych Zmluvou o FEU (¢ast 3).

1. O neuplatnitelnosti clanku 3 smernice 2000/31

41. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31, ktory odkazuje na ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) smernice
2015/1535," pojem ,sluzby informac¢nej spolo¢nosti“ zahfna ,kazd[d] sluzbu, ktord sa bezne poskytuje
za odmenu, na dialku, elektronickym spo6sobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb.
Ako vyplyva z oddévodnenia 18 smernice 2000/31, tento pojem zahfna aj online predaj tovaru.
Vztahuje sa aj na sluzby, ktoré nie si platené ich prijemcami, ako je napriklad poskytovanie
komer¢nej komunikacie online. "

16 Rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 97). Tento rozsudok bol vydany az po tom, ako franctzska
vldda predlozila Sidnemu dvoru svoje pisomné a Ustne pripomienky.

17  Pozri naproti tomu bod 80 nizsie.

18 Pozri bod 5 vyssie.

19 Pozri rozsudok zo 4. maja 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, body 36 a 37). Pojem ,komer¢nd komunikicia“ je vymedzeny
v ¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31 ako ,kazdd forma komunikicie urcend priamo alebo nepriamo na propagiciu tovaru, sluzieb alebo
imidzu spolo¢nosti, organizicie alebo osoby, ktord vykondva komerc¢nt, priemyselni alebo umeleckt ¢innost alebo vykondva regulované
povolanie”.
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42. Vzhladom na tato definiciu niet pochyb o tom, ze sluzby online predaja liekov a doplnkovych
lekdrenskych vyrobkov poskytované spolo¢nostou A predstavuji sluzby informacénej spolo¢nosti.”
Online reklamu, ktort uvedend spolo¢nost uskutoénuje, pricom je sucastou tychto sluzieb online
predaja, mozno tiez samu osebe kvalifikovat ako sluzbu informacnej spolocnosti.

43. Z tohto dovodu tieto sluzby podliehaja tzv. zdsade ,krajiny povodu“ stanovenej v ¢lanku 3 smernice
2000/31. Ako vyplyva z odseku 1 tohto ¢lanku, tito zdsada znamend, Ze poskytovatel sluzby
informacnej spolo¢nosti musi dodrziavat vnutrostitne ustanovenia platné v ¢lenskom state, v ktorom
mé sidlo (tiez nazyvanom ,Clensky s$tit pdvodu®), pokial ide o zdlezitosti, ktoré spadaja do
koordinovanej oblasti vymedzenej v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2000/31. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 tejto
smernice ostatné clenské stity nemézu z dovodov spadajucich do koordinovanej oblasti obmedzit
volny pohyb takejto sluzby, s vyhradou vynimiek povolenych za podmienok, ktoré su stanovené
v odseku 4 tohto ¢lanku.

44. Podla méjho nézoru, ako tvrdi Daniel B a i, obmedzenie podmienok, za ktorych poskytovatel
sluzby online predaja moze robit reklamu na svoj internetovy portdl prostrednictvom hmotnych
nosicov, nepatri do posobnosti zdsady krajiny povodu uvedenej v ¢lanku 3 smernice 2000/31.

45. Na jednej strane totiz zasielanie komercnych ozndmeni na hmotnych nosicoch pre sluzby online
predaja nemozno samo osebe kvalifikovat ako sluzbu informacnej spoloc¢nosti. Reklama
prostrednictvom hmotnych nosi¢ov zamerand na nasmerovanie zdkaznikov na internetovi stranku,
cez ktord poskytovatel poskytuje sluzby online predaja, nepredstavuje sluzbu poskytovanu
selektronickym spdsobom®.

46. Na druhej strane zdsada krajiny povodu sa ani nemoéze uplatnovat na reguliciu takychto
komer¢nych ozndmeni z dovodu, Ze takdto reguldcia by obmedzovala volny pohyb tychto sluZieb online
predaja. Je to tak preto, ze poZiadavky tykajice sa reklamy prostrednictvom hmotnych nosic¢ov podla
mojho ndzoru nespadaji do koordinovanej oblasti v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2000/31.

47. V tejto savislosti chcem poznamenat, Ze koordinovand oblast zahfna poziadavky, ktoré musi
poskytovatel sluzieb spinat, pokial ide tak o pristup k ¢innosti poskytovania sluzby informacnej
spolo¢nosti, ako aj o vykondvanie tejto ¢innosti. Podla bodu i) tohto ustanovenia poziadavky tykajice
sa vykonu cinnosti poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti zahfnaji poziadavky tykajice sa
kvality alebo obsahu sluzby ,vratane tych, ktoré sa uplatnuju na reklamu“. Od6vodnenie 21 smernice
2000/31 vsak uvadza, ze koordinovand oblast ,zahfna len poziadavky tykajtice sa online ¢innosti“ ako
napriklad ,online reklama“.

48. Tento vyklad tiez podporuje skutocnost, Ze dodanie tovaru objednaného cez internet, ako je fyzicky
ukon, ku ktorému dochadza po poskytnuti sluzby informacnej spolo¢nosti, je vyslovne vyluceny
z koordinovanej oblasti podla ¢lanku 2 pism. h) bodu ii) smernice 2000/31.* Domnievam sa, Ze z tej
istej logiky vyplyva, Ze reklama prostrednictvom hmotnych nosicov vykondvand pred poskytnutim
takejto sluzby musi byt tiez vynata z koordinovanej oblasti.

49. Takéto vylacenie sa mi zda oddvodnené o to viac, ze reklamu prostrednictvom hmotnych nosic¢ov
pouzivanu poskytovatelom pre sluzby online predaja, ktoré poskytuje, nemozno povazovat za stucast
tychto sluzieb. Tato reklama je totiz oddelitelnd od buddcej a hypotetickej udalosti, ktort predstavuje
online predaj prijemcom reklamnych prospektov. Za tychto okolnosti nie je zasielanie komerénych
ozndmeni na nosi¢och prostrednictvom hmotnych nosicov neoddelitelnou sdcastou vykondvania
sluzby informacnej spolocnosti, ktord predstavuje online predaj tovaru.

20 Okrem toho Komisia vo svojej prvej sprave Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
z 21. novembra 2003 o uplatiiovani smernice [2000/31], COM(2003) 702 final (s. 12), vyslovne uviedla online predaj farmaceutickych
vyrobkov medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuje tito smernica.

21  Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 29 a 30).
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2. O neuplatnitelnosti hldav VIII a VIilla smernice 2001/83

50. Smernica 2001/83 obsahuje vo svojich hlavach VIII a VIIla, nazvanych v prislusnom poradi
,Reklama“ a ,Informdicie a reklama“, niekolko ustanoveni upravujicich reklamu na lieky. Podla
judikatdry tieto ustanovenia vykonali dplnt harmonizéciu v oblasti reklamy na lieky.*

51. Podla mojho nézoru, ako v podstate tvrdi Komisia, ustanovenia hldv VIII a VIIIa smernice 2001/83
neharmonizuji odvetvie reklamy, ¢i uz sa uskutoénuje v hmotnej alebo elektronickej podobe, pre
sluzby online predaja liekov.”® V tejto suvislosti pripominam, Ze, ako vyplyva zo spisu predlozeného
Sudnemu dvoru, ciefom reklamnej kampane, ktora viedla A, nebolo nabddat k nikupu konkrétnych
liekov, ale k vyuzivaniu sluzieb online predaja pontkanych touto spolo¢nostou pre cely rad liekov
a doplnkovych lekdrenskych vyrobkov. Skutocnost, ze distribuované reklamné prospekty, ako uviedol
Daniel B a i, pripadne pouzivaji na ilustraciu nejaky bezne pouzivany liek, nespochybnuje toto
konstatovanie.

52. Je pravda, Ze znenie ¢lanku 86 ods. 1 tejto smernice nie je v tejto savislosti presved¢ivé v tom, zZe
vymedzuje pojem ,reklama liekov“ ako ,akukolvek formu podomového oboznamovania, agita¢na
¢innost alebo podnecovanie smerujice k podpore predpisovania, vyddvania, predaja alebo spotreby
lieku“. Tato definicia totiz na prvy pohlad nevyhnutne nevylucuje, Ze do nej spadd okrem propagicie
spotreby urcitych liekov aj propagacia nidkupu nespecifikovanych liekov z konkrétnej lekdrne. Chcem
véak poznamenat, Ze ziadna z foriem oboznamovania uvadzanych ako priklady v ¢lanku 86 ods. 1
uvedenej smernice sa netyka reklamy na konkrétnu lekdren. Okrem toho sa vsetky ustanovenia
¢lankov 86 az 100 tej istej smernice tykaju reklamy vo vztahu k danému lieku. Usiluju sa pravne
upravit obsah reklamného oznamu, ako aj spdsoby reklamy na lieky. Cielom tychto ustanoveni nie je
regulovat reklamu na sluzby lekarne a konkrétne ani reklamu na sluzby online predaja liekov.

53. Inymi slovami ustanovenia hlav VIII a VIIla smernice 2001/83 harmonizujd, a to uplne, len za
podmienok, za ktorych clenské §tity modzu obmedzit reklamu na lieky. Touto harmoniziciou nie je
dotknutd moznost ¢lenskych $tatov upravit v medziach stanovenych Zmluvou o FEU a pripadne inymi
nastrojmi sekundarneho préva oblasti, na ktoré sa nevztahuje, ako je reklama na urcita lekaren alebo
na sluzby online predaja, ktoré poskytuje.

54. Tento zaver nespochybnuje ani skuto¢nost, ze Sudny dvor v rozsudku vo veci Deutscher
Apothekerverband * rozhodol, Ze ¢ldnok 88 ods. 1 smernice 2001/83, ktory zakazuje reklamu liekov na
lekarsky predpis, brani absolutnemu zdkazu reklamy na sluzby online predaja liekov v rozsahu, v akom
sa tento zdkaz tyka liekov, ktoré nie st viazané na lekdarsky predpis. Pristup, ktory zastdva Sudny dvor,
podla mojho ndzoru znamend len to, Ze takyto zdkaz, hoci sa netyka reklamy na samotné lieky, v praxi
znamend, Ze brani tejto reklame, pokial sa predmetné lieky preddvajia na internete. Z toho nijako
nevyplyva, ze akdkolvek forma obmedzenia reklamy na sluzby online predaja liekov, ktoré nie st
viazané na lekarsky predpis, je zakdzand z dovodu, Ze nie je vyslovne povolend ustanoveniami hlav VIII
a VIIIa smernice 2001/83.

55. Na druhej strane pravidld tykajice sa reklamy na sluzby online predaja liekov mozu v rozsahu,
v akom majd za nésledok obmedzenie online predaja liekov pacientom, predstavovat podmienky na
maloobchodny predaj liekov pondkanych verejnosti na dialku prostrednictvom sluzieb informacnej
spolo¢nosti na tzemi ¢lenského $tatu. Podla ¢lanku 85¢ ods. 2 smernice 2001/83 mozu clenské staty
stanovit takéto podmienky, ak si odovodnené ochranou verejného zdravia.

22 Pozri rozsudok z 8. novembra 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, bod 20).

23  Conseil d’Etat (Stitna rada, Franciizsko) tiez prijala tento vyklad vo svojom rozsudku zo 4. aprila 2018, ¢. 407292 (FR:CECHR:2018:407292.
20180404, bod 6), ktory je pripojeny k pisomnym pripomienkam spolo¢nosti A a Daniel B a i.

24 Rozsudok z 11. decembra 2003 (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 144).
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56. V tejto stvislosti z oddvodnenia 21 smernice 2011/62, ktord zaviedla ¢lanok 85c do smernice
2001/83, vyplyva, ze normotvorca Unie odsekom 2 tohto ¢lanku zamyglal ,zohladnit skutoénost, Ze
$pecifické podmienky vztahujice sa na maloobchodnu distribtciu liekov verejnosti nie st na tGrovni
Unie harmonizované, a preto mézu ¢lenské $tity stanovit podmienky na dodavanie liekov verejnosti
v rdmci obmedzeni stanovenych v [Zmluve o FEU]“. Cldnok 85c ods. 2 smernice 2001/83 tak treba
chdpat ako jednoduché uznanie pravomoci ¢lenskych statov upravit podmienky maloobchodného
predaja liekov v stlade so Zmluvou o FEU, a najmi so zakladnymi slobodami, ktoré zaruéuje.

3. O uplatneni ¢lanku 34 ZFEU

57. Kedze, ako vyplyva z vyssie uvedeného, reklama prostrednictvom hmotnych nosi¢ov na sluzby
online predaja liekov poskytované lekarfiou nepodlieha harmonizicii na tGrovni Unie, vnitro$titne
ustanovenia, ktoré po vzore clankov R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia, ako ich
vykladd a uplatiuje Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sid Pariz), obmedzujid moznosti robit
reklamu na tieto sluzby, treba preskimat so zretelom na zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU.

a) O potrebe preskiimania z hladiska slobody pohybu tovaru a/alebo slobody poskytovat sluzby

58. Ucastnici konania a opravnené subjekty, ktori predlozili pripomienky Sddnemu dvoru, sa
nezhoduju v tom, ¢i vnutrostatne opatrenia, ktoré zakazuju lekdrnam zasielat reklamné prospekty vo
velkom rozsahu a ponukat zlavy na ndkupy presahujice urciti sumu prostrednictvom ich internetovej
stranky, o aké ide vo veci samej, treba preskiumat z hladiska volného pohybu tovaru zaruceného
v ¢lanku 34 ZFEU, ako to navrhuje vnitrostatny std, slobodného poskytovania sluzieb stanoveného
v ¢lanku 56 ZFEU, alebo postupne z hladiska obidvoch tychto slobdd.

59. Zatial ¢o A, grécka vldda a Komisia analyzujt dotknuté opatrenia z hladiska ¢lanku 34 ZFEU,”
$panielska a holandska vlada ich skiimaji z pohladu ¢lanku 56 ZFEU. Franctzska vlada po tom, ako
uviedla, Ze tieto opatrenia predstavuju spdsoby predaja, ktoré nespadaju do posobnosti clanku 34
ZFEU, ziada Sadny dvor, aby posudil ich stlad s ¢lankom 56 ZFEU.

60. V tejto stvislosti pripominam, Ze online predaj liekov predstavuje ,sluzbu informacnej spolo¢nosti®
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2015/1535. Treba ho tiez povazovat za ,sluzbu® uvedenu v ¢lanku 56
ZFEU. Ako uz bolo uvedené, cielom reklamnej kampane, ktort viedla A tym, Ze propagovala urcity
predajny kandl, konkrétne jej internetovy portal ur¢eny francizskym spotrebitelom, bolo prildkat tychto
spotrebitelov, aby nakupovali lieky a doplnkové lekdrenské vyrobky pontkané touto spoloc¢nostou.
Tieto dve kategérie vyrobkov predstavujii ,tovar® v zmysle ¢léanku 34 ZFEU.? Na dotknuté opatrenia
sa preto modze vztahovat tak ¢ldnok 34 ZFEU v rozsahu, v akom sa tykaji spésobov uvadzania tovaru
na trh, ako aj ¢ldnok 56 ZFEU, kedze obmedzuju prostriedky, ktorymi moze lekdren propagovat svoje
sluzby online predaja liekov.

61. Podla ustdlenej judikatdry, pokial vnutrostatne opatrenie spadd tak pod volny pohyb tovaru, ako aj
pod int zdkladnu slobodu, Sidny dvor ho preskima v zdsade len s ohladom na jednu z tychto dvoch
zdkladnych slobod, ak sa ukdze, ze jedna z uvedenych zdsad je diplne sekunddrna vo vztahu k druhej
a mozno ju do nej zahrnat.”

25 Vzhladom na to, ze Komisia sa domnieva, Ze vnitro$titna prévna Gprava, ktord obmedzuje reklamu prostrednictvom hmotnych nosicov na
internetovd stranku lekdrne, patri do pdsobnosti smernic 2000/31 a 2001/83, skima takdto pravnu tpravu z hladiska ¢lédnku 34 ZFEU len
subsididrne.

26 Pozri najmid rozsudky z 8. juna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, bod 53), a z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751,
bod 60).

27 Pozri najmi rozsudky z 26. mdja 2005, Burmanjer a i. (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 35); z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725, bod 43), ako aj z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 58).
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62. Sudny dvor uz rozhodol, Ze hoci podmienky spojené s uvedenim tovaru na trh spadaju v zasade
pod volny pohyb tovaru a nie pod slobodné poskytovanie sluzieb, nemozno vyldcit, ze predaj vyrobku
sprevadza cinnost zahfnajica prvky ,sluzby“. V kazdom konkrétnom pripade je potrebné urcit, ¢i tato
¢innost je alebo nie je celkom druhotnym aspektom vo vztahu k znakom tykajicim sa volného pohybu
tovaru.*®

63. Na zdklade tychto zasad Sudny dvor preskiimal vnutrostatne opatrenia upravujice reklamu
uskuto¢novani podnikom v savislosti s tovarom, ktory pontka na predaj, len z hladiska slobody
pohybu tovaru.” Distribticia reklamnych oznamov sa povazovala skor za druhorady prvok vo vztahu
k predaju predmetného tovaru ako za samotny ciel.** Sidny dvor posudil len z hladiska ¢ldnku 34
ZFEU aj vnutro$titne opatrenia upravujice predaj tovaru cez internet, hoci tento predaj predstavuje
sluzbu informacnej spolo¢nosti.*

64. Na zdklade uplatnenia tohto pristupu v prejedndvanej veci sa podla mojho ndzoru mozno
odovodnene domnievat, ze hoci ciefom reklamnej kampane nebolo propagovat konkrétne vyrobky
ponukané na predaj spolo¢nostou A, ale sluzby online predaja poskytované touto spolo¢nostou,
distribacia reklamnych oznamov bola vedlajsia vo vztahu k predaju tychto vyrobkov.

65. Zaver, podla ktorého sa maji opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, vyplyvajice z uplatiiovania
¢lankov R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia, posudzovat len z hladiska ¢lanku 34
ZFEU, nie je spochybneny rozsudkom vo veci Gourmet International Product®, ktory uvddza
franctzska vldda na podporu tvrdenia, Ze tieto opatrenia by sa mali posudzovat tiez z hladiska
¢lanku 56 ZFEU.

66. V tomto rozsudku Sdtdny dvor preskumal vnutrostitnu pravnu upravu, ktord obmedzovala
moznosti reklamy na alkoholické ndpoje, postupne z hladiska volného pohybu tovaru a slobodného
poskytovania sluzieb.® Sddny dvor postupoval rovnako aj v rozsudkoch vo veci De Agostini
a TV-Shop* a vo veci ARD®, pokial ide o vnuitro$titne pravne predpisy, ktoré upravovali televiznu
reklamu na vyrobky. Sidny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol, Ze tieto vnutrostitne pravne predpisy,
aj ked mozu predstavovat sposoby predaja vylicené z posobnosti volného pohybu tovaru, musia byt
posudzované z hladiska slobodného poskytovania sluzieb.

67. Na rozdiel od prejednavanej veci, ktora sa tyka reklamy vykondvanej lekdarnou na jej vlastné sluzby
online predaja, sa tieto rozsudky tykali reklamnych sluzieb, ktoré dodaval poskytovatel usadeny
v jednom clenskom $tate prijemcovi (inzerentovi) usadenému v inom c¢lenskom $tate.* V tomto
kontexte sa podmienky cezhrani¢ného poskytovania reklamnej sluzby nemohli povazovat za vedlajsie
vo vztahu k predaju tovaru inzerentom.

68. Z toho vyplyva, Ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, zaloZené na uplatneni cldnkov R. 4235-22
a R. 4235-64 Zékonnika verejného zdravia, treba preskimat z hladiska ¢lénku 34 ZFEU bez toho, aby
bolo potrebné tiez overit ich silad s ¢lankom 56 ZFEU.

28 Rozsudok z 26. méja 2005, Burmanjer a i. (C-20/03, EU:C:2005:307, body 33 a 34).
29  Pozri rozsudok z 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 35).
30 Pozri rozsudok z 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 47).

31 Rozsudky z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 65 a nasl), ako aj z 2. decembra 2010,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 44 az 46).

32 Rozsudok z 8. marca 2001, (C-405/98, EU:C:2001:135).

33  Rozsudok z 8. marca 2001 (C-405/98, EU:C:2001:135, body 13 az 42).

34 Rozsudok z 9. jala 1997 (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, body 39 az 54).
35 Rozsudok z 28. oktébra 1999 (C-6/98, EU:C:1999:532, body 45 az 52).

36 Rozsudky z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344), a z 28. oktdbra 1999, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532), sa
teda tykali sluzieb vysielania televiznej reklamy poskytovanych subjektmi usadenymi v jednom c¢lenskom $téte pre inzerentov v inom ¢lenskom
$tate. Rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135), sa tykal préva tlacovych podnikov so sidlom na
uzemi jedného c¢lenského $tatu ponukat reklamny priestor v ich publikacidach potencidlnym inzerentom usadenym v inych ¢lenskych statoch.
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b) O kvalifikdcii predmetnych opatreni ako ,opatreni s rovnocennym ucinkom*

69. Clanok 34 ZFEU zakazuje medzi c¢lenskymi $titmi mnozZstevné obmedzenia dovozu a vsetky
opatrenia s rovnocennym uc¢inkom. Sidny dvor od vydania rozsudku vo veci Dassonville® zastiva
nézor, ze akékolvek opatrenie ¢lenského $titu, ktoré moéze priamo alebo nepriamo, skutoc¢ne alebo
potencidlne branit obchodu v rdmci Unie, predstavuje opatrenie s rovnocennym tcinkom ako
mnozstevné obmedzenia v zmysle tohto ¢lanku.

70. Podla judikatary vyplyvajtucej z rozsudku vo veci Keck a Mithouard® nemoéze byt obchod medzi
Clenskymi $tdtmi priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne naruseny v zmysle tejto
judikatary, ak sa na vyrobky pochddzajtice z inych ¢lenskych $tatov uplatnia vnitrostatne ustanovenia
obmedzujice alebo zakazujice urcité sposoby predaja, pokial sa uplatnuja na vsetky dotknuté subjekty
vykondvajice svoju Cinnost na vnuatro$titnom tGzemi a pokial ovplyviiuju rovnakym spdsobom tak
z pravneho, ako aj z faktického hladiska uvddzanie domdcich vyrobkov a vyrobkov pochadzajucich
z inych clenskych $tatov na trh.

71. Stdny dvor pri viacerych prilezitostiach povazoval vnutrostitne pravne predpisy obmedzujice
moznosti podniku robit reklamu za opatrenia obmedzujuce urcité sposoby predaja.” Tieto opatrenia
preto nespadaju do pdsobnosti ¢lanku 34 ZFEU, ak sd splnené obe vyssie uvedené podmienky.

72. Prva z tychto podmienok je v prejedndvanej veci zjavne splnend. Vnutrostatny sud totiz vychadza
zo zésady, podla ktorej, ako to posudil Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz), sa ¢lanky
R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia uplatnuju na vsetky lekarne, ktoré predavaja
lieky franctzskej verejnosti, bez ohladu na to, ¢i su usadené vo Franctzsku alebo v inom ¢lenskom
State.

73. Ovela citlivejsia je otdzka, ¢i je splnend aj druhd z uvedenych podmienok. V tejto stvislosti Stdny
dvor opakovane rozhodol, Ze vnutrostitne ustanovenia, ktoré zakazuju urcité druhy reklamy
v konkrétnych odvetviach, ovplyviuju rovnakym spdsobom tak z pravneho, ako aj z faktického
hladiska uvadzanie vyrobkov pochddzajicich z inych clenskych $titov a domécich vyrobkov na trh,
takze predstavuji sposoby predaja, ktoré nespadaji do posobnosti ¢lanku 34 ZFEU.* V danych
veciach iSlo najmd o pravidlo profesijnej etiky, ktoré farmaceutom zakazovalo robit reklamu mimo
svojej lekérne na doplnkové lekdrenské vyrobky, ktoré st opravneni uvédzat na trh.*

74. Stdny dvor vsak neposudzoval rovnakym sposobom vnutrostatne ustanovenia, ktoré stanovuju
uplny zakaz reklamy alebo prinajmensom konkrétnej formy propagacie vyrobku legdlne predavaného
v dotknutom ¢lenskom state.

37 Rozsudok z 11. jula 1974 (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Pozri tiez najma rozsudok z 3. jala 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, bod 20
a citovand judikatura).

38 Rozsudok z 24. novembra 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16). Pozri tiez najmé rozsudky z 2. decembra 2010, Ker-Optika
(C-108/09, EU:C:2010:725, bod 51); z 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, bod 103), ako aj z 21. septembra 2016,
Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 35).

39 Pozri rozsudky z 15. decembra 1993, Hinermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:932, bod 22); z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
EU:C:1995:26, bod 22); z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 39); z 28. oktébra 1999, ARD
(C-6/98, EU:C:1999:532, bod 46); z 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, body 19 a 20), ako gaj
z 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 39).

40 Pozri rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:932, bod 22); z 9. februara 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
EU:C:1995:26, bod 24), ako aj z 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 42).

41 Rozsudok z 15. decembra 1993, Hiinermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:932, body 22 az 24).
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75. Tento pristup sved¢i o tom, ze Sidny dvor priznava reklame zna¢ny vyznam pri ulahceni pristupu
vyrobkov pochédzajtcich z jedného ¢lenského $tatu na trh iného ¢lenského $tatu.* To plati tym skor,
ak sa reklama tyka portdlu online predaja urcitého podniku. Predaj cez internet totiz predstavuje
osobitne Gc¢inny sposob uvddzania na trh v jednom c¢lenskom $tate pre lieky pochadzajice z iného
¢lenského $tatu.® A v tejto stvislosti uviedla, Ze reklama predstavuje jediny spdsob, ako moze lekéren
so sidlom v inom ¢lenskom §tdte prildkat francuzskych zédkaznikov na svoju internetova stranku, kedze
nemd zviditelnenie, aké pontka existencia kamennej lekdrne vo Francuzsku.

76. V rozsudku vo veci Gourmet International Products® sa teda rozhodlo, ze zdkaz akejkolvek
reklamy na alkoholické ndpoje urcenej spotrebitefom prostrednictvom ozndmeni v tlac¢i, rddiu
a televizii, priamym odosielanim nevyziadaného materidlu alebo jeho zobrazovanim na verejnych
komunikacidch, moéze stazit pristup na trh viac pre vyrobky pochddzajice z inych clenskych statov ako
pre vnutrostdtne vyrobky, s ktorymi je spotrebitel sponténne lepsie oboznameny. **

77. Stdny dvor naopak v rozsudku vo veci Karner* konstatoval, ze zdkaz, ktory sa netyka konkrétnej
formy propagicie ako takej, hoci v zdsade modze obmedzit celkovy objem predaja v dotknutom
Clenskom Stite, a teda aj zniZit objem predaja tovarov pochddzajucich z inych clenskych statov,
neovplyvinuje uvadzanie tychto vyrobkov na trh vo vdcsej miere ako uvddzanie domacich vyrobkov na
trh.

78. Na ucely urcenia, ¢i vnuatrostatne opatrenie vedie k dplnému zdkazu reklamy alebo aspon k zikazu
konkrétnej formy reklamy v zmysle tejto judikatiry, mozno podla méjho ndzoru urcité poznatky
analogicky vyvodit z definicie, ktora uviedol Stdny dvor v stvislosti s podobnym pojmom pouzitym
v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2006/123/ES o sluzbich na vnatornom trhu”. Podla tohto ustanovenia
¢lenské $taty odstrdnia vSetky Gplné zdkazy obchodnej komunikécie v regulovanych povolaniach. Podla
Stidneho dvora sa v tomto kontexte za Gplné zdkazy musia povazovat nielen pravidld zakazujice
¢lenom takéhoto povolania vyuzivat obchodnd komunikéciu bez ohladu na jej formu, ale aj tie, ktoré
zakazuji vyuzivanie jednej alebo viacerych foriem obchodnej komunikécie. Pojem ,Gplné zdkazy“ sa
teda vztahuje na profesijné pravidld zakazujice oznamovat informacie o poskytovatelovi sluzieb alebo
o jeho ¢innosti v jednom alebo vo viacerych médidch.* Podla mojho ndzoru je mozné tato definiciu
prebrat v rdmci uplatiovania ¢lanku 34 ZFEU.

79. V prejednavanej veci, ako tvrdi francizska vlada a Komisia, zdkaz uskutocnovat reklamu na sluzby
online predaja liekov vo forme hromadného odosielania prospektov postou, vratane ich vkladania do
balikov obchodnych partnerov, pripadne ponudkania zliav, nemd na prvy pohlad samo osebe za
nasledok uplné zakdzanie urcitej formy reklamy, konkrétne reklamy prostrednictvom posty, na tieto
vyrobky.

42 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1994:393, body 19 az 22); navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Jacobs v spojenych veciach De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1996:333, bod 99), ako aj
analogicky rozsudok z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, bod 4:3).

43  Pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 74), a analogicky rozsudok z 2. decembra
2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 54).

44 Rozsudok z 8. marca 2001 (C-405/98, EU:C:2001:135, bod 21).

45 Chcem tiez poznamenat, ze v rozsudku z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 44), Stdny dvor
rozhodol, ze tplny zékaz reklamy zameranej na deti mladsie ako 12 rokov a klamlivej reklamy moze predstavovat prekazku, na ktordt sa
vztahuje ¢lanok 34 ZFEU, pokial sa preukdze, Ze tento zdkaz neovplyviiuje rovnakym sposobom tak z pravneho, ako aj z faktického hladiska
uvadzanie vyrobkov pochadzajicich z inych clenskych $titov a domécich vyrobkov na trh. Sidny dvor zveril vnitrostitnemu sudu tlohu
vykonat toto overenie.

46 Rozsudok z 25. marca 2004 (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 42). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 1999, ARD (C-6/98,
EU:C:1999:532, bod 48).

47 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

48  Pozri rozsudok z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, bod 29).
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80. A vsak tvrdi, ze ¢lanky R. 4235-22 a R. 4235-64 Zikonnika verejného zdravia, ako ich vyklada
a uplatiuje Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz), de facto oznacuju akikolvek
reklamu vykonand lekdarnou za reklamu, ktora je potencidlne v rozpore s dostojnostou povolania,
a akukolvek zlavu z ceny ako zlavu predstavujucu riziko nabadania k nadmernej spotrebe liekov.*
A vytyka Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz), Ze nestanovil ziadne kritérium, ktoré
by umoznovalo kvalifikovat dand reklamnd prax ako ,hromadnd“, a ani hranicu, od ktorej sa
propagicia povazuje za povzbudzujicu k nadmernej spotrebe liekov. Holandskd vlada sa tiez
domnieva, ze franctzske prévo vo vSeobecnosti zakazuje akukolvek formu reklamy uskutoc¢niovanu
farmaceutmi tak online, ako aj mimo internetu.

81. Daniel B a i. odpovedaju, zZe v suvislosti s vytvorenim internetovej stranky lekdrne moze byt vydana
tlacova sprava, v ktorej bude uvedend adresa tejto stranky. Farmaceuti mozu v tladi tiez propagovat ich
¢innosti online predaja.” Na druhej strane sa zd4, Ze Daniel B a i. pripustaji, Ze franctzske pravo
zakazuje lekdrnam uskutoc¢novat prinajmensom reklamu prostrednictvom posty urcent jednotlivcom.

82. Za tychto okolnosti prindlezi Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz), aby overil, ¢i tieto
ustanovenia sami osebe alebo v spojeni s inymi zdkonmi alebo pravnymi predpismi maji za nasledok
uplny zdkaz reklamy uskuto¢novanej postou na sluzby online predaja liekov. V pripade kladnej
odpovede na tuto otdzku by sa obmedzenia zavedené c¢lankami R. 4235-22 a R. 4235-64 Zakonnika
verejného zdravia mali kvalifikovat ako opatrenia s rovnocennym tc¢inkom v zmysle ¢lanku 34 ZFEU.
V takom pripade bude ulohou vnutrostitneho sidu preskimat, ¢i sd tieto obmedzenia napriek tomu
odévodnené niektorym z dévodov vieobecného ziujmu vymenovanych v ¢lanku 36 ZFEU alebo
naliehavymi poziadavkami.”

¢) O odévodneni opatreni s rovnocennym ucinkom

83. Francuizska vlada tvrdi, ze cielom ¢ldnku R. 4235-22 Zikonnika verejného zdravia je, ako to uvadza
jeho znenie, chrdnit dostojnost povolania farmaceuta. Tento ciel prispieva k sledovaniu $irsieho ciela
ochrany verejného zdravia. Cielom ¢ldnku R. 4235-64 tohto zékonnika je zabranit nadmernej alebo
nevhodnej spotrebe liekov, a preto sluzi tiez na ochranu verejného zdravia.

84. Ochrana verejného zdravia predstavuje ciel v§eobecného zdujmu vyslovne uznany v ¢lanku 36
ZFEU. Okrem toho Suidny dvor uz uznal legitimitu konkrétnejsich cielov, ktoré spocivajt
v zabezpeleni nezavislosti, dostojnosti a bezihonnosti regulovaného povolania,” ako aj
v predchiadzani nadmernému alebo nespravnemu uzivaniu liekov.

49 A sa odvoléva na stanovisko Uradu pre hospodarsku sttaz (Franctzsko) ¢. 19-A-08 zo 4. aprila 2019 o odvetviach distribcie liekov v mestich
a sukromnej biomedicine. Tento orgédn v nom tvrdi, Ze nepresnost pojmov ,nabadanie zikaznikov" a ,ddstojnost povolania farmaceuta” vedie
stavovské organy k sankcionovaniu akejkolvek formy online reklamy, ¢i uz sa tyka lekarne, predévanych vyrobkov alebo ponidkanych sluZieb.

50 Daniel B a i. odkazujii na cldnok R. 5125-26 Zakonnika verejného zdravia, ktory stanovuje: ,Reklama v prospech lekarni je povolena iba za
podmienok a vyhrad vymedzenych nasledovne:
1. Zriadenie a prevod lekdrne, zmena majitela lekdrne, ako aj vytvorenie internetovej stranky lekdrne mozu viest k tlacovej sprave, ktord sa
obmedzuje na uvedenie mena farmaceuta, jeho akademickej, nemocni¢nej a vedeckej kvalifikicie..., adresy internetovej stranky lekdrne, mena
predchodcu, adresy lekdrne s pripadnym uvedenim obchodnych ¢innosti, ktoré st zaradené do zoznamu uvedeného v prvom odseku c¢lanku
L. 5125-24. Toto ozndmenie sa vopred zasle Conseil régional de l'ordre des pharmaciens (Regiondlna rada lekdrnickej komory). Jeho rozmery
nesmu prekrocit 100 [cm?].
2. Okrem prostriedkov informovania o lekarni uvedenych v ¢lanku R. 4235-57 moézu farmaceuti uverejnovat v tla¢i ozndmenia o ¢innostiach
uvedenych v bode 1 vy$sie s maximéalnymi rozmermi 100 [cm’], ktoré obsahuju ich meno a adresu, ako aj ich telefénne a faxové ¢isla
a otvaracie hodiny lekdrne.”

51 Pozri najmd rozsudok z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 45).

52 Pozri analogicky z hladiska slobodného poskytovania sluzieb rozsudky z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable
(C-119/09, EU:C:2011:208, bod 30), z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 57), ako aj zo 4. mdja 2017,
Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 68).

53 Rozsudok z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 33).
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85. Ciele uvddzané franctzskou vladou vsak mozu odovodnit predmetné opatrenia len vtedy, ak su
tieto vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tychto cielov a nejdit nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
ich dosiahnutie.

86. Dokazné bremeno tykajuce sa vhodnosti a nevyhnutnosti opatrenia na dosiahnutie sledovanych
cielov spociva v kazdom jednotlivom pripade na vnitrostatnych organoch. Pri skiimani vnutrostatnej
pravnej Gpravy z hladiska odévodnenia tykajiceho sa ochrany zdravia a zivota [udi je vnutrostatny sud
povinny objektivne posudit, ¢i dokazné prostriedky predlozené dotknutym clenskym $titom umoznuja
rozumne usudit, Ze zvolené prostriedky st spdsobilé na dosiahnutie sledovanych cielov, ako aj to, ¢i je
mozné dosiahnut tieto ciele opatreniami menej obmedzujicimi volny pohyb tovarov.

87. V rdmci tohto testu proporcionality je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze zdravie a Zivot osob st
podla ustdlenej judikatiry na prvom mieste medzi vecami a zdujmami chrdnenymi clankom 36
Zmluvou o FEU. Clenskym $titom prindlezi rozhodnit o drovni, na ktorej chct zaistit ochranu
verejného zdravia, a o spdsobe, akym sa md této troven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tito uroven
moze v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisit, Stdny dvor v tejto stvislosti priznal ¢lenskym Statom urcita
mieru volnej tuvahy.*

88. Sudny dvor okrem toho opakovane zddraznil velmi $pecificki povahu liekov, ktorych terapeutické
Winky ich podstatne odlisuju od inych tovarov.” Tieto terapeutické uc¢inky spdsobujti, Ze pokial sa
lieky uzivaja v pripadoch, ked to nie je nevyhnutné, alebo pokial sa uzivaja nesprivne, mozu vazne
poskodit zdravie bez toho, aby si to mohol pacient pri ich uzivani uvedomit.*

89. Pokial ide o obchodnt komunikdciu tykajucu sa sluzieb zdravotnej starostlivosti, Sidny dvor
v rozsudku vo veci Vanderborght™ rozhodol, Ze intenzivne vyuzivanie reklamy alebo pouzitie
agresivnych propaga¢nych ozndmeni, moéze tym, zZe poskodzuje povest zubarskeho povolania, zhor$uje
vztah medzi zubnymi lekdrmi a ich pacientmi alebo uprednostnuje nevhodnd ¢i zbyto¢nu starostlivost,
ohrozovat ochranu zdravia a poskodzovat dostojnost povolania zubného lekara. Ako uvddza franctzska
vldda, tento zaver je vzhladom na vztah dovery, ktory musi existovat aj medzi farmaceutom a jeho
zédkaznikom, analogicky uplatnitelny na reklamu, ktord vykondva lekdren pre svoje sluzby online
predaja liekov.*

90. Vzhladom na tieto uvahy sa domnievam, Ze zdkaz hromadného vkladania reklamnych letdkov do
balikov obchodnych partnerov najmi v pripade, Ze tieto letdky zobrazuja akciové zlavy zalozené na
vyske objednavky, je v prvom rade spdsobily na dosiahnutie ciela ochrany dostojnosti povolania
farmaceuta. Ako tvrdi $panielska vlada, takéto vkladanie letdkov predstavuje nebezpecenstvo, ze lieky
sa budi povazovat za bezny tovar postaveny na rovnaku uroven ako spotrebné vyrobky, akymi st
odevy alebo obuv doddvané v balikoch obchodného partnera. Distribticia reklamnych prospektov do
postovych schranok potencidlnych spotrebitelov vo velkom rozsahu tiez vytvdra obraz povolania
farmaceuta ako komercnej a obchodnej c¢innosti, ¢o mdze zhorsit vnimanie tohto povolania zo strany
verejnosti. Rovnako ako franctizska, grécka a $panielska vldda sa domnievam, ze clensky stat je
opravneny povazovat tito prax za taku, ktord je v rozpore s dostojnostou tohto povolania.

54 Pozri najmé rozsudky z 13. jula 2004, Bacardi France (C-429/02, EU:C:2004:432, bod 33); z 18. juna 2019, Rakusko/Nemecko (C-591/17,
EU:C:2019:504, bod 122), ako aj z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 69).

55  Pozri rozsudky z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 56), ako aj z 18. septembra 2019, VIPA
(C-222/18, EU:C:2019:751, bod 70 a citovand judikatira).

56 Pozri najmé rozsudky z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 19); z 27. oktébra
2016, Audace a i. (C-114/15, EU:C:2016:813, bod 70), ako aj z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 71). Pozri tiez
oddvodnenie 22 smernice 2011/62.

57 Pozri najmi rozsudky z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (vec C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 31),
a z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 73). Pozri tiez odévodnenie 22 smernice 2011/62.

58 Pozri najmé rozsudok z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 32).
59 Rozsudok zo 4. mdja 2017 (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 69).

60 V rozsudkoch z 2. aprila 2009, Damgaard (C-421/07, EU:C:2009:222, bod 22), a z 5. maja 2011, Novo Nordisk (C-249/09, EU:C:2011:272,
bod 32), Stdny dvor tiez rozhodol, Ze reklama na lieky moze poskodit verejné zdravie.
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91. Clanok R. 4235-22 Zaikonnika verejného zdravia navyse zodpovedd pravidlam stanovenym
v Etickom kddexe Spoloc¢enstva pre komunikéciu farmaceutov®, ktory Daniel B a i. pripojili k svojim
pisomnym pripomienkam.® Podla tohto kédexu ,ak st povolené reklamy a akciové ponuky, mali by si
zachovévat profesiondlny vzhlad, ktory sa vyzaduje od lekdrne”.

92. Okrem toho, kedZe akciové zlavy ponukané na reklamnych prospektoch a zalozené na vyske
objednavky mali konkrétne nabadat k ndkupu liekov najmd na internetovej stranke predmetnej
lekarne, pricom pacienti mali minat sumy presahujice urcitt hranicu, zdkaz tychto akciovych ponuk
bol podla mo6jho ndzoru vhodny na dosiahnutie ciela, ktorym je zabranit nadmernej spotrebe liekov.

93. V tejto suvislosti treba zamietnut argumentdciu uvddzana v podstate spolo¢nostou A, podla ktorej
zdkaz takychto akciovych ponuk nie je v prejednavanej veci prospesny, a ani a fortiori nevyhnutny na
ochranu verejného zdravia, kedze tato spolo¢nost predava okrem doplnkovych lekdrenskych vyrobkov
vylucéne lieky vydavané bez lekarskeho predpisu. Podla A, kedZe takéto lieky predstavuji mensie
zdravotné riziko ako lieky viazané na predpis, zdujem verejného zdravia neodovodnuje prijatie
restriktivnych opatreni urcenych na obmedzenie alebo tpravu ich spotreby.

94. Ako v podstate uviedla francizska a grécka vlada na pojedndvani, skuto¢nost, ze vydaj urcitych
liekov si nevyzaduje zasah lekdra, v ziadnom pripade neznamend, Ze tieto lieky nemaju neziaduce
sekunddrne ucinky a nepredstavuja vyrazné riziko pre verejné zdravie, najmd ak su uzivané
v nadmernych mnozstvach. Sidny dvor navy$e uznal riziko spojené s nadmernou spotrebou alebo
zneuzivanim liekov bez toho, aby toto riziko obmedzil len na lieky, ktorych vydaj je viazany na lekarsky
predpis.

95. Pokial ide v druhom rade o mevyhnutnost predmetnych zdkazov, pripominam, ze Stdny dvor
v rozsudku vo veci Vanderborght® rozhodol, Ze vnutro$titna pravna tprava, ktord veobecne a tplne
zakazuje akukolvek formu reklamy pouzivani zubnymi lekdrmi na propagéciu ich ¢innosti zubnej
starostlivosti, prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu verejného zdravia a dostojnosti
povolania zubného lekdra. Na druhej strane podla Stidneho dvora vnutrostitna pravna Gprava, ktord
pripadne velmi podrobne upravuje, akou formou a akym sposobom moézu zubni lekdri pouzivat
komunika¢né nastroje, zahffia menej obmedzujtice opatrenia zlucitelné s ¢lankom 56 ZFEU. Toto
odovodnenie mozno podla mojho ndzoru pouzit aj na obmedzenia tykajice sa foriem a spdsobov
reklamy, ktordt moézu lekdrne vyuzivat pre vyrobky, ktoré predavaja, a pre sluzby, ktoré poskytuju.

96. Podla ndzoru Daniela B a i., ako aj francizskej a gréckej vlddy sa ¢ldnky R. 4235-22 a R. 4235-64
Zékonnika verejného zdravia obmedzuji na stanovenie striktnej regulacie foriem a spdsobov reklamy,
ktord moézu vykonavat lekarne.

97. Ako je uvedené vyssie®, A na druhej strane namieta kumulovany ucinok viacerych obmedzeni,
ktoré stanovuje francizske pravo pre reklamu stvisiacu so sluzbami online predaja liekov. Holandska
vlada sa podobne ako A pyta, ¢i francizska pravna tprava v skutoc¢nosti neobsahuje vSeobecny zakaz
reklamy pre farmaceutov. Komisia sa tiez domnieva, Ze franctzske pravne predpisy podstatne
obmedzuji reklamu vo vsetkych jej moznych formach. Ziadny z tychto tcastnikov konania
a opravnenych subjektov vSak nepopiera, Ze, ako zdoraznili Daniel B a i. a Komisia, reklama na sluzby
online predaja poskytované lekarnou je za dodrzania urcitych podmienok stile moznd prinajmensom
v tlacenej podobe.

61 Vypracovany 14. juna 2001 pod zéstitou Lekdrnického zdruzenia Eurdpskej tnie (PGEU). Pozri v tejto savislosti prvi spréavu Komisie
Eurdépskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru z 21. novembra 2011 o uplatiovani smernice [2000/31],
COM(2003) 702 final (s. 12).

62 'V ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2000/31 normotvorca vyzval na prijatie kédexov spravania na trovni Unie pre regulované povolania.
63  Pozri bod 88 vyssie.

64 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 72). Pozri tiez uznesenie z 23. oktébra 2018, Conseil départemental de l'ordre des
chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, neuverejnené, EU:C:2018:857, bod 18).

65 Pozri bod 80 vyssie.
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98. Za tychto okolnosti sa nezdd, ze by lekaren usadend v inom ¢lenskom $tate nemala ziadnu moznost
robit reklamu na svoje sluzby online predaja urcené pre francuzskych spotrebitelov.” V kazdom
pripade chcem poznamenat, Ze konanie vo veci samej sa tyka vylucne toho, ¢i si pravne predpisy,
ktoré zakazuju farmaceutom viest reklamnd kampan na svoje sluzby online predaja, ktord spociva
v zasielani nevyziadanych reklamnych prospektov verejnosti, a pripadne v ponudkani zliav z ceny
objednanych liekov, v silade s pravom Unie. Na vyrieSenie tejto veci nie je potrebné rozhodntt
o otazke, ¢i st ustanovenia Zakonnika verejného zdravia neprimerané v tom, Ze zakazuju aj iné formy
reklamy.

99. Okrem toho A tvrdi, Ze zdkaz akciovych ponuk zaloZenych na vyske objednavky prekracuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na zabrinenie nadmernej spotreby liekov, kedze sa uplatiuje aj v pripade, ked
objednavka obsahuje iba doplnkové lekarenské vyrobky. Na zdklade spisu predlozeného Stdnemu
dvoru nie je mozné urcit, ¢i ¢lanok R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia zakazuje takéto akciové
ponuky aj v pripade, Ze suma objednavky, ktord sa berie do dvahy pre ziskanie zlavy, zahfna len
doplnkové lekdrenské vyrobky bez akéhokolvek lieku. V pripade kladnej odpovede by predmetny zékaz
podla mojho ndzoru prekrac¢oval rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zabrinenie nadmernej spotreby
liekov. Podla mojho ndzoru by stacilo na dosiahnutie tohto ciela zakdzat akciové ponuky zalozené na
vyske objednavky, iba ak tato objednavka zahrna lieky.

100. V kazdom pripade sa mi vSak zd3, Ze samotny zdkaz hromadného zasielania reklamnych
prospektov obsahujtcich akciové ponuky, o aké ide vo veci samej, potencidlnym spotrebitelom je
odovodneny potrebou chranit dostojnost povolania farmaceuta.

D. O zluditelnosti obmedzeni digitdlnej reklamy na sluzby online predaja liekov s pravom Unie

101. Ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho stdu, ¢lanok R. 4235-64 Zikonnika verejného zdravia
vykladal Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sdd Pariz) tiez ako zdkaz akciovych pontk
spojenych s vyskou objednavky, ak st zobrazené na internetovej stranke lekdrne. Okrem toho
nariadenie o technickych predpisoch zakazuje lekdrnam vyuzivat platené odkazy vo vyhladavac¢och
alebo v porovnaniach cien. Kedze cielom tejto techniky je prildkat na internetovd stranku lekdrne
potencidlnych spotrebitelov, ktori uskuto¢iiuju vyhladédvanie na internete, plateny odkaz md tiez
reklamny charakter.

102. Z dovodov uvedenych nizsie sa domnievam, Ze zdkaz zobrazovat na svojej internetovej stranke
akciové ponuky na lieky a zdkaz vyuzivat plateny odkaz patria do poOsobnosti ¢lanku 3 smernice
2000/31 (Cast 1). Kedze tieto zdkazy maju povod v clenskom stdte miesta urcenia sluzby informacnej
spolo¢nosti a obmedzuju volny pohyb tejto sluzby z dévodu spadajiceho do koordinovanej oblasti, si
pripustné len za prisnych podmienok stanovenych v odseku 4 tohto ¢lanku (Casti 2 a 3).

1. O uplatnitelnosti clanku 3 smernice 2000/31

103. Podla ¢ldanku 3 ods. 2 smernice 2000/31 ¢lensky $tit miesta urcenia sluzby informacnej
spolo¢nosti v zdsade nemodze obmedzit volny pohyb tejto sluzby z dovodov spadajicich do
koordinovanej oblasti vymedzenej v ¢lanku 2 pism. h) tejto smernice.

104. Chcem pripomenut, Ze koordinovand oblast zahfna poziadavky, ktoré musi poskytovatel sluzby
online predaja splnit, pokial ide o reklamu na ttto sluzbu uskuto¢iiovant na internete. *®

66 Je tiez nesporné, ze internetovd stranka lekdrne so sidlom v inom clenskom stite moze vidy vyuzivat sluzby prirodzenych (neplatenych)
odkazov vo vyhladavacoch (pozri bod 136 nizsie).

67 Pozri v tomto zmysle rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) zo 4. aprila 2018, ¢. 407292 (FR:CECHR:2018:407292.20180404, bod 8).

68 Tiez poznamendvam, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/31 ciasto¢ne harmonizoval pouzivanie komer¢nych ozndmeni ¢lenmi regulovanej
profesie, ktoré su sucastou sluzby informac¢nej spolo¢nosti alebo ktoré predstavuji takuto sluzbu (pozri bod 108 nizsie).
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105. Z tohto ustanovenia okrem toho vyplyva, ze takéto poziadavky patria do koordinovanej oblasti
»bez ohladu na to, ¢i su vSeobecnej povahy alebo ¢i si pre [poskytovatelov sluzieb informacnej
spolo¢nosti alebo sluzieb tohto druhu] $pecidlne navrhnuté“®. Takisto okolnost, ze ¢ldnok R. 4235-64
Zakonnika verejného zdravia sa vo vSeobecnosti tyka reklamy uskuto¢novanej tak online, ako aj mimo
internetu, nemoze z koordinovanej oblasti vylacit poziadavky, ktoré tento ¢lanok stanovuje.

106. V dosledku toho clensky $tat miesta urcenia sluzby online predaja v zdsade nemoéze obmedzit jej
poskytovanie z dovodu poziadaviek tykajucich sa reklamy na internete.

107. Zakaz platenych odkazov vo vyhladdvacoch tym, ze obmedzuje mozZnosti robit reklamu na sluzbu
online predaja, véak obmedzuje volny pohyb tejto sluzby. Kedze samotnu reklamu na internete mozno
povazovat za sluzbu informacnej spolo¢nosti, tento zdkaz brani aj jej volnému pohybu. To isté plati pre
zékaz ponukat zlavy na internetovej stranke lekdrne, kedZe sa tito prax povazuje za takd, ktord nabada
k spotrebe liekov.

108. V tejto suvislosti nemozno uznat argumentdciu uvddzani Danielom B a i, podla ktorej ¢lanok 8
ods. 1 smernice 2000/31 uznava primarnu pravomoc clenského $tatu miesta urcenia pravne upravit
komer¢né ozndmenia c¢lenov regulovaného povolania, akym je povolanie farmaceuta.” Toto
ustanovenie vyzaduje, aby clenské $taty povolili komeréné ozndmenia, ktoré tvoria sucast sluzby
informacnej spolo¢nosti alebo ktoré predstavuju takuto sluzbu, pod podmienkou, ze budu v stlade
s pravidlami prislusnej profesie, ktoré sa tykaji najmé nezdvislosti, dostojnosti a cti danej profesie.
Podla mojho ndzoru toto ustanovenie nemozno chépat ako pravidlo, ktoré prizndva ¢lenskému $tatu
miesta urcenia pravomoc regulovat tieto komer¢né oznamenia odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 a 2
smernice 2000/31. Clanok 8 ods. 1 tejto smernice sa totiz nachiddza v samostatnej kapitole s nidzvom
»Zasady“, ktord obsahuje rad ustanoveni o minimalnej harmonizacii niektorych aspektov tykajucich sa
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti.” Preto je ¢ldnok 8 ods. 1 uvedenej smernice pozitivnym
harmoniza¢nym ustanovenim, kedze zavizuje kazdy clensky $tit, aby povolil ¢lenom regulovaného
povolania usadenym na jeho uzemi komeréne oznamovat svoju ponuku sluzieb informacnej
spolo¢nosti pri respektovani etickych pravidiel uplatnitelnych na toto povolanie.”

109. S cielom odpovedat na otdzku poloZenu vnitro$tédtnym sudom je navy$e potrebné urdit, ¢i zékaz
pre lekdrne zobrazovat na svojej internetovej stranke akciové ponuky na lieky a vyuzivat plateny odkaz
predstavuji podmienky stanovené clenskym $tatom pre maloobchodny predaj liekov na jeho tzemi
v zmysle ¢lanku 85c¢ ods. 2 smernice 2001/83.” Toto ustanovenie, ktorého obsah Studny dvor zatial
nemal prilezitost objasnit, vedie k urcitym tazkostiam pri vyklade, pokial ide o jeho vztah k ¢lanku 3
smernice 2000/31.

69 Pojem ,koordinovand oblast“ vymedzeny v ¢ldanku 2 pism. h) smernice 2000/31 sa v tejto savislosti odliSuje od pojmu ,pravidld vztahujice sa
na sluzby“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535. Tento posledny uvedeny pojem sa totiz tyka iba poZiadaviek vseobecnej
povahy, ktoré sa vztahuji na zriadovanie alebo vykondvanie ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti, s vyliidenim pravidiel, ktoré sa netykajii
osobitne tychto sluzieb. Pozri v tejto stuvislosti pozndmku pod ¢iarou 81 niZzsie.

70 Pojem ,regulovana profesia“ je vymedzeny v ¢ldnku 2 pism. g) smernice 2000/31.

71 Tieto aspekty zahfnaji okrem komerc¢nej komunikécie (¢ldnky 6 az 8) aj poziadavky tykajuce sa zriadenia a informécii (¢lanky 4 a 5), zmluvy
uzatvorené elektronicky (¢lanky 9 az 11), ako aj zodpovednost sprostredkovatelov poskytovatelov sluzieb (¢lanky 12 az 15).

72 'V tejto savislosti z rozsudku zo 4. mdja 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 49), vyplyva, Ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/31
bréni tomu, aby ¢lensky $tat zakdzal akukolvek formu elektronickej komerc¢nej komunikdcie tykajiicej sa poskytovania sluzieb zdravotnej
starostlivosti, a to aj prostrednictvom internetovej stranky zriadenej poskytovatelom. Clenské $tity naopak moézu v pripade potreby podrobne
upravit formy a spdosoby online komer¢nej komunikécie. Pozri tieZ uznesenie z 23. oktobra 2018, Conseil départemental de la Ordre des
chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, neuverejnené, EU:C:2018:857).

73  Okrem toho, ako som uz zdéraznil v bodoch 50 az 54 vyssie, ustanovenia hlav VIII a VIIIA smernice 2001/83 sa neuplatiuji na reklamu,
ktorej predmetom nie st lieky, ale sluzby pontkané konkrétnou lekarnou.
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110. Na rozdiel od toho, o tvrdi $panielska vlada, smernica 2001/83 nepredstavuje lex specialis, ktory
ma prednost pred smernicou 2000/31. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 3 a odovodnenia 11 smernice
2000/31, tito smernica existuje popri nastrojoch sekundirneho prava, ktoré st osobitne uplatnitelné
v urditych odvetviach. Iba odvetvia uvedené v ¢lanku 1 ods. 5 a v prilohe tejto smernice,” medzi ktoré
nepatria ani sluzby online predaja, ani reklamné sluzby na lieky,” nespadaju do posobnosti zasady
krajiny povodu stanovenej v jej ¢lanku 3.

111. Ako som uz uviedol,” ¢ldnok 85c¢ ods. 2 smernice 2001/83 sa obmedzuje na pripomenutie
pravomoci clenskych $titov stanovit podmienky maloobchodného vydaja liekov na ich tzemiach
v ramci obmedzeni stanovenych Zmluvou o FEU. Tymto ustanovenim nie si dotknuté obmedzenia,
ktoré stanovuje c¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2000/31, pokial ide o pravomoc c¢lenského $titu miesta
urcenia sluzieb online predaja liekov upravit podmienky tykajice sa vykonu tychto ¢innosti online
predaja a s nimi savisiacej reklamy na internete.

112. Vzhladom na to, Ze oblast koordinovana smernicou 2000/31 zahffia podla jej ¢lanku 2 pism. h)
bodu i) poziadavky tykajuce sa vykondvania ¢innosti sluzby informacnej spolo¢nosti a tito kategdria
zahfna poziadavky, ktoré sa tykaju reklamy na takéto sluzby na internete, ¢lanok 85c ods. 2 smernice
2001/83 teda nemoze povolit ¢lenskému statu miesta urcenia regulovat tito formu reklamy, a tym sa
odchylit od primérnej pravomoci, ktort ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31 priznava v tejto oblasti
¢lenskému $tatu povodu.

113. Clanok 3 ods. 4 smernice 2000/31 vsak umoziuje ¢lenskym $tdtom odchylit sa od zésady krajiny
povodu pri dodrzani hmotnopravnych a procesnych podmienok uvedenych v prislusnom poradi
v pismendch a) a b) tohto ustanovenia. Ako vyplyva z rozsudku vo veci Airbnb Ireland,” tieto
odchylky mézu spocivat v tom, Ze v konkrétnom pripade sa na poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti uplatnuje pravna uprava, ktora sa uplatiuje vo vsSeobecnosti na urciti kategériu
poskytovatelov alebo ur¢ité sluzby.

114. V prejedndvanej veci je teda potrebné preskimat, ¢i s splnené podmienky uvedené v clanku 3
ods. 4 smernice 2000/31. Okrem toho nebude potrebné skimat poziadavky tykajtiice sa reklamy na
internete z hladiska ustanoveni Zmluvy o FEU. Podla judikattry sa totiz akékolvek vnutrostitne
opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom vycerpavajicej harmonizicie na tdrovni Unie, musi
posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia
primarneho prava.”® Clanok 3 smernice 2000/31 presnejsie obsahuje pravidlo koordinicie, ktorého
ciefom je zarucit princip o kontrole pri zdroji ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti v zélezitostiach,
ktoré spadaju do koordinovanej oblasti. Z logiky, z ktorej vychddza, vyplyva, Ze pokial ide o tieto
zélezitosti, Clenské staty sa moézu odchylit od zdsady krajiny povodu len za podmienok stanovenych
v odseku 4 tohto cldnku. Takéto odchylky sa preto nemusia skiimat z hladiska ustanoveni Zmluvy
o FEU.

74  Pozri ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/31.

75 Clanok 85c ods. 1 smernice 2001/83 je v rozsahu, v akom vyslovne odkazuje na smernicu 2000/31, zaloZeny na predpoklade, Ze tito smernica
sa uplatnuje na sluzby online predaja liekov.

76  Pozri bod 56 vyssie.
77  Rozsudok z 19. decembra 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 81 a nasl.).
78 Pozri najmi rozsudok z 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40 a citovand judikattra).
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2. O dodrzani procesnych podmienok stanovenych v clanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31

115. Clanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 stanovuje, Ze ¢lensky $tit miesta urcenia predmetnej
sluzby musi pred prijatim opatrenia odchylujaceho sa od odseku 2 tohto ¢ldnku poziadat ¢lensky $tét,
v ktorom ma poskytovatel sluzby sidlo, aby prijal opatrenia. Ak tento posledny uvedeny ¢lensky $tat
tejto ziadosti nevyhovie alebo neprijme dostato¢né opatrenia, prvy clensky s$tit musi Komisii
a druhému c¢lenskému $titu ozndmit svoj umysel prijat voc¢i tomuto poskytovatelovi restriktivne
opatrenia.”

116. A tvrdi, ze Francuzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 4
pism. b) smernice 2000/31. Hoci prindlezi vnatro$tatnemu stdu, aby vykonal toto overenie, zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva, ze by tento clensky §tat ozndmil Komisii a clenskému statu,
v ktorom md poskytovatel sluzby sidlo, konkrétne Holandskému krélovstvu, svoj iumysel uplatnit na
tohto poskytovatela ¢ldanok R. 4235-64 Zikonnika verejného zdravia, ako aj nariadenie o technickych
predpisoch. ¥

117. Ako poznamenala A, z databdzy tykajicej sa ozndmeni podla smernice 2015/1535 vyplyva, zZe
nariadenie o technickych predpisoch, rovnako ako nariadenie o osvedcenych postupoch pri vydavani
liekov, bolo ozndmené Komisii na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.®" Takéto ozndmenie vsak
nemoéze nahradit ozndmenie stanovené v clanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31. Oznamovacie
povinnosti stanovené v tychto dvoch ustanoveniach sa totiz musia splnit v odliSnom casovom slede,
maja rozdielne ciele a maji dopliujici charakter.

118. Na jednej strane ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535 stanovuje, Ze ¢lenské Staty ozndmia Komisii
navrhy pravnych predpisov, ktoré sa tykaju najmé pravidiel vztahujacich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti. Cielom tohto ozndmenia je umoznit Komisii, ako aj ostatnym ¢lenskym $titom,* aby
pred ich prijatim overili, ¢i si zamyslané vSeobecné a abstraktné pravidla v stlade so zdkladnymi
slobodami zaru¢enymi Zmluvou o FEU.

119. Na druhej strane po prijati tychto predpisov ¢lanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 este
zavdzuje Clensky §$tit miesta urcenia oznamit clenskému s$titu povodu, ako aj Komisii svoj amysel
uplatnit uvedené predpisy, v konkrétnom pripade voci poskytovatelovi alebo urcitej sluzbe, pricom
uvedie opatrenia, ktoré zamysla voc¢i nemu prijat. Okrem toho clensky §tit miesta urCenia moze
pristipit k takémuto uplatneniu len vtedy, ak predtym poziadal ¢lensky $tat povodu, aby prijal
opatrenia, a tento posledny uvedeny clensky stat tejto ziadosti nevyhovel alebo neprijal dostatocné
opatrenia.

79 Cléanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 spresiiuje, Ze to plati ,bez dopadu na sdidne konania, vritane predbeinych konani a aktov
vykondvanych v ramci vySetrovania trestnych ¢inov“. Zd4 sa, ze tato doplnujtica veta v spojeni s odévodnenim 26 smernice 2000/31 znamena,
Ze uplatnenie vnutrostatnych pravidiel trestného prdva a trestného konania s ciefom prijat vietky vy$etrovacie a dalie opatrenia potrebné na
odhalenie a trestné stihanie trestnych ¢inov v rozsahu, v akom brdnia volnému pohybu sluZieb informacnej spolo¢nosti, nie je potrebné
oznamovat na zéklade ¢lidnku 3 ods. 4 pism. b) tejto smernice. Chcem tiez zdoraznit, ze podla ¢lanku 3 ods. 5 uvedenej smernice sa mozno
odchylit od tejto oznamovacej povinnosti v naliehavych pripadoch.

80 Skutocnost, Ze ¢ldnok R. 4235-64 Zakonnika verejného zdravia sa netyka osobitne sluzieb online predaja, nezbavuje Franctizsku republiku jej
oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31. Koordinovana oblast v zmysle ¢lanku 2 pism. h) tejto smernice
totiz zahrfna vsetky poziadavky, ktoré sa tykaju zriadovania alebo vykondvania sluzieb informacnej spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢i sa na tieto
sluzby vztahuja vSeobecne alebo vylu¢ne. Rozsah povinnosti oznamovat restriktivne opatrenia stanovenej v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice
2000/31 sa v tejto suvislosti odlisuje od rozsahu povinnosti oznamovat navrhy technickych predpisov uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2015/1535. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) tejto smernice ,pravidla vztahujice sa na sluzby, ktoré sa maji oznamovat, zahfnaju
akukolvek poziadavku vieobecnej povahy tykajicu sa zriadovania alebo vykondvania ¢innosti sluzieb informaénej spoloc¢nosti, s vylicenim
pravidiel, ktoré sa netykajii osobitne tychto sluzieb. Aj ked vseobecnd poziadavka, ktord sa tyka zriadovania alebo vykondvania sluzieb
zahrnajacich okrem iného sluzby informacnej spolo¢nosti, nemusi byt ozndmend na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2015/1535, umysel
dotknutého ¢lenského $tédtu uplatnit tdto istd poziadavku v kazdom jednotlivom pripade vo vztahu k danej sluzbe musi byt ozndmeny podla
¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31. Tédto argumentdcia plati aj pre ¢ldnok R. 4235-22 Zikonnika verejného zdravia.

81 Pozri databazu TRIS Komisie, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/search/?trisaction=search.detail&year=2016&num=41.

82 Podla ¢lanku 5 ods. 1 piateho pododseku smernice 2015/1535 Komisia po tom, ako jej bolo doruc¢ené oznidmenie o névrhu technického
predpisu od ¢lenského $tatu, bezodkladne informuje o tomto navrhu ostatné ¢lenské staty.
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120. Sudny dvor vo veci Airbnb Ireland® rozhodol, Ze nesplnenie povinnosti predchddzajiceho
oznamenia stanovenej v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31, rovnako ako povinnosti uvedenej
v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2015/1535, spdsobuje, Ze pravna udprava stanovujica predmetné
restriktivne opatrenie je voci dotknutému poskytovatelovi sluzieb neucinnd. Tdto nedcinnost mozno
namietat nielen v rdmci trestného konania, ale aj, ako v prejednavanej veci, v spore medzi
jednotlivcami.

121. V pripade, Ze vnutrostatny sid potvrdi, ze Franctzska republika nedodrzala procesné podmienky
stanovené v cldnku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31, mal by dospiet k zaveru, Ze ustanovenia,
o ktoré ide v spore vo veci samej, si voci spolo¢nosti A neucinné, bez toho, aby bolo potrebné overit,
¢i st splnené hmotnoprévne podmienky uvedené v pismene a) tohto ustanovenia.® Tieto procesné
a hmotnoprdvne podmienky su totiz kumulativne.*® Pre uplnost sa v$ak nizsie budem venovat
preskimaniu dodrzania hmotnopravnych podmienok stanovenych v clanku 3 ods. 4 pism. a) smernice
2000/31.

3. O dodrzani hmotnoprdavnych podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31

122. Clanok 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31 stanovuje, ze akékolvek opatrenie, ktoré obmedzuje
volny pohyb sluzieb informac¢nej spolo¢nosti, musi byt nevyhnutné na zabezpelenie verejného
poriadku, ochrany verejného zdravia, verejnej bezpe¢nosti alebo ochrany spotrebitelov, musi byt prijaté
proti urcitej sluzbe, ktora skuto¢ne narudsa tieto ciele alebo predstavuje zavazné a podstatné ohrozenie
tychto cielov, a musi byt primerané uvedenym cielom. Tieto podmienky nevyhnutnosti
a proporcionality sa vo velkej miere prekryvaji s podmienkami, ktorym je podriadeny akykolvek zdsah
do zakladnych slobdd zarucenych v ¢ldnkoch 34 a 56 ZFEU. Z tohto hladiska, ako tvrdi Komisia, stlad
predmetnych opatreni s c¢lankom 3 ods. 4 smernice 2000/31 treba posudit s prihliadnutim na
judikattiru tykajucu sa tychto ustanoveni.

123. Na podporu zdkazu akciovych ponuk na internetovej stranke spolo¢nosti A sa franctzska vlada
odvoldva na tie isté ciele, aké uvddza na podporu zdkazu takychto akciovych ponuk, ked su urcené
verejnosti na hmotnych nosicoch. Tieto ciele spadaju do ochrany verejného zdravia, a preto v silade
s ¢lankom 3 ods. 4 pism. a) bodom i) smernice 2000/31 predstavuji dovody, ktoré mozu odovodnit
vynimku z odseku 2 tohto ¢lanku.

124. Plateny odkaz, ktorého cielom je zvysit viditelnost urcitej lekdrne tym, Ze jej internetova stranka sa
zobrazi medzi prvymi vysledkami vyhladdvaca, ako taky neobsahuje propaga¢nd spravu s obsahom,
ktory by mohol byt povazovany za neddstojny pre povolanie farmaceuta alebo nabddajici k spotrebe
liekov. Pokial ide o zdkaz tejto praxe, francuzska vlida sa na pojedndvani dovolévala potreby
zabezpecit vyvdzené rozmiestnenie lekdrni po celom vnutro$titnom tzemi. Podla tejto vlady moze
plateny odkaz naru$it tato Gzemnd rovnovéhu tym, Ze umiestiiovanie liekov na trh bude ststredovat
do ruk velkych lekédrni, ktoré pontkaju online predaj. Tento jav méze zhorsit situdciu lekdrenskej
»dezertifikdcie, ktord uz bola zaznamenand v niektorych regiénoch Francizska. Uvedena vlada
spresnuje, ze hoci nemozno vylucit, ako poznamenali A a Komisia, ze internetovy obchod s liekmi
ulah¢uje pristup oséb s bydliskom v najodlahlejsich regiénoch k liekom vydédvanym bez predpisu,
vedlajsim dosledkom rozvoja tejto praxe by bolo stazenie pristupu k liekom viazanym na lekdrsky
predpis, ktoré moézu byt vydavané iba v kamennej lekarni.

83 Rozsudok z 19. decembra 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 96 a 97).

84V praxi ma teda ¢ldnok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 za nésledok, ze jednotlivec nebude moct na stdoch ¢lenského $titu namietat, Ze
poskytovatel sluzieb informac¢nej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate nedodrzal poziadavky, najmi etické, platné v prvom ¢lenskom
$téte, pokial si vnutrostatny orgdn tohto ¢lenského $tétu predtym nesplnil procesné povinnosti stanovené tymto ustanovenim.

85 Pozri rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 99).
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125. V tejto suvislosti Sudny dvor uz uznal, Ze potreba zabezpecit stabilné zdsobovanie ¢lenského $titu
lieckmi na zdkladné lekarske ucely moze odovodnit prekdzku obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, kedze
tento ciel prispieva k ochrane zdravia a zivota Iudi.** V désledku toho ciel uvadzany franctizskou
vlddou na podporu zdkazu platenych odkazov predstavuje tiez dovod uznany ako legitimny ¢lankom 3
ods. 4 pism. a) smernice 2000/31.

126. Po tomto spresneni chcem pripomentt, ze vnatro$titnym orgdnom prindlezi predlozit dokaz
o sposobilosti a nevyhnutnosti opatrenia obmedzujiceho zdkladné slobody pohybu na ucely
zabezpecenia dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela.®

127. V tejto suvislosti sa tvahy rozvinuté v bodoch 90 az 99 vysSie tykajice sa sposobilosti
a nevyhnutnosti zdkazu akciovych ponuk, ktoré st urcené verejnosti prostrednictvom prospektov
zasielanych do ich postovych schranok a ktoré spocivaji v znizeni ceny, ak objedndvka prekroci urcita
sumu, uplatnia obdobne v pripade, ked st tieto akciové ponuky zobrazené na internetovej stranke
lekarne.

128. Pokial ide o zdkaz platenych odkazov, A a Komisia spochybnuja v prvom rade jeho spdsobilost
dosiahnut ciel sledovany francizskymi orgdnmi. Podla ndzoru spolo¢nosti A je viac pravdepodobné, ze
rozne obmedzenia reklamy na sluzby online predaja liekov zabrania vstupu novych, ¢asto mensich
subjektov na francuzsky trh. Pokial ide o Komisiu, td pochybuje o existencii dostato¢nej pric¢innej
suvislosti medzi uskuto¢novanim reklamnej kampane na online predaj liekov a zanikom kamennych
lekdrni. V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze tradicné kamenné lekdrne nadalej vyuzivaja urcité
konkuren¢né vyhody, najmé z hladiska pristupu k vyrobkom a ich okamzitého vydaja. Zdorazivuje tiez,
ze tieto lekarne si zachovavaji monopol na predaj liekov viazanych na predpis.

129. Podla moéjho nédzoru wdajnd neexistencia preukdzanej priCinnej suvislosti medzi zdkazom
platenych odkazov a predchddzanim riziku zéniku velkého poétu lekdrni v odlahlych oblastiach
nemdze sama osebe branit spdsobilosti tohto zdkazu dosiahnut uvddzany ciel. Podla judikatury, ak
totiz existuje neistota o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie Iudi, konkrétne vritane rizika pre
zaistenie spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi, dotknuty ¢lensky $tit je oprdvneny
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby musel ¢akat, kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi.
V takejto situdcii moze tento clensky $tat prijat opatrenia, ktoré ¢o najviac znizia riziko pre verejné
zdravie. *

130. Domnievam sa vsak, ze dotknuty clensky $tat je stdle povinny oddévodnit existenciu tdajného
rizika, ako aj primerant pravdepodobnost pric¢innej stvislosti medzi restriktivnym opatrenim
a znizenim tohto rizika, alebo ziroven medzi praxou, ktord sa md tymto opatrenim obmedzit,
a zvy$ovanim uvedeného rizika.*

131. Inymi slovami, ak sa clensky §tat na podporu restriktivneho opatrenia odvoldva na potrebu
zabranit vzniku rizika, akym je napriklad vyskyt alebo zhorsenie javu zmenSovania Uzemnej siete
verejnych lekdrni, nemozno ho nutit, aby predlozil empirické dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali existenciu pricinnej savislosti medzi dotknutym opatrenim a pozadovanym ucinkom.
Takyto dokaz by totiz znamenal cakanie na uskutocnenie tohto rizika, aby bolo mozné overit, ¢i

86 Pozri najma rozsudky z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (Vec C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 28), ako aj
z 19. oktdébra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 31).

87  Pozri bod 86 vyssie.

88 Pozri najmd rozsudky z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 30), ako aj
z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 72 a citovana judikatdra). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra
2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 57).

89 Tento pristup odraza zisadu predchidzania $koddm zaruc¢end v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU. Ak sa ukaze nemozné urcit s istotou existenciu alebo
rozsah uvddzaného rizika z dévodu nepresvedcivej povahy vysledkov vykonanych stadii, ale pravdepodobnost skutocnej $kody pre verejné
zdravie pretrvava za predpokladu, Ze riziko by sa zmenilo na skuto¢nost, tito zasada odévodnuje prijatie obmedzujtcich opatreni. Pozri najmé
rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43 a citovana judikatura).
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restriktivne opatrenie skuto¢ne umoznuje jeho odstranenie. Test proporcionality pravnej Gpravy prijatej
v obzvlast citlivej oblasti verejného zdravia musi zohladnit komplexnost posudeni, ktoré viedli
k rozhodnutiu vnutrostitnych orgédnov, a mieru neistoty, ktord charakterizuje Gc¢inky takejto pravnej
upravy.” Dotknuty ¢lensky $tét je vsak povinny pripojit k dovodom, na ktoré sa odvoldva, analyzu
sposobilosti a proporcionality pravnej upravy, ako aj presné udaje, ktoré umoznuju podporu jeho
argumentdcie.” Vnutrostitny sud tak musi overit, ¢i predlozené dokazy umoziiujd rozumne usidit, ze
tato pravna prava je spdsobild na dosiahnutie sledovaného ciela, a ¢i je mozné dosiahnut tento ciel
menej obmedzujicimi opatreniami. V tomto kontexte je povinny vziat do tvahy vsetky dokazy, ktoré
ma k dispozicii v ¢ase, ked prijima rozhodnutie.

132. V prejednévanej veci sa franctzska vlada pred Sidnym dvorom obmedzila na tvrdenie, ze plateny
odkaz moze rozsirit jav zmenSovania Uzemnej siete verejnych lekarni bez toho, aby predlozila
konkrétnejsie prvky analyzy na podporu tejto argumenticie. Mam pochybnost o tom, ze takéto
tvrdenie postacuje na preukdzanie sposobilosti zdkazu platenych odkazov zabranit takémuto ucinku.
Vzhladom na to prindlezi vnutro$titnemu sddu, aby vzhladom na vsetky dokazy, ktoré mu boli
predlozené v Case rozhodnutia, posudil, ¢i tato vlada preukdzala sposobilost predmetného opatrenia
zabranit znizeniu poctu lekdrni na francizskom uUzemi, ¢o by malo za nésledok, Ze spolahlivé
a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi by uz nebolo zabezpecené na celom tomto Gzemi.

133. V tejto suvislosti chcem len poznamenat, ze ako uz Sidny dvor uznal, tradi¢né kamenné lekarne
»maju v zasade lepsie moznosti nez zasielkové lekdrne poskytnit pacientom individudlne poradenstvo
prostrednictvom svojho persondlu a zaistit zdsobovanie liekmi v naliehavych pripadoch“”. Tato
komparativna vyhoda vSak sama osebe nemoze zabranit vzniku rizika rozsirenia javu lekarenskej
»dezertifikicie“, ktory uvadza franctuzska vlada. Pokial tito vldda moze podlozit existenciu tohto rizika
a preukdzat primerand pravdepodobnost, Ze plateny odkaz tym, Ze zviditelnuje velké lekdrne, zvySuje
uvedené riziko, zdkaz tejto praxe by sa mal povazovat za vhodny na dosiahnutie ciela minimalizovat
toto riziko.

134. V druhom rade, pokial ide o nevyhnutnost zékazu platenych odkazov, spolo¢nost A tvrdi, Ze sa
mohlo uvazovat o prijati menej obmedzujiceho opatrenia, ktoré by zakazovalo len plateny odkaz
zalozeny na uréitych konkrétnych klucovych slovéach.

135. Pochybujem o tom, Ze takéto opatrenie umozni dosiahnut ciele sledované francuzskou vladou
s rovnakou dc¢innostou ako v sdcasnosti platny zdkaz. Podla tvrdeni tejto vlady je totiz cielom tohto
zékazu zabranit zviditelfiovaniu urcitej lekdrne na tkor vSetkych ostatnych lekdrni. Kedze tento Gc¢inok
plateného odkazu nezavisi od vyberu klucovych slov, ciel sledovany uvedenym zdkazom nemozno
dosiahnut obmedzenim tohto zdkazu na urcité klucové slova.

136. Okrem toho, ako uviedla Komisia, hoci je pravda, ze vyhladdvace sd pre online lekdrne hlavnym
prostriedkom na to, aby sa dostali do povedomia verejnosti, francizska pravna uprava nijako nebrani
tomu, aby sa online lekdrne objavili v prvych vysledkoch vo vyhladdvaci na zdklade prirodzeného
odkazu (t. j. odkazu, ktory funguje na zéklade algoritmu vyvinutého tymto vyhladdvacom, bez ohladu
na akukolvek platbu zo strany dotknutého poskytovatela sluzieb). Vzhladom na moznosti, aj ked
obmedzené, robit reklamu na svoju internetovu stranku aj inymi spésobmi,* zdkaz platenych odkazov
teda nezbavuje lekarne akejkolvek moznosti dostat sa do povedomia verejnosti.

90 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:527, bod 84). Pozri tiez
v tejto suvislosti LOPEZ ARTEXTE, S.: Is Health Really the First Thing in Life? In: Legal Issues of Economic Integration. 2017, s. 315 az 321,
ako aj DUNNE, N.: Minimum Alcohol Pricing: Balancing the ,Essentially Incomparable” in Scotch Whisky. In: The Modern Law Review.
2018, s. 901 a 902.

91 Pozri rozsudky z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 54), ako aj z 19. oktdbra 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 35).

92  Pozri rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 63).
93 Rozsudok z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 24).
94 Pozri body 95 az 97 vyssie.
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E. O zlucitelnosti povinnosti pozadovat od pacienta, aby vyplnil zdravotny dotaznik, s prdavom
Unie

1. O uplatnitelnosti cldnku 3 smernice 2000/31

137. Domnievam sa, Ze ustanovenie nariadenia o osved¢enych postupoch pri vydavani liekov, ktoré
podmienuje potvrdenie prvej objednavky liekov uskutocnenej pacientom na internetovej stranke
lekarne predchadzajucemu vyplneniu online zdravotného dotaznika, tiez spadd do posobnosti zasady
krajiny povodu uvedenej v ¢lanku 3 smernice 2000/31.

138. Toto ustanovenie sa totiz tyka skor poziadavky spojenej so samotnym vykonom cinnosti online
predaja zo strany farmaceuta, ako podmienky maloobchodného vydaja liekov na franctizskom tGzemi
v zmysle ¢lanku 85c ods. 2 smernice 2001/83. Tato upravuje podmienky, za ktorych mozno uzavriet
zmluvu o online predaji, ako aj spdsob, akym sa ma na internete vykondvat predajnd cinnost
a poradenstvo farmaceuta. Koordinovand oblast v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2000/31 zahrfna
podla bodu i) tohto ustanovenia poziadavky tykajice sa vykondvania predmetnej sluzby, ako aj jej
obsahu vratane poziadaviek, ktoré sa uplatnuju na zmluvy. Povinnost pozadovat od pacienta, aby
vyplnil zdravotny dotaznik, o aky ide vo veci samej, sa teda tyka zalezitosti patriacej do koordinovanej
oblasti.

139. Takéto povinnost tym, Ze poskytovatelovi zveruje Glohu zbierat a analyzovat odpovede pacientov
na stanoveny dotaznik, ako aj tym, Ze potencidlne m4d, ako tvrdi A, urcity odradzujuci ucinok na
pacientov, ktori chcii nakupovat lieky na internete, sa podla mojho nédzoru posudzuje ako obmedzenie
volného pohybu sluzieb informac¢nej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31.%
V dosledku toho sa moze uplatnovat len pri dodrzani hmotnopravnych a procesnych podmienok
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) a b) tejto smernice.

2. O dodrzani hmotnopravnych a procesnych podmienok stanovemych v clanku 3 ods. 4 smernice
2000/31

140. Pokial ide o procesné podmienky, spis predlozeny Stidnemu dvoru neuvadza, ¢i franctazske organy
ozndmili svoj umysel uplatnit voci spolo¢nosti A nariadenie o osvedCenych postupoch pri vydavani
liekov v sulade s ¢lankom 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu
sudu.

141. Pokial ide o hmotnoprdvne podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31,
ktorymi sa pre uplnost budem znovu zaoberat, franctizska vldda sa na podporu povinnosti lekarne
pozadovat od kazdého pacienta, aby pred potvrdenim jeho prvej objednavky na internetovej stranke
danej lekdrne vyplnil uvedeny dotaznik, odvoldva na potrebu zabezpecit pacientovi individudlne
poradenstvo, ktoré ho ma chrdanit pred nevhodnym pouzitim liekov.

142. Sudny dvor uz uznal legitimitu tohto ciela v oblasti verejného zdravia.”® Nemozno totiz vylucit, ze
v pripade online predaja liekov existuje vzhladom na nedostatok kontaktu medzi lekdrnikom
a pacientom riziko nesprévneho alebo nadmerného pouzivania liekov.”” Ako zdoraznila francizska
vlada, toto riziko je spojené, hoci v réznej miere, s vydajom akéhokolvek lieku bez ohladu na to, ¢i je
viazany na lekarsky predpis, alebo nie je.

95 Sudny dvor uz kvalifikoval zdkaz predaja kontaktnych $o$oviek prostrednictvom internetu ako obmedzenie v zmysle tohto ustanovenia [pozri
rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 76)]. Tato kvalifikicia sa podla modjho nézoru uplatiiuje aj na
ustanovenia, ktoré reguluja takyto predaj ur¢itymi obmedzeniami bez toho, aby ho uplne zakézali.

96  Pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 106).
97  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 114).
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143. Bude ulohou vnutrostatneho stdu, aby overil sposobilost a nevyhnutnost predmetnej povinnosti
dosiahnut uvedeny ciel na zdklade ddkazov, ktoré mu predlozila franctzska vldda, a so zretelom na
uvahy uvedené nizsie.

144. V tejto suvislosti tato vlada odkazuje na rozsudok Conseil d’Etat (Stitna rada)®, v ktorom tento
sud objasnil vyssie uvedeny ciel takto: ,cielom takejto poziadavky je umoznit farmaceutovi, aby za
osobitnych podmienok distribucie liekov elektronickou formou, ktoré neumoznuju jeho priamy kontakt
s pacientom, odhalil pripadné kontraindikdcie alebo dokonca, ako to stanovuju ¢lanky R. 4235-61
a R. 4235-62 Zakonnika verejného zdravia, aby odmietol vydat liek, ak sa domnieva, ze je to v zdujme
zdravia pacienta, a podnietil ho ku konzulticii s kvalifikovanym lekdrom vzdy, ked to povazuje za
potrebné“. Conseil d’Etat (Stitna rada) na zaklade toho dospela k zaveru, ako v prejednavanej veci
tvrdi franctuzska vlada, ze poziadavka predchddzajiceho vyplnenia zdravotného dotaznika nepodriaduje
online predaj liekov neprimeranym obmedzeniam vo vztahu k cielu ochrany verejného zdravia.

145. S tymto postdenim suhlasim. Ako uviedol Daniel B a i., takito poziadavka zarucuje, ze kazdy
pacient je chraneny rovnakym spdsobom, ¢i uz si zaobstarda lieky na internete alebo v kamennej
lekarni. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nariadenie o osved¢enych postupoch pri vydavani liekov
nepodriaduje distribticiu liekov na internete prisnej$im pravidlam, neZ su tie tykajtce sa ich vyddvania
v lekdrnach.

146. Konkrétne z vysvetleni poskytnutych franctzskou vladou vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je
zohladnit povahu a osobitné podmienky predaja liekov cez internet, v pripade ktorého farmaceut
nemd vzhladom na neexistenciu priameho a vizudlneho kontaktu s pacientom moznost poskytnat mu
poradenstvo z vlastnej iniciativy v pripadoch, ked si to vyzaduje splnenie jeho profesijnej povinnosti.”
Situdcia tohto farmaceuta sa v tomto ohlade odliSuje od situdcie farmaceuta, ktory vydava lieky
v kamennej lekdrni. Je pravda, Ze reSpektovanie profesijnej povinnosti poradenstva nevyhnutne
neznamend, ze farmaceut pozaduje od kazdého pacienta, ktory pride do jeho lekdrne, aby odpovedal
na otazky uvedené vo vyssie uvedenom dotazniku. Fyzickd pritomnost pacienta vsak dava
farmaceutovi prinajmensom moznost kldst mu otdzky, ktoré povazuje za potrebné v sulade s jeho
profesijnou povinnostou poskytovat poradenstvo, a to na zéklade viditelnych atribttov a znakov tohto
pacienta, ktoré svedcia o jeho zdravotnom stave. Cielom poziadavky vyplnenia zdravotného dotaznika
je teda postavit farmaceuta na internete na rovnaku droven s farmaceutom, ktory vykondva svoju
¢innost v kamennej lekarni, a tak zabezpecit, ze si moze plnit svoju profesijni povinnost poradenstva.

147. A uvddza rad menej obmedzujtcich opatreni, ktoré by podla nej umoznili dosiahnut sledovany
ciel ochrany verejného zdravia s rovnakou tG¢innostou. Napriklad nariadenie o osved¢enych postupoch
pri vydavani liekov by zabezpecilo moznost pre pacientov vyuzivat individudlne poradenstvo uz tym, ze
by od virtudlnych lekdrni pozadovalo, aby pacientom poskytovali moznost interaktivnej vymeny
informadcii s farmaceutom. A tiez kontroluje mnozstvd objednané prostrednictvom svojej internetovej
stranky na zdklade réznych faktorov, vratane histérie objedndvok pacienta. Tieto kontroly su
dostato¢né na to, aby zabranili riziku nadmernej spotreby liekov. Komisia sa tiez domnieva, ze
skuto¢nost, Ze sa pacientovi poskytne pristup k pribalovému letdku prislusného lieku, ze sa mu
pripoment hlavné kontraindikicie a md moznost klast otazky farmaceutovi pred zadanim objednavky,
rovnako ako moznost pre farmaceutov kontaktovat pacienta na zaklade informacii, ktoré maja
k dispozicii, a najmd histéria objedndvok, predstavuju alternativne opatrenia, ktoré st menej
obmedzujuce.

98 Rozsudok z 26. marca 2018 (¢. 407289, FR: CECHR:2018:407289.20180326).

99 Daniel B a i. v tejto suvislosti zdoraznili, ze ¢lénok R. 4235-61 Zakonnika verejného zdravia stanovuje, Ze ,lekdrnik musi odmietnut vydat liek,
ak sa domnieva, Ze je to v zaujme zdravia pacienta“.
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148. Ako tvrdi Daniel B a i., ako aj $panielska vlada, moznost pre pacienta poradit sa s farmaceutom
pred zadanim objedndvky, aj ked je spojend s kontrolou mnozstiev nakipenych po prvej objednavke,
nepredstavuje rovnako ucinny prostriedok ako skorsia kontrola prostrednictvom predbezného
zhromazdovania informdcii od pacienta, pokial ide o vhodnost jeho objednivky vo vztahu k jeho
zdravotnému stavu z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska. Stdny dvor uz okrem toho rozhodol, ze
»[ndrast] poctu interaktivnych prvkov existujucich na internete, ktoré musi zdkaznik pouzit predtym,
ako moze pristapit ku kupe [lieku]“, predstavuje opatrenie prijatelné ako alternativa zdkazu online
predaja liekov, ktoré menej zasahuje do slobody pohybu tovaru a ktoré umoznuje rovnako Gcinne
dosiahnut ciel zniZenia rizika zneuzivania liekov naktpenych na internete.'®

149. V tejto suvislosti, ako uviedla grécka vlada, dotaznik zavedeny nariadenim o osvedéenych
postupoch pri vydavani liekov obsahuje len zdkladné otdzky tykajuce sa veku, vahy, vysky, pohlavia,
prebiehajicej liecby, alergickych reakcii, kontraindikacii a v pripade potreby aj tehotenstva alebo
dojcenia. Tieto otdzky si zo strany pacienta vyzaduju jednoduchu a priamu odpoved. Podla mojho
nazoru ich mozno rozumne povazovat za relevantné a potrebné na to, aby zabranili pacientovi kupit
lieky, ktoré nie st vhodné pre jeho zdravotny stav.

150. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze povinnost pozadovat od pacienta, aby pred potvrdenim
jeho prvej objednavky vyplnil takyto dotaznik, je spdsobild a nevyhnutnd na dosiahnutie ciela, ktorym
je zabezpeclenie individudlneho poradenstva pacientom s cielom chrénit ich pred nadmernou
spotrebou liekov v zaujme verejného zdravia.

V. Navrh

151. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem odpovedat na otdzku, ktora polozil Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko), takto:

1. Clanok 34 ZFEU nebrani pravnej tprave c¢lenského $titu, ktora zakazuje reklamu na sluzby online
predaja liekov poskytované lekarnou so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktord spociva v hromadnom
zasielani reklamnych prospektov, ktoré st pripadne vlozené do balikov obchodnych partnerov
posobiacich v oblasti online predaja bezného spotrebného tovaru, a v pontkani znizenych cien
v pripade, Ze objedndvka presiahne urcitd sumu, pokial je takdto prdvna uprava nevyhnutna
a primerand na dosiahnutie ciela ochrany dostojnosti povolania farmaceuta, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

2. Clanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) brani tomu, aby clensky §tat miesta
urcenia sluzby online predaja liekov uplatnioval voci poskytovatelovi tejto sluzby usadenému v inom
¢lenskom $tate:

— pravnu upravu zakazujucu akciové ponuky zobrazené na internetovej stranke tohto
poskytovatela, ktoré spocivaju v ponukani znizenych cien v pripade, ze objedndvka presiahne

urcditi sumu,

— pravnu upravu zakazujucu vyuzivanie sluzieb platenych odkazov vo vyhladdvacoch alebo
porovnaniach cien, a

— pravnu upravu, ktord podmienuje potvrdenie prvej objednavky liekov uskutocnenej pacientom
na internetovej strdnke uvedeného poskytovatela predchddzajucemu vyplneniu zdravotného
dotaznika,

100 Rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 114).
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ak prvy uvedeny clensky stat neoznamil druhému uvedenému clenskému $tatu a Eurépskej komisii svoj
umysel uplatnovat predmetni prdvnu Upravu na tohto poskytovatela sluzieb, Co prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

V pripade, Ze takéto pravne predpisy boli ozndmené, ¢ldnok 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31 nebrani
dotknutého c¢lenského $tatu, aby ich uplatiioval voci poskytovatelovi sluzby online predaja liekov
usadenému v inom c¢lenskom $tate, pokial je toto uplatnovanie sposobilé a nevyhnutné na ochranu
verejného zdravia, ¢o bude musiet overit vnatrostatny sud.
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