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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. februara 2020*
,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Cldnok 56 ZFEU —
Hazardné hry — Dane — Zasada zékazu diskrimindcie — Jednotna dan zo stavok”
Vo veci C-788/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Parma (Provin¢nd danovd komisia Parma,
Taliansko) z 15. oktébra 2018 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 14. decembra 2018, ktory stvisi s konanim:
Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C,,
Stanleybet Malta Ltd
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jadskinen,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., v zastupeni: D. Agnello, V. Varzi a M. Mura, avvocati,
— Stanleybet Malta Ltd, v zastipeni: R. A. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova a D. Agnello, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
P. G. Marrone a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, advocaten,

— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: P. Rossi a N. Gossement, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 52, 56 a 57 ZFEU, ako aj zisad
zdkazu diskriminécie v danovej oblasti a rovnosti zaobchadzania.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro
& C. a Stanleybet Malta Ltd na jednej strane a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia
Romagna — SOT Parma (Colnd a monopolnd agenttira, oddelenie monopoly, Emilia Romagna,
prevadzkové sidlo Parma, Taliansko) (dalej len ,ADM®), vo veci zdkonnosti jej rozhodnutia tykajiuceho
sa ulozenia povinnosti zaplatit v Taliansku jednotnt dan zo stivok (dalej len ,jednotnd dan®), ktord
maji v prvom rade Centri Trasmissione dati (centrd prenosu udajov, dalej len ,CTD“), akym je
Stanleyparma, ako aj subsididrne Stanleybet Malta v postaveni solidarneho spoludlznika.

Pravny ramec

V sulade s ¢lankom 1 decreto legislativo n. 504 — Riordino dell'imposta unica sui concorsi pronostici
e sulle scommesse, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 288 (legislativny
dekrét ¢. 504 — Reorganizicia jednotnej dane z tipovacich sutazi a stavok v stlade s ¢lankom 1 ods. 2
zékona ¢. 288 z 3. augusta 1998) z 23. decembra 1998 (GURI ¢. 27, z 3. februdra 1999, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 504/1998) sa jednotnd dan plati z tipovacich sutazi a stdvok akéhokolvek druhu,
tykajucich sa akychkolvek podujati, a to aj vtedy, ak sa uskuto¢nili v zahrani¢i.

Clanok 3 tohto legislativneho dekrétu, nazvany ,Zdanitelné osoby*, znie:

»Zdanitelnou osobou na tcely jednotnej dane je ten, kto aj v rdmci koncesie spravuje tipovacie sutaze
a stavky.”

Podla ¢ldanku 1 ods. 66 legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2011) (zdkon ¢. 220 — Pravidld pre tvorbu ro¢ného alebo viacro¢ného
$tatneho rozpoctu (zdkon o stabilite z roku 2011) z 13. decembra 2010 (GURI ¢. 297, z 21. decembra
2010, dalej len ,zdkon o stabilite z roku 2011):

ygeee

a) ... povinnost platit... jednotnt dan vznikne v kazdom pripade i vtedy, ak sa zber stavok, vritane
zberu na dialku vykondva bez koncesie udelenej Ministerstvom hospoddrstva a financii — Autonémna
sprava statnych monopolov alebo v pripade netcinnosti udelenej koncesie;

b) ¢lanok 3 legislativneho dekrétu [¢. 504/1998] sa vykladd v tom zmysle, Ze zdanitelnou osobou je ten,
kto i bez koncesie udelenej Ministerstvom hospodarstva a financii — Autonémna sprava Statnych
monopolov alebo v pripade netcinnosti udelenej koncesie spravuje akymkolvek prostriedkom vratane
telematického prostriedku tipovacie sutaze alebo stavky akéhokolvek druhu na vlastny dcet alebo na
ucet tretich osob vratane tych, ktoré sa nachadzaja v zahranici. Ak sa ¢innost vykondva na ucet tretich
0sob, subjekt, na ucet ktorého sa vykondva cinnost, je povinny spolo¢ne a nerozdielne platit dan
a prislusné sankcie.”
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Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 111 — Norme concernenti la disciplina delle
scommesse a quota fissa su eventi sportivi diversi dalle corse dei cavalli e su eventi non sportivi da
adottare ai sensi dell’articolo 1, comma 286, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (dekrét Ministerstva
hospoddrstva a financii — Rezim uplatnitelny na stavky s pevnymi kurzami na iné $portové podujatia,
ako su konské dostihy a na nesportové podujatia v zmysle ¢lanku 1 ods. 286 zdkona z 30. decembra
2004 ¢. 311) z 1. marca 2006 (GURI ¢. 67, z 21. marca 2006), vo svojom c¢lanku 16 stanovuje, Ze
koncesiondr zaplati sumy dlzné z titulu jednotnej dane.

Podla ¢lanku 1 ods. 644 pism. g) legge n° 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) [zdkon ¢. 190 — Ustanovenia tykajice sa tvorby
ro¢ného a viacro¢ného statneho rozpoctu (zédkon o stabilite z roku 2015)] z 23. decembra 2014 (riadny
dodatok GURI ¢. 300, z 29. decembra 2014) sa jednotna dan uplatni ,z pausalneho danového zakladu
rovnajuceho sa trojndsobku priemeru zberov uskuto¢nenych v provincii, v ktorej sa nachddza
prevadzka alebo zberné miesto vyplyvajuce z udajov zaznamenanych v ndarodnom systéme za
zdanovacie obdobie, ktoré predchddza referencnému obdobiu®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Stanleybet Malta posobi v Taliansku v oblasti zberu stavok prostrednictvom CTD, ako je Stanleyparma,
na zdklade vztahu vyplyvajiceho zo zmluvnej formy mandatu. CTD sa nachddzaja v priestoroch
pristupnych verejnosti, hracom davaju k dispozicii telematické pripojenie a Gdaje z kazdej stavky
posielaju svojmu mandantovi. Stanleybet Malta, ktord v Taliansku vykondva svoju ¢innost priblizne
dvadsat rokov, nie je drzitelom ani koncesie, ani policajného povolenia.

Rozhodnutim o dodatocnom vymdhani dane z 21. septembra 2016 ADM zaslala spolo¢nosti
Stanleyparma a subsididrne Stanleybet Malta ako soliddrnemu spoludlznikovi danovy vymer podla
¢lanku 3 legislativneho dekrétu ¢. 504/1998, ako ho vyklada ¢lanok 1 ods. 66 zakona o stabilite z roku
2011, na zaplatenie jednotnej dane zo stavok zozbieranych v Taliansku pocas zdanovacieho roku 2011
vo vyske 8422,60 eura. ADM sa domnievala, Ze tito dan je splatnd z dovodu, ze Stanleyparma
vykondvala ,v mene tretich os6b“ ¢innost v oblasti prevadzkovania stavok.

Stanleyparma a Stanleybet Malta podali na vnutrostitny sid Commissione tributaria provinciale di
Parma (Provin¢nd danovd komisia Parma, Taliansko) ndvrh na zru$enie tohto rozhodnutia, pricom
tvrdili, Ze vnuatro$titna pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej, vo¢i nim zavadza obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

Vnutrostatny sud, ktory mé rovnaké pochybnostl ako zalobkyne, sa pyta najma na zlucitelnost
vnutrodtatnej pravnej tpravy s pravom Unie, najmi s ¢lankami 52, 56 a 57 ZFEU, ako aj so zdsadami
rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie.

Tento sud sa domnieva, ze skuto¢nost, ze CTD podliehaju jednotnej dani, predstavuje protipravne
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU z dvojakého hladiska. Na
jednej strane podliehanie CTD, ktoré vykondvaji cinnost na ucet vnitrostatnych koncesiondrov, tejto
dani, hoci ich c¢innost je porovnatelnd s ¢innostou spoloc¢nosti Stanleyparma, nie je upravené. Na
druhej strane Stanleyparma, ktord ma zaplatit uvedent dan, sa povazuje za tychto koncesionarov,
ktorych ¢innost je vsak odlisna.

Podla vnutrostitneho sidu neexistuje ziadne oddvodnenie pripadného obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb, kedZe vnutro$titna pravna dprava dotknutd vo veci samej sleduje ciel cisto
hospodarskej povahy. Tento sid na podporu svojho stanoviska odkazuje na rozsudok Corte
costituzionale (Ustavny sud, Taliansko) z 23. janudra 2018, v ktorom tento sid rozhodol, Ze tito
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vnutrodtitna pravna dprava je v rozpore s Ustavou za zdanovacie obdobia predchadzajice roku 2011
v rozsahu, v akom stanovovala, ze CTD vykondvajice Cinnost na tcet tretich oséb, ktoré rovnako ako
Stanleybet Malta neboli drzitelmi koncesie, podliehali jednotnej dani.

Za tychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Parma (Provin¢na danova komisia Parma,
Taliansko) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanky 56, 57 a 52 [ZFEU], judikattra Stdneho dvora v oblasti hernych a stavkovych
sluzieb uvedend najmd v rozsudkoch ([zo 6. novembra 2003, Gambelli a i (C-243/01,
EU:C:2003:597); zo 6. marca 2007, Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133);
zo 16. februara 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80), ako aj z 28. janudra 2016,
Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)], a judikatira v oblasti danovej diskrimindcie uvedend najma
v rozsudkoch [z 13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613); zo 6. oktdbra 2009,
Komisia/Spanielsko (C-153/08, EU:C:2009:618), a z 22. oktébra 2014, Blanco a Fabretti (C-344/13
a C-367/13, EU:C:2014:2311)], a zasady prava Unie o rovnosti zaobchidzania a zdkazu
diskriminécie aj so zretefom na rozsudok Corte costituzionale (Ustavny sid) z 23. janudra 2018
vykladat v tom zmysle, Ze odporuji vnutrostitnej pravnej tprave, ako je predmetnd talianska
pravna uprava, ktord stanovuje, ze jednotnej dani... podliehaju vnutrostitni sprostredkovatelia
prenosu hernych udajov na ucet prevadzkovatelov stédvok usadenych v inom c¢lenskom $téte
Eurdpskej tnie, najmd majucich charakteristiky spolo¢nosti [Stanleybet Malta], a pripadne ti isti
prevadzkovatelia stavok spolo¢ne a nerozdielne s ich vnutro$tatnymi sprostredkovatelmi?

2. Maju sa ¢lanky 56, 57 a 52 [ZFEU], judikatira Sidneho dvora v oblasti hernych a stavkovych
sluzieb uvedend najmd v rozsudkoch [zo 6. novembra 2003, Gambelli a i (C-243/01,
EU:C:2003:597); zo 6. marca 2007, Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133);
zo 16. februdra 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80), ako aj z 28. janudra 2016,
Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)], a judikatira v oblasti danovej diskrimindcie uvedend najma
v rozsudkoch [z 13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613); zo 6. oktébra 2009,
Komisia/Spanielsko (C-153/08, EU:C:2009:618), a z 22. oktébra 2014, Blanco a Fabretti (C-344/13
a C-367/13, EU:C:2014:2311)] a zasady priva Unie o rovnosti zaobchidzania a zikazu
diskrimindcie aj so zretefom na rozsudok Corte costituzionale (Ustavny std) z 23. januara 2018
vykladat v tom zmysle, Ze odporuju vnutro$titnej pravnej tGprave, ako je predmetnd talianska
pravna dprava, ktord stanovuje, Ze jednotnej dani... podliehaji iba vnutrostatni sprostredkovatelia
prenosu hernych tdajov na ucet prevddzkovatelov stivok usadenych v inom ¢lenskom $téte
Eurépskej tunie, najmd majucich charakteristiky spolo¢nosti [Stanleybet Malta], a nie gj
vnutrostatni sprostredkovatelia prenosu hernych tdajov na dcet prevadzkovatelov stavok statnych
koncesiondrov vykonavajicich rovnaku ¢innost?

3. Maju sa ¢lanky 52, 56 a nasl. [ZFEU], judikatira Stidneho dvora v oblasti hernych a stavkovych
sluzieb a zdsady préva Unie o rovnosti zaobchddzania a zakazu diskriminacie aj so zretelom na
rozsudok Corte Costituzionale (Ustavny std) z 23. janudra 2018 vykladat v tom zmysle, Ze
odporuju vnutrostitnej pravnej uprave, ako je predmetnd talianska pravna uprava uvedena
v ¢lanku 1 ods. 644 pism. g) zdkona ¢. 190/2014, ktord ukladd vnutro$titnym sprostredkovatelom
prenosu hernych udajov na dcet previdzkovatelov stdvok usadenych v inom c¢lenskom state
Eurépskej tnie, najmd majucim charakteristiky spolo¢nosti [Stanleybet Malta], a pripadne tym
istym prevadzkovatelom stévok spolo¢ne a nerozdielne s ich vnutro$titnymi sprostredkovatelmi
povinnost uhradit jednotnt dan... z pausilneho danového zakladu rovnajiceho sa trojnasobku
priemeru zberov uskuto¢nenych v provincii, v ktorej sa nachddza prevadzka alebo zberné miesto,
vyplyvajuceho z tudajov zaznamenanych v ndrodnom systéme za obdobie, ktoré predchidza
referen¢nému obdobiu?*

4 ECLIL:EU:C:2020:110



15

16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupok z 26. 2. 2020 — Vec C-788/18
STANLEYPARMA A STANLEYBET MALTA

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i ¢lanok 56 ZFEU brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora stanovuje dan zo stavok pre CTD so
sidlom v tomto ¢lenskom state a solidarne a subsididrne pre prevadzkovatelov stdvok, ich mandantov,
so sidlom v inom ¢lenskom S$téte.

V prvom rade treba uviest, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora hazardné hry podliehaja
pravidldm tykajicim sa poskytovania sluzieb a v dosledku toho patria do pdésobnosti ¢lanku 56 ZFEU,
pokial je aspon jeden z poskytovatelov usadeny v inom clenskom $téte, ako je ¢lensky $tat, v ktorom
sa sluzba poskytuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2003, Lindman, C-42/02,
EU:C:2003:613, bod 19, ako aj z 22. oktébra 2014, Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13,
EU:C:2014:2311, bod 27). Preto treba preskumat tato vec z hladiska slobodného poskytovania sluzieb.

Treba pripomentt, 7e slobodné poskytovanie sluzieb, stanovené v ¢lanku 56 ZFEU, vyzaduje nielen
vylacenie akejkolvek diskriminédcie voci poskytovatelovi sluzieb, ktory je usadeny v inom c¢lenskom
State, na zdklade jeho $tatnej prislusnosti, ale aj odstrdnenie vsetkych obmedzeni, i ked sa uplatiiuju
bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov, pokial mézu
zabranovat ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom c¢lenskom $téte, kde v sulade so zédkonom poskytuje
obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivhou (rozsudok z 22. oktébra 2014, Blanco
a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 26).

Okrem toho treba poznamenat, Ze Stdny dvor v odvetvi hazardnych hier potvrdil pouzitie systému
koncesii, kedze sa domnieval, Ze tento systém moze predstavovat uc¢inny mechanizmus umoznujuci
kontrolovat subjekty pdsobiace v tomto odvetvi s cielom predchadzat prevadzkovaniu tychto ¢innosti
na krimindlne alebo podvodné ucely (rozsudok z 19. decembra 2018, Stanley International Betting
a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 66).

S cielom urdit, ¢i existuje diskrimindcia, treba overit, ¢i sa porovnatelné situacie neposudzuju rozdielne
a rozdielne situdcie neposudzuju rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddvodneny (rozsudok zo
6. juna 2019, P. M. a i., C-264/18, EU:C:2019:472, bod 28).

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo spisového materidlu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, sa
jednotné dan vztahuje na ¢innost zberu stidvok v Taliansku. Podla ¢ldnku 1 ods. 66 pism. a) a b) zdkona
o stabilite z roku 2011 sd zdanitelnymi osobami tejto dane vsetky subjekty, pokial prevadzkuju stavkové
sutaze, bez ohladu na to, ¢i podnikajd na vlastny ti¢et alebo na et tretej osoby, bez ohladu na to, ¢i st
alebo nie st drzitelmi koncesie a bez ohladu na miesto ich sidla, hoci aj v zahranici.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti poskytnuté vnutrostitnym sidom sa zd3, ze jednotnd dan sa uplatnuje
na vsetkych prevddzkovatelov, ktori prevadzkuju stidvky zbierané na talianskom tzemi, bez toho, aby sa
rozliSovalo podla miesta usadenia tychto previdzkovatelov, takze uplatnenie tejto dane na Stanleybet
Malta nemozno povazovat za diskriminac¢né.

Treba totiz uviest, Ze vnutro$titna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, nestanovuje odli$ny
danovy rezim podla toho, ¢i sa poskytovanie sluzieb vykondva v Taliansku alebo v inych c¢lenskych
$tatoch.

Okrem toho, pokial ide o argumentdciu spolo¢nosti Stanleybet Malta zalozend na tom, Ze podla
talianskej pravnej dpravy, o ktort ide vo veci samej, podlieha dvojitému zdaneniu na Malte
a v Taliansku, treba uviest, Ze za suicasného stavu vyvoja prava Unie majt ¢lenské stity, s vyhradou
dodrziavania tohto prava, urciti autonémiu v tejto oblasti a Ze v dosledku toho nemajui povinnost
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prisposobit svoj vlastny danovy systém roznym danovym systémom inych clenskych statov, najma
s ciefom odstranit dvojité zdanenie vyplyvajtice z paralelného vykonu danovych pravomoci uvedenymi
s$tatmi (pozri analogicky rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko, C-253/09, EU:C:2011:795,
bod 83).

Z toho vyplyva, ze Stanleybet Malta v porovnani s vnutro$titnym subjektom vykondvajicim svoje
¢innosti za rovnakych podmienok ako tdto spolo¢nost nepodlieha nijakému diskrimina¢nému
obmedzeniu z dovodu, Ze sa na nu uplatnuje vnutrostatna pravna uprava, o akd ide vo veci same;j.
Rovnako sa nezdd, Ze by uvedend pravna uprava mohla zakdzat, obmedzit alebo urobit menej
atraktivnymi cinnosti spolocnosti, akou je Stanleybet Malta, v dotknutom ¢lenskom state.

Pokial ide o spolo¢nost Stanleyparma, tito ako sprostredkovatel spolo¢nosti Stanleybet Malta a za
odmenu vykondva ¢innost ponuky a zberu stavok.

Tato spoloc¢nost vykondva najmé a z rovnakého titulu ako tuzemski prevddzkovatelia stavok cinnost
spocivajucu v prevadzkovani stavok, ktora predstavuje podmienku vyzadovand na ucely zdanenia
jednotnou danou. Z tohto dévodu podla ¢lianku 1 ods. 66 pism. b) zdkona o stabilite z roku 2011
podlieha Stanleyparma povinnosti zaplatit tito dan spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Stanleybet
Malta.

Okrem toho z ¢lanku 16 dekrétu Ministerstva hospoddrstva a financii ¢. 111 z 1. marca 2006 vyplyva,
ze prevadzkovatelia, ktori maju koncesiu na organizovanie stdvok v Taliansku, tiez platia jednotna
dan. Podla vnutrostitneho stdu vsak ich CTD na rozdiel od spolo¢nosti Stanleyparma nepodliehajui
soliddrnej povinnosti zaplatit tato dan.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, ze na rozdiel od CTD, ktoré prendsaju Gdaje o hrach na ucet
vnutrostatnych prevadzkovatelov stidvok, Stanleyparma zbiera stavky na tcet spolo¢nosti Stanleybet
Malta, ktord md sidlo v inom c¢lenskom s$tite. Vzhladom na ciele zdkona o stabilite z roku 2011 sa
teda nenachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou vnutrostatnych poskytovatelov.

V dosledku toho vnutrostitna pravna tprava dotknutd vo veci samej nesposobuje ziadne diskriminac¢né
obmedzenie voci spolo¢nostiam Stanleybet Malta a Stanleyparma a nezasahuje, ¢o sa ich tyka, do
slobodného poskytovania sluzieb.

Vzhladom na vsetky vys$Sie uvedené tivahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 56
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, ktord stanovuje dan zo
stavok pre CTD so sidlom v tomto clenskom $téte a soliddrne a subsididrne pre prevadzkovatelov
stavok, ich mandantov, so sidlom v inom c¢lenskom State, a to nezavisle od miesta sidla tychto
prevadzkovatelov a od neexistencie koncesie na organizovanie stdvok.

O tretej otdzke

Svojou tretfou otidzkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 56 ZFEU brani vnitrostitnej
pravnej uUprave, ktord stanovuje zvySenie dane zo stivok na zdklade pausdlneho zdkladu
zodpovedajiceho trojndsobku priemeru zberov uskuto¢nenych v zbernom mieste nachddzajicom sa
v jednom clenskom stite v pripade CTD konajacich na ucet prevadzkovatelov stdvok usadenych
v inom clenskom $tite a ktori nie sd drzitelmi koncesie, ako aj pre samotnych prevadzkovatelov
stavok.

Talianska vlada a Komisia spochybnujd pripustnost tretej otazky, pretoze odpoved na fu nie je podla
nich nevyhnutnd na vyrie$enie sporu vo veci same;j.
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Rozsupok z 26. 2. 2020 — Vec C-788/18
STANLEYPARMA A STANLEYBET MALTA

V tejto savislosti podla ustdlenej judikatiry Sudny dvor moéZze odmietnut ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uZito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. oktébra 1997, Grado a Bashir, C-291/96, EU:C:1997:479, bod 12, ako aj z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindirneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 98].

V prejednéavanej veci treba konstatovat, ze vnutrostatna pravna uprava, ktord vyplyva zo zdkona ¢. 190
z 23. decembra 2014, nie je uplatnitelnd na spor vo veci samej, kedZe rozhodnutie o dodato¢nom
vymédhani dane napadnuté vo veci samej sa vztahuje na zdanovaci rok 2011. V désledku toho je tretia
otazka, ktord nie je relevantna pre vyrieSenie sporu predlozeného vnutro$tatnemu sudu, nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora
stanovuje dan zo stavok pre centra prenosu tdajov so sidlom v tomto clenskom state a solidarne
a subsidiarne pre prevadzkovatelov stavok, ich mandantov, so sidlom v inom c¢lenskom stite, a to

nezavisle od miesta sidla tychto prevadzkovatelov a od neexistencie koncesie na organizovanie
stavok.

Podpisy
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