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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 17. decembra 2020

Vec C-130/19

Euré6psky dvor auditorov
proti

Karelovi Pinxtenovi

,Clanok 286 ods. 6 ZFEU — Porusenie povinnosti vyplyvajtcich z funkcie byvalého ¢lena Dvora
auditorov Eurépskej inie — Zbavenie naroku na déchodok alebo iné pozitky poskytované
namiesto dochodku”

I. Uvod

1. Akymi pravnymi pravidlami a etickymi normami sa riadi spravanie ¢lena Eurépskeho dvora
auditorov (EDA) a aké s primerané sankcie v pripade ich porusenia? To su zdsadné otazky,
ktoré vyvolava zaloba, ktord na Stidny dvor podal EDA.

2. EDA totiz svojou zalobou navrhuje, aby Sidny dvor konstatoval, Zze pan Pinxten si nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z funkcie ¢lena EDA. EDA tvrdi, Ze pan Pinxten konal v rozpore
so svojimi povinnostami v zmysle ¢lankov 285 a 286 ZFEU. Preto navrhuje, aby Stidny dvor ulozil
primerand sankciu upravent v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

3. Ide o prva zalobu tykajtcu sa (byvalého) ¢lena EDA, ktora bola podana na zaklade ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU. Toto ustanovenie stanovuje, ze ,Clena Dvora auditorov mozno odvolat z funkcie
alebo zbavit ndroku na doéchodok alebo iné pozitky poskytované namiesto dochodku, len ak sa
Sadny dvor na ziadost Dvora auditorov presvedci, ze tento ¢len nesplna pozadované podmienky
alebo si neplni povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie“. V§eobecnejsie mozno poukazat na to, ze
Sudny dvor doposial vydal iba jeden rozsudok na zdklade podobného ustanovenia Zmluvy, ktoré
plati pre komisarov, konkrétne rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455).

4. V prejednavanej veci ma preto Stiidny dvor novu prilezitost objasnit urcité procesné osobitosti
takychto konani na jednej strane a uviest pozadované normy spravania osob zastavajicich vysoké
funkcie v ramci institacii Eurépskej unie na druhej strane. V Case, ked je legitimnost Eurépskej
Unie, jej institucif a osob, ktoré v nich pracujt, prinajmensom spochybnovand, bude rozhodnutiu
Sadneho dvora v tejto veci nepochybne pripisovany zna¢ny vyznam.

! Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec

A. Zmluva o fungovani Eurépskej tnie

5. EDA je jednou zo siedmich institacii Eurépskej unie. Ako takému si mu venované tri ¢lanky
Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie, konkrétne ¢lanky 285, 286 a 287.

6. Po prvé ¢lanok 285 druhy odsek ZFEU stanovuje, Ze ¢lenovia EDA ,vykondvajt svoju funkciu
tiplne nezavisle, vo vieobecnom zdujme Unie“. Po druhé ¢lanok 286 ods. 3 ZFEU stanovuje:
»[¢]lenovia Dvora auditorov pri vykondvani svojej funkcie nesmua pozadovat ani prijimat pokyny
od Ziadnej vlady ani od iného orgdnu. Musia sa zdrzat akéhokolvek konania nezlucitelného s ich
funkciou.“ Clanok 286 ods. 4 ZFEU dalej stanovuje: ,,[¢]lenovia Dvora auditorov nesmt pocas
vykonu svojej funkcie vykondavat int platend ani neplatent pracovnd cinnost. Pri nastupe do
funkcie sa slavnostne zaviazu, ze pocas svojho funkéného obdobia aj po jeho skonceni budu
re$pektovat povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie, najmé povinnost konat Cestne a zdrzanlivo pri
prijimani urcitych funkcii alebo vyhod po skonceni funkéného obdobia.”

B. Nariadenie ¢. 2290/77, ktorym sa urcuju platové pomery ¢lenov Dvora auditorov

7. Clanok 7 nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 2290/77 z 18. oktébra 1977, ktorym sa
urcuju platové pomery c¢lenov Dvora auditorov,” zmeneného nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1293/2004 z 30. aprila 20043 stanovovalo:

»Clen Dvora auditorov, ktory je pri vykone svojich povinnosti nuteny odcestovat z prechodného
sidla dvora ma narok na:

a) nahradu cestovnych vydavkov;
b) ndhradu hotelovych vydavkov (len izba, sluzby a poplatky);

c) prispevok na diéty za kazdy Gplny den nepritomnosti rovny 105 % denného prispevku na diéty,
ako je to uvedené v Sluzobnom poriadku dradnikov Eurépskych spolocenstiev na sluzobnej
ceste.”

C. Nariadenie ¢. 883/2013 o vysetrovaniach vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti
podvodom

8. Clanok 4 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom

(OLAF), ktorym sa zru$uje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999,* stanovuje:

»1. 'V oblastiach uvedenych v ¢lanku 1 vykondva drad administrativne vySetrovania v instittciach,
organoch, dradoch a agentarach (dalej len ,interné vysetrovania‘).

> U.v.ESL268,1977,s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 87.
3 U.v.EUL 243, 2004, 5. 26; Mim. vyd. 01/005, s. 119.
¢ U.v.EUL?248,2013,s. 1.
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Tieto interné vysetrovania sa vedd v stlade s podmienkami ustanovenymi v tomto nariadeni
a v rozhodnutiach prijatych predmetnymi institdciami, orgdnmi, iradmi alebo agentirami.

2. Za predpokladu, Ze st splnené ustanovenia uvedené v odseku 1:

a) ma urad prdvo na okamzity a neozndmeny pristup k akymkolvek relevantnym informdciam,
a to aj k informaciam v databazach, ktorymi disponuju institicie, organy, urady a agentary,
a do ich priestorov. Urad je opravneny kontrolovat ¢ty institdcii, organov, Gradov a agentur.
Urad méze vyhotovit képie a urobit si vypisy z kazdého dokumentu alebo z obsahu kazdého
nosica udajov, ktorymi disponuju instittcie, organy, drady a agentury, a v pripade potreby
zaistit tieto dokumenty alebo udaje, aby sa vylacilo akékolvek riziko ich zmiznutia;

D. Etické usmernenia pre EDA

9. Rozhodnutim Dvora auditorov Eurépskej tnie z 26. oktébra 2011 ¢. 66-2011, ktorym sa
stanovuju etické usmernenia pre Eurépsky dvor auditorov, EDA rozhodol, ze etické usmernenia
pripojené k rozhodnutiu platia pre EDA.

10. Tieto etické usmernenia najmé stanovuju:

9geee

2.2 Zdroje Dvora auditorov riadime zdkonne, spravne a v silade so zasadou riadneho finan¢ného
hospoddarenia. Dvor auditorov by mal byt vzorom finan¢ného hospodarenia: jeho zdroje musia byt
riadené v plnom sulade s nariadenim o rozpoctovych pravidlach a vSetkymi ostatnymi platnymi
pravidlami; svoje ciele musi dosahovat hospodérne, efektivne a Gc¢inne.

3.2. Svoje tlohy vykondvame bez politického, ndrodného alebo iného vonkajsieho vplyvu.

3.3. Vyhybame sa konfliktu zdujmov, ¢i uz redlnemu alebo zjavnému. Mo6ze tomu tak byt napriklad
v suvislosti s ¢lenstvom v politickych organizaciach, politickymi funkciami, ¢lenstvom v radach
a finan¢nym zdujmom v kontrolovanych subjektoch. Takymto zdlezitostiam venujeme osobitni
pozornost a tomu, ako ich mézu vnimat tretie strany.

“«

III. Okolnosti predchadzajiace sporu

11. Pén Pinxten bol ¢lenom EDA od 1. marca 2006 do 30. aprila 2018, ked sa mu skoncilo funkéné
obdobie. Bol prideleny do komory III tejto institacie, ktord je zodpovednd za audit vydavkov
Eurépskej tinie na vonkajsie vztahy, rozsirovanie a humanitarnu pomoc. Od 4. aprila 2011 do
30. aprila 2018 pan Pinxten zastaval funkciu predsedajiceho komory III.
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12. Pan Pinxten mal pocas svojho funkéného obdobia k dispozicii sluzobné vozidlo a palivova
kartu, prostrednictvom ktorej bolo EDA tctované palivo spotrebované v jeho sluzobnom vozidle.
Mal k dispozicii aj dalsie dve palivové karty, pomocou ktorych mohol nakupovat pohonné latky
bez dane z pridanej hodnoty (DPH) a spotrebnej dane.

13. V rokoch 2006 a 2014 poskytol EDA panovi Pinxtenovi vodica. Od aprila 2014 mohol pan
Pinxten poziadat o vodi¢a zo ,skupiny vodi¢ov®, za ktort niesol zodpovednost finan¢ny riaditel
EDA. Do 6. oktébra 2016 pan Pinxten zodpovedal za podpisovanie cestovnych prikazov pre
vodica, ktory ho mal vozit, aby mohli byt vodicovi preplatené vydavky na sluzobnd cestu
a vyplatené diéty. Tato pravomoc nasledne vykonaval generalny tajomnik EDA.

14. Panovi Pinxtenovi pocas jeho funk¢ného obdobia predseda EDA na jeho poziadanie preplacal
vydavky na reprezenticiu a pohostenie, ako aj réozne vydavky vynalozené pocas schvilenych
sluzobnych ciest a za tieto sluzobné cesty mu boli vypldcané aj diéty.

IV. VySetrovanie a konania

A. Predbezné opatrenia prijaté zo strany EDA

15. V roku 2016 bolo EDA ozndmené, Ze pocas niekolkych sluzobnych ciest pana Pinxtena Gdajne
doslo k viacerym vaznym nezrovnalostiam.

16. Dna 18. jula 2016 generalny tajomnik EDA ustne informoval pana Pinxtena o obvineniach
voc¢i nemu. Utvary EDA tiez uskuto¢nili analyzu sluzobnych ciest pana Pinxtena a jeho vodi¢ov
s ciefom zistit mozné nezrovnalosti. Po viacndsobnej korespondencii, ktora sa uskuto¢nila medzi
nim a tymito Gtvarmi, pan Pinxten v sprdve z 30. septembra 2016 odmietol akikolvek povinnost
vratit vydavky suavisiace s jeho sluzobnymi cestami alebo so sluzobnymi cestami jeho vodicov.
Kore$pondencia medzi spravou EDA a pdnom Pinxtenom nésledne pokracovala.

17. Dna 26. jula 2016 sa EDA okrem toho dozvedel, Ze po nehode, ku ktorej doslo medzi
sluzobnym vozidlom pédna Pinxtena a jeho sikromnym vozidlom v roku 2011, sa pan Pinxten
mozno dopustil poistného podvodu.

18. Dna 1. septembra 2016 predseda EDA pédna Pinxtena tstne informoval o tychto obvineniach.
V sprave z toho istého dna pan Pinxten tvrdil, Ze dotknuta nehoda bola vysledkom kolizie medzi
jeho sluzobnym vozidlom, ktoré riadil jeho vodi¢, a jeho sikromnym vozidlom, ktoré riadil jeho
syn.

B. Vysetrovanie uskutoc¢nené Eurépskym aradom pre boj proti podvodom

19. Dna 14. oktdébra 2016 generalny tajomnik EDA na zdklade pokynu predsedu tejto institucie
postupil uradu OLAF spis tykajuci sa ¢innosti pdna Pinxtena, ktoré viedla k moznym nendlezitym
vydavkom z rozpoctu Unie.

20. Po uvodnom stretnuti z 31. janudra 2017 generdlny riaditel OLAF dia 31. marca 2017
oficidlne oznamil predsedovi EDA zacatie vySetrovania moznych nezrovnalosti ovplyviujucich
finan¢né zdujmy Unie v sdvislosti s panom Pinxtenom a s tym, ako pouzival majetok EDA
a uskutoénoval alebo povoloval sluzobné cesty v rozpore s platnymi pravidlami.
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21. Dna 22. septembra 2017 OLAF informoval pdna Pinxtena o zacati tohto vySetrovania a o tom,
ze v ramci neho mé postavenie ,,dotknutej osoby*.

22. Dna 20. novembra 2017 OLAF uskutoc¢nil prehliadku kanceldrie pana Pinxtena, kde ziskal
rozne dokumenty. Po predbeznej analyze tychto dokazov OLAF 15. decembra 2017 pana Pinxtena
informoval, Ze vysetrovanie sa rozsirilo okrem iného na mozné zneuzitie prav a vysad spojenych
s jeho postavenim ¢lena EDA, mozné konflikty zdujmov alebo dal$ie porusenia v zmysle ¢lankov
285 a 286 ZFEU, ako aj na porusenia kédexu spravania pre ¢lenov Dvora auditorov (dalej len
»kodex spravania pre ¢lenov EDA").

23. Vysetrovatelia OLAF pana Pinxtena tstne vypoculi 22. decembra 2017. Dna 15. maja 2018 pan
Pinxten predlozil iradu OLAF pisomné pripomienky v nadvdznosti na to, ze uvedeny urad
6. aprila 2018 predlozil zhrnutie skutkového stavu zisteného na konci vySetrovania.

24. Dna 2. jala 2018 bola EDA dorucend zavere¢nd sprava OLAF po ukonceni vysetrovania.
V tejto sprave sa konstatovalo, Ze pan Pinxten zneuzil zdroje EDA v rdmci cinnosti, ktora
nesuvisela s jeho funkciou, zneuzil palivové karty a zneuzil zmluvu o poisteni svojho sluzobného
motorového vozidla. V spréve sa dalej konstatovalo, Ze mal neod6vodnené absencie, nepriznal
urcité vonkajsie ¢innosti, zasielal doverné informacie nepovolenym spdsobom, ako aj to, Ze bola
preukdzand existencia konfliktov zaujmov.

25. Sprava predovsetkym poukazuje na to, ze 332 sluzobnych ciest, ktoré pan Pinxten schvalil
alebo povolil, nesaviselo s vykonom jeho funkcie, a Ze pouzil prostriedky EDA na pokrytie
vydavkov na reprezentdciu spojenych so sikromnymi podujatiami, ktoré neboli v zaujme
institucie.

26. Vzhladom na zistenia uvedené v sprdve OLAF odporucil, aby EDA zacal proti panovi
Pinxtenovi disciplinarne konanie. Dalej odporucil, aby EDA prijal primerané opatrenia, pomocou
ktorych zabezpeci vratenie sumy vo vyske 472 869,09 eura zodpovedajicej nenalezitym nakladom,
ktoré EDA znésal, a aby zvazil vymdhanie sumy vo vyske 97 954,52 eura, ktora zodpovedd mzde
vyplatenej za obdobia neoddévodnenych absencii pana Pinxtena.

27. Okrem toho vzhladom na to, Ze niektoré zo skutocnosti zistenych vy$etrovanim mozu

predstavovat trestné ciny, OLAF postupil svoje informdcie a odporti¢ania luxemburskym sidnym
organom.

C. Trestné konanie v Luxembursku
28. Vzhladom na informécie postipené uradom OLAF $titny prokurdtor pri Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sid Luxemburg, Luxembursko) listom

z 1. oktébra 2018 poziadal, aby EDA zbavil pana Pinxtena trestnopravnej imunity. Uvedend
institucia 15. novembra 2018 tejto ziadosti vyhovela.

D. Konanie na EDA

29. Dna 12. jula 2018 EDA poveril svojho predsedu pripravou predbeznej spravy o udajnych
pochybeniach pana Pinxtena, ktoré sii uvedené v sprave OLAF.
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30. Dna 5. oktébra 2018 predseda EDA zaslal predbeznu spravu clenom tejto instittcie. Sprava
odporucala, aby EDA poziadal Stdny dvor ,,0 preskimanie zistenych skutoc¢nosti a o urcenie, ¢i si
pan Pinxten nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z funkcie®. Tato sprava a sprava OLAF boli
v ten isty den zaslané panovi Pinxtenovi.

31. Dna 19. novembra 2018 pan Pinxten zaslal EDA pisomné pripomienky. Dna
26. novembra 2018 bol vypocuty ¢lenmi tejto institicie na uzatvorenom zasadnuti.

32. Dna 29. novembra 2018 EDA na uzatvorenom zasadnuti vzhladom na spriavu OLAF,
predbeznu spravu svojho predsedu, rozhodnutie o zbaveni pana Pinxtena trestnopravnej imunity
a jeho pisomné a tstne pripomienky rozhodol, ze vec pana Pinxtena postupi Sidnemu dvoru na
zaklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

E. Konanie na VSseobecnom sude

33. Dna 24. jana 2019 pan Pinxten podal na Vseobecny sud zalobu o neplatnost rozhodnutia
generalneho tajomnika EDA z 11. aprila 2019, ktorym bola suma vo vyske 153 407,58 eura ozna-
Cend za nendlezitu platbu a bolo nariadené vratenie tejto sumy.®

34. Uvedené konanie ma podobné ¢rty ako konanie o prejedndvanej zalobe, kedZe spornd suma

suvisi so skuto¢nostami uvedenymi v ramci prvého zalobného dovodu v prejedndvanej veci.
Vseobecny stid konanie o Zalobe prerusil, kym Stidny dvor nerozhodne v prejednavanej veci.

V. Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania

35. EDA podal zalobu 15. februara 2019. Po zalobe a vyjadreni k Zalobe bola podana aj replika
a duplika. Obaja ucastnici konania boli vypocuti Sidnym dvorom na pojednavani
29. septembra 2020.

36. EDA navrhuje, aby Studny dvor:

zamietol ndvrh pana Pinxtena na prerusenie konania na Stdnom dvore, kym nebude ukoncené
trestné konanie v Luxembursku,

— rozhodol, Ze pén Pinxten si prestal plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z funkcie podla ¢linkov
285 a 286 ZFEU a podla predpisov, ktoré boli na zéklade nich prijaté,

— v désledku toho ulozil sankciu upravent v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU, pricom EDA ponechava
urcenie jej rozsahu na volnd tvahu Sudneho dvora,

— vyhlasil zZiadost pana Pinxtena o ndhradu $kody za nepripustnd,
— ulozil panovi Pinxtenovi povinnost znésat trovy konania.
37. Pan Pinxten navrhuje, aby Sidny dvor:

— prerusil konanie az do ukoncenia trestného konania,

Vec T-386/19.
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— nariadil EDA, aby predlozil spravu o internom audite za roky 2012 — 2018, ktorého predmetom
su vydavky ¢lenov EDA na sluzobné cesty a pouzivanie sluzobnych vozidiel vSetkymi tymito
¢lenmi, aby uviedol opatrenia, ktoré prijal v dosledku tejto spravy, a aby predlozil pripadné
spravy tykajtce sa tlaku vyvijaného na interného auditora,

— zamietol zalobu, ktorti podal EDA,

— ulozil EDA povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 50 000 eur ako ndhradu utrpenej nemajetkovej
ujmy,

— ulozil EDA povinnost nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

VI. Tvrdenia acastnikov konania

38. Ako predbeznu poznamku musim uviest, Ze Gcastnici konania predlozili objemné pisomné
pripomienky a tvrdenia, v ktorych sa do velkej miery odvoldvali na viac ako 25 000 stran priloh.
Bolo by zbytoc¢né pokusat sa stru¢ne zhrnut vsetky ich tvrdenia. Preto sa teraz obmedzim len na
uvedenie zalobnych dévodov, ktoré EDA predlozil na podporu svojej zaloby, a procesnych tvrdeni
péna Pinxtena. Pokial ide o zvy$ok, v tejto fize sta¢i poukdzat na to, Ze pan Pinxten tvrdi, Ze vSetky
Zalobné ddévody st nedovodné a ze skutkové okolnosti vo velmi velkej miere nie s preukazané.

A. Zalobné dévody na podporu zaloby EDA

39. EDA uvadza na podporu svojej zaloby pat zalobnych dévodov.

Prvy Zalobny dovod tykajici sa nendlezitého pouzZivania prostriedkov EDA na financovanie
Cinnosti, ktoré nestivisia alebo sii nezlucitelné s povinnostami clena EDA

40. Prvym zalobnym dovodom EDA tvrdi, Ze pan Pinxten zneuzil zdroje EDA na financovanie
¢innosti, ktoré nesuvisia alebo st nezluditelné s jeho povinnostami ¢lena, akymi su rekreacné
aktivity — konkrétne cesta do horského strediska Crans Montana (Svajc¢iarsko) od 21. do
26. augusta 2013, kde sa zGcastnil na letnom zasadnuti Féra v Crans Montane —, volnocasové
aktivity — akymi sd viaceré polovacky vrdtane troch polovadiek na zdmku Chambord
(Franctuzsko) —, poznédvacie zdjazdy (najmé pobyt na Kube od 30. marca do 14. aprila 2015)
a Ucast na recepciach alebo svadbéch priatelov.

41. Pan Pinxten udajne ziadal aj o preplatenie a zaplatenie ¢innosti stvisiacich s jeho osobnymi
zdujmami, najméd pokial ide o kupu vinohradu. EDA tvrdi, Ze tiez chodil na sluzobné cesty
v suvislosti s ¢innostami, ktoré neboli zlucitelné s jeho povinnostami, akymi sa politické aktivity
suvisiace s jeho ¢lenstvom v strane Open VLD. Nakoniec pan Pinxten udajne na jednej strane
zaviedol ,sluzobné cesty bez diét“ pre aktivity, ktoré nestviseli s jeho povinnostami — aby
nemusel platit za kilometre najazdené sluzobnym vozidlom pouzivanym v ramci sluzobnych
ciest —, a na druhej strane pouzival svoje sluzobné vozidlo a vyuzival sluzby vodicov EDA na
¢innosti, ktoré nesuviseli alebo neboli zlucitelné s jeho povinnostami, a to aj v pripadoch, ked on
sam nebol na sluzobnej ceste.
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42. EDA tvrdi, ze pan Pinxten takym konanim porusil svoje povinnosti nezaujatosti, nezavislosti,
nestrannosti, angazovanosti, bezthonnosti, zodpovednosti, prikladnosti a transparentnosti. EDA
tvrdi, Ze tymto spravanim porusil ¢lanky 285 a 286 ZFEU, ako aj niekolko dalsich predpisov
sekundarneho prava.¢

Druhy zZalobny doévod tykajiici sa nendlezitého a protizdkonného vyuzZivania danovych vysad

43. Druhym zalobnym dovodom EDA tvrdi, Ze pan Pinxten nendlezitym spdsobom
a protizdkonne vyuzival danové vysady. Tymto druhym zalobnym dévodom EDA tvrdi, ze pan
Pinxten nendlezitym a protizdkonnym vyuzivanim palivovych kariet, ktoré dostal k dispozicii,
porusil svoje povinnosti beztthonnosti, prikladného spravania a nezaujatosti. Rovnako tym porusil
¢lanky 285 a 286 ZFEU a sériu noriem sekundarneho prava.’

Treti Zalobny dovod tykajiici sa nepravdivych vyhldseni o poistnej udalosti

44. Podla tretieho Zalobného doévodu péan Pinxten udajne predlozil falosné hlisenia poistnej
udalosti v suvislosti s tdajnymi nehodami sluzobného vozidla, ktoré mal k dispozicii a za ktoré
udajne inkasoval dve nendlezité poistné plnenia. Jedno sa tykalo nahldsenej nehody medzi jeho
sukromnym vozidlom, ktoré riadil jeho syn, a sluzobnym vozidlom, ktoré riadil jeho vodi¢. Druhé
sa tykalo nehody, v ktorej jeho vodic¢ presiel vozidlom kufor obsahujuci flasu vina a niekolko kusov
oblecenia. Zo svedeckej vypovede vodica pocas vysetrovania vSak vyplyva, ze vodic¢ sa na prvej
nehode nezicastnil a druhd nehoda nemala nésledky, ktoré boli nahldsené poistovni.

45. Ak by bolo toto konkrétne tvrdenie pravdivé, bolo by tazké spochybnit, Ze pan Pinxten si
nesplnil povinnosti beztthonnosti, prikladného sprdvania a nezaujatosti, ¢im porusil ¢lanky 285
a 286 ZFEU a sériu noriem sekundarneho prava.®

Stvrty Zalobny dévod tykajiici sa nepriznaného a protizikonného postavenia konatela
obchodnej spolocnosti a intenzivnej politickej cinnosti

46. Stvrtym zalobnym dévodom EDA pénovi Pinxtenovi vytyka, ze v ¢ase, ked zastaval funkciu
v ramci EDA, posobil ako konatel obchodnej spolo¢nosti a vykondval aktivnu politicktl ¢innost
v politickej strane. EDA opit tvrdi, Ze pan Pinxten tym porusil svoje povinnosti nezaujatosti,
nezavislosti, nestrannosti, angazovanosti, beztthonnosti, zodpovednosti, prikladného spravania
a transparentnosti. Za tychto okolnosti porusil ¢lanky 285 a 286 ZFEU a sériu noriem
sekundarneho prava.’

¢ Clanky 2 a 7 nariadenia ¢. 2290/77; élanky 33 a 74 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jtila 2018
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢&. 1301/2013,
(EU) & 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia
¢. 541/2014/EU a o zru$eni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1); ¢lanok 5 rozhodnutia EDA ¢. 38/2016,
ktorym sa stanovujd pravidld uplatiovania rokovacieho poriadku Dvora auditorov; ¢ldnky 1, 2, 4 a 7 kédexu spréavania pre ¢lenov EDA;
body 1.2, 2.2,, 3.2,, 3.3. a 3.7. etickych usmerneni pre EDA; ¢lanky 20, 21 a 25 etického kédexu INTOSAJ; ¢ldnok 2 rozhodnutia EDA
¢. 7-2004 o vydavkoch jeho ¢lenov na reprezenticiu a pohostenie; ¢lanky 4 az 6 rozhodnutia EDA ¢. 33-2004 o riadeni a pouzivani
vozidlového parku EDA.

Cléanok 33 nariadenia 2018/1046; ¢lanok 5 pravidiel uplatiiovania rokovacieho poriadku Dvora auditorov; ¢linok 7 kédexu spravania
pre ¢lenov EDA; body 1.2 a 2.2. etickych usmerneni EDA; ¢ldnok 5 rozhodnutia ¢. 7-2004.

8 Clénok 3 rokovacieho poriadku Dvora auditorov (U.v. EU L 103, 2010, s. 1); ¢ldnok 7 kédexu spravania pre ¢lenov EDA; body 1.2 a 2.2.
etickych usmerneni EDA.

Clanok 3 rokovacieho poriadku Dvora auditorov; ¢lanky 5 a 6 pravidiel uplatiiovania rokovacieho poriadku Dvora auditorov; ¢lanky 1
az 4 a ¢lanok 7 kédexu spravania pre ¢lenov EDA; body 1.2, 2.2, 3.3 a 3.7 etickych usmerneni EDA.
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Piaty Zalobny dovod tykajuci sa konfliktu zdaujmov, ktory vzmikol v suvislosti s ponukou
prendjmu sukromného apartmdnu vediicemu auditovaného subjektu

47. Piatym Zalobnym doévodom EDA tvrdi, ze pan Pinxten vyvolal konflikt zdujmov, ked pontkol
sluzbu vediicemu auditovaného subjektu. Konkrétne pana Pinxtena obvinuje z toho, ze pontkol
sikromny apartmdn na prenijom vysokej predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku, pricom tento subjekt patril do pravomoci komory III, ktorej bol
predsedajucim. Ovplyvnilo to jeho nezavislost a nestrannost alebo prinajmensom mohol
vzniknut taky dojem.

48. EDA tvrdi, Ze pan Pinxten tym vytvoril situdciu, v ktorej nastal konflikt zdujmov, a nesplnil si
povinnosti nezaujatosti, nezavislosti, nestrannosti, bezithonnosti a prikladného spravania. Za
tychto okolnosti takym konanim tdajne porusil ¢lanky 285 a 286 ZFEU a sériu noriem
sekundarneho prava.™

B. Pan Pinxten

49. Ako som uviedol vyssie, pan Pinxten tvrdi, Ze vsSetky zalobné dovody st neddvodné a ze
skutkové okolnosti vo velmi velkej miere nie st preukdzané. Okrem toho uvadza niekolko tvrdeni
v suvislosti s procesnymi aspektmi tejto Zaloby a svojim pravom na obhajobu.

O suvislosti medzi touto Zalobou a prebiehajiicim trestnym konanim v Luxembursku

50. Ako predbeznu pripomienku pan Pinxten uvadza, Ze v prejedndvanej veci sa uplatni zasada,
podla ktorej disciplindrne konanie zavisi od vysledku trestného konania. Za tychto okolnosti
tvrdi, ze Sidny dvor by nemal vydat rozsudok pred ukonc¢enim trestného konania.

Zdsada ucinnej suidnej ochrany

51. Po prvé pan Pinxten tvrdi, Ze v ramci konania o Zalobe podanej na zaklade ¢lanku 286 ods. 6
ZFEU nema pravo na pristup k stidu (,droit au juge”) ani pravo na pristup k dvojstupfiovému
sitdnemu konaniu v rozpore s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,Charta“) a ¢lankom 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod
podpisaného v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len ,EDLP*).

52. Podla pana Pinxtena Stdny dvor na zéklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU kon4 ako disciplinarny
orgén, a nie ako ,sud“. Pdn Pinxten v dosledku toho tvrdi, ze mu je odopierand akékolvek sidna
ochrana. Z toho vyplyva, Ze postup uvedeny v ¢lanku 286 ZFEU nemoze byt zékladom pre zalobu
podant zo strany EDA.

Protiprdavnost aktov, ktoré prijal EDA s cielom postiipit vec Stidnemu dvoru

53. Po druhé pan Pinxten uvadza dve procesné tvrdenia v suvislosti s rozhodnutim, ktoré prijal
EDA s ciefom postupit vec Sidnemu dvoru.

0 Clénok 61 nariadenia 2018/1046; ¢lanok 3 rokovacieho poriadku Dvora auditorov; ¢lénok 5 pravidiel uplatiiovania rokovacieho
poriadku Dvora auditorov; ¢lanky 1, 2 a 7 kéddexu spravania pre ¢lenov EDA; body 1.2, 2.2, 3.1, 3.3, 3.4 a 3.7 etickych usmerneni;
¢lanok 25 etického kddexu INTOSAL
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54. Na jednej strane sa domnieva, ze pocet clenov EDA, ktori hlasovali za postipenie veci
Stadnemu dvoru, nebol postacujici. Hoci ¢lanok 4 ods. 4 rokovacieho poriadku EDA pozaduje
Stvorpdtinovu vacsinu tychto ¢lenov — konkrétne 23 ¢lenov —, len 22 z nich skuto¢ne hlasovalo za
uvedené rozhodnutie.

55. Na druhej strane hoci ¢lanok 8 a ¢lanok 49 ods. 3 pravidiel uplatinovania rokovacieho poriadku
EDA stanovuju, Ze vypocutie ¢lena, voci ktorému bola vznesend staznost, sa uskutocni bez
tlmoc¢nika alebo zastupcu EDA, pan Pinxten bol vypocuty za pritomnosti generalneho tajomnika
a veduceho pravneho oddelenia tejto institucie.

Porusenie poziadavky na primeranti lehotu

56. Po tretie sa pan Pinxten domnieva, ze EDA porusil jeho pravo na vypocutie v primeranej
lehote, ked spochybnil zdkonnost Ziadosti, ktoré podal od roku 2006, hoci EDA mal od zaciatku
jeho funkcného obdobia k dispozicii vsetky informdacie potrebné na urcenie, ¢i sa tieto ziadosti
opravnené, a v kazdom pripade mohol v pripade potreby poziadat o ich objasnenie.

57. Na zéaklade finan¢nych pravidiel platnych pre rozpocet Unie pan Pinxten tvrdi, ze EDA by
nemal byt opravneny podavat zaloby tykajuice sa preukazanych skuto¢nosti, ku ktorym doslo viac
ako tri roky alebo nanajvys$ pat rokov pred 5. oktébrom 2018, t. j. pred ditumom predbeznej
spravy EDA.

Protipravne vysetrovanie OLAF a jeho sprdva

58. Pokial ide o vySetrovanie dradu OLAF, pén Pinxten poukazuje na tri nezrovnalosti
ovplyvnujace spravu, ktora je zakladom zaloby EDA.

59. Po prvé pan Pinxten v podstate tvrdi, ze OLAF protipravne rozsiril rozsah svojho vysetrovania
na zéklade analyzy udajov ziskanych pocas prehliadky jeho kancelarie. Po druhé OLAF porusil
jeho pravo na sikromie tym, Ze si vzal jeho sukromné spisy, z ktorych niektoré obsahovali
komunikdciu s jeho pravnou zastupkynou. Po tretie OLAF udajne porusil jeho pravo na obhajobu
$tvorakym sposobom. Po prvé zhrnutie skutkovych okolnosti bolo mimoriadne stru¢né, tabulky
pripojené k tomuto zhrnutiu skutkovych okolnosti neboli zrozumitelné a nie vSetky podporné
dokumenty boli predlozené. Po druhé pan Pinxten tidajne nebol vypocuty v suvislosti so vietkymi
skuto¢nostami a dal$imi relevantnymi zalezitostami, ktoré viedli k vypracovaniu spravy. Po tretie
jeho tvrdenia neboli preskimané, ale len skopirované na konci spravy. Po stvrté jeho byvala
asistentka nedostala kopiu prepisu svojho tstneho vypocutia.

VII. Analyza

60. Zaloba podand zo strany EDA vyvoldva mnoZstvo procesnych a hmotnopravnych otazok.
Myslim si v$ak, Ze odpoved na viaceré z nich zavisi od samotnej povahy tohto konania, rozsahu
ulohy EDA a povinnosti jeho clenov. Svoju analyzu preto rozdelim na S$tyri casti. Najprv sa
pokusim ur¢it povahu postupu upraveného v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU a povinnosti ¢lenov EDA
z hladiska dlohy tejto institicie. Potom sa budem venovat procesnym otdzkam. Nakoniec
preskiimam vec samud a mozné sankcie, ktoré by sa mali uplatnit.
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A. Uloha EDA

1. Povaha konania podla élanku 286 ods. 6 ZFEU

61. Podla ¢ldnku 286 ods. 5 ZFEU okrem uplynutia funkéného obdobia alebo smrti sa funkcia
¢lena EDA kondi aj na odstipenim alebo odvolanim na zéklade rozhodnutia Sidneho dvora podla
¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

62. Posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze ¢lena EDA mozno odvolat z funkcie alebo zbavit
naroku na dochodok alebo iné pozitky poskytované namiesto dochodku, len ak Sadny dvor na
ziadost EDA konstatuje, ze tento ¢len uZ nespliia pozadované podmienky alebo si neplni
povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie. Zmluva stanovuje podobné pravidlo pre ¢lenov Komisie
v ¢lanku 245 druhom odseku ZFEU. Pokial ide o postup upraveny v tomto ustanoveni, Sidny dvor
uviedol, ze ide o ,samostatné konanie“, ktoré nemozno porovnavat s disciplindrnym konanim
tykajucim sa tradnika alebo zamestnanca Unie." Konkrétne v jedinej porovnatelnej veci
Komisia/Cresson' generalny advokat Geelhoed konstatoval, Ze ,kedZe existuje priama suvislost
medzi spravanim komisdra a verejnou povestou a fungovanim orgidnu, v ktorom vykondva
funkciu, postup podla [¢lanku 245 druhého odseku ZFEU] md istavmii povahu“.”® S tymto
nazorom suhlasim, lebo je jasné, Ze tieto ustanovenia prispievaju k zabezpeceniu demokratickej
povahy Eurdpskej unie ako prdvneho poriadku zalozeného na zasadiach pravneho statu, ako
zdoraznuje ¢lanok 2 ZEU.

63. Na jednej strane uloha EDA, ktory Maastrichtskou zmluvou ziskal postavenie instittcie, je
najprv velmi vieobecne vyjadrena v ¢lanku 285 ZFEU. Ten stanovuje, Ze tlohou EDA je
vykonavat audit Unie. Clanok 287 ZFEU, ktory tdto dlohu podrobne upravuje a vysvetluje, ako ju
mda EDA vykonavat, v odseku 1 najma stanovuje, ze EDA preskiimava ucty vsetkych prijmov
a vydavkov vsetkych orgénov, dradov alebo agentdr zriadenych Uniou a poskytuje Parlamentu
a Rade vyhlasenie o vierohodnosti vedenia uctov a o zdkonnosti a spravnosti prislusnych operacii,
ktoré moze byt doplnené o osobitny posudok kazdej hlavnej oblasti ¢innosti Unie.

64. Poslanim EDA je teda prispievat k zlep$ovaniu finanéného hospodarenia EU, presadzovat
zodpovednost a transparentnost a konat ako nezavisly ochranca finan¢nych zdujmov ob¢anov
Unie.” Inymi slovami, ak pouzijem vyraz predsedu Sudneho dvora pri sldvnostnom zavizku
prvych ¢lenov EDA v oktébri 1977, EDA je ,finanénym svedomim® Eurépskej unie. **

65. Na druhej strane treba pripomendt aj to, ze Zmluvy zaviedli systém rozdelenia pravomoci
medzi institicie Unie, v rdmci ktorého je kazdej institdcii pridelend vlastnad tloha
v institucionalnej $truktire Unie a pri napliani tloh, ktoré si jej zverené.’ V tomto smere bolo
vytvorenie EDA prezentované ako zaruka rovnoviahy a nestrannosti v inStitucionalnej
architektare.

" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 118).
2 Rozsudok z 11. jila 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455).

¥ Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 93 v jazyku prednesu
(angli¢tina), ale bod 94 v inych jazykovych zneniach]. Kurzivou zvyraznil generdlny advokt.

" Pozri https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/MissionAndRole.aspx.
15 Pozri Dvor auditorov (1995), Auditovanie financii Eurdpskej tinie, Luxemburg, brozura Dvora auditorov, najma s. 7 a 13.

©  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko (C-539/09, EU:C:2011:733, bod 56), a z 28. jula 2016,
Rada/Komisia (C-660/13, EU:C:2016:616, bod 31).

Pozri v tomto zmysle VARDABASSO, V.: La cendrillon de lhistoire: la cour des comptes européenne et la démocratisation des
institutions européennes. In: Journal of European Integration History. Zv. 17(2), 2011, s. 285 — 302, najmé s. 286.
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66. Navyse na potrebe externého auditu verejnych financii panuje $irokd zhoda a povazuje sa za
jeden z pilierov demokracie.’® Je urcite vhodné, aby mali obéania a danovnici EU istotu o tom,
akym spdsobom sa verejné prijmy rozdeluju a minaji. EDA ako kontrolnd institdcia, ktord nie je
zaloZzena na rozhodnutiach védésiny, zohrava doélezitd ulohu pri demokratickom riadeni, hoci
rovnako ako v pripade sidov Unie takéto institicia priamo nepodlieha politickému dohladu ani
[udovému hlasovaniu.” KIa¢ k legitimnosti EDA teda spociva v jeho nezévislosti a vo vyzname
jeho ulohy pri presadzovani dobrej spravy veci verejnych a podpore verejnej dovery v nélezité
a ndkladovo efektivne pouzivanie dani a dal$ich prijmov Unie.”

67. Ako vsak uviedol vo svojej tedrii uz Montesquieu v roku 17438, je jasné, ze osoby zastavajuce
funkcie st ndchylné na zneuzivanie moci a budd v nom pokracovat, az kym nenarazia na urcité
hranice. Prave preto ,aby sa zabrdnilo zneuzivaniu moci, veci musia byt usporiadané tak, aby
jedna moc zastavila druht moc“?*. Zasady rozdelenia pravomoci tak boli postupne zdokonalené,
aby vsetky institacie — volené, a ¢o je rovnako dolezité, aj nevolené — podliehali kontrole
a dohladu. V sti¢asnosti panuje zhoda na tom, ze v demokracii potrebuje kazdd moc protivéhu,
ktord ju bude kontrolovat a umiernovat.

68. Postup predpisany v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU tak prispieva k zabezpeceniu demokratickej
povahy Eurdpskej unie ako pravneho poriadku zalozeného na zasadach pravneho statu, ako
zdoraznuje ¢lanok 2 ZEU. V podstate upravuje nie¢o ako trestné konanie vo veci zneuZitia
pravomoci na Sidnom dvore voci ¢lenovi (alebo ako v prejednavanej veci voci byvalému c¢lenovi)
institacie Unie, ked spravanie tejto osoby nedosahuje primerané demokratické normy. Podobné
ustanovenia existuju vo vztahu k dstavnym cinitelom vo vnutrostatnych ustavéch a zékladnych
zakonoch mnohych ¢lenskych statov.? Ako taky ma teda tento postup ustavnu povahu.

69. Nakoniec skuto¢nost, Ze postup upraveny v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU je jedinym konanim, pri
ktorom Statdt Stdneho dvora stanovuje, ze vec rozhodne plenirne zasadnutie Stdneho
dvora — spolu s ¢lankom 228 ods. 2 ZFEU, ktory upravuje veci tykajice sa eurépskeho
ombudsmana, a s ¢ldnkami 245 a 247 ZFEU, ktoré upravuju veci tykajice sa ¢lenov Komisie —,
v pripade potreby preukazuje vyznam a mimoriadnu povahu tohto konania.?* Tato poziadavka
sama osebe dostatocne ilustruje, ze toto konanie nema disciplindrnu povahu, lebo samotnou ¢rtou
»disciplinarnej spravodlivosti“ je prave to, Zze vo vSeobecnosti ide o urcitd sukromnd zmluvnu

8 Pozri v tomto zmysle VARDABASSO, V.: c. d., najmé s. 300.

1 Pozri v tomto zmysle LAFFAN, B.: Auditing and accountability in the European Union. In: Journal of European Public Policy. Zv. 10,
Taylor and Francis, 2003, s. 762 — 777, najmé s. 762.

% Pozriv tomto zmysle LAFFAN, B, os. cit., najmi s. 762 a 763.

2 MONTESQUIEU: The Spirit of Law (Duch zdkonov), kniha XI, kapitola 4 (preklad Stewart P., Société Montesquieu, Unité Mixte de

Recherche 5037, CNRS, 2018, dostupné na http://montesquieu.ens-lyon.fr/spis.php?article2728). V p6évodnom franctzskom zneni:

»Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir.“ (De [’Esprit des lois.

Paris: Garnier Fréres, 1961, s. 162 — 163).

Pozri v tomto zmysle HOURQUEBIE, F.: De la séparation des pouvoirs aux contre-pouvoirs: ,l'esprit’ de la théorie de Montesquieu. In:

VRABIE, G. (ed.): L’évolution des concepts de la doctrine classique de droit constitutionnel. Institutul European, 2008, Iasi, Rumunsko,

s. 59 — 67, najma s. 60.

Pozri napriklad ¢lanok 61 nemeckého zédkladného zdkona (ktory upravuje trestné konanie voci spolkovému prezidentovi na nemeckom

tistavnom stde ,za Gmyselné porusenie zékladného zékona alebo iného spolkového zakona“) a ¢ldnok 12.3.1 Ustavy Irska (odvolanie

prezidenta Irska pre trvali nesposobilost, ,pricom takd nespésobilost je preukizani k spokojnosti Najvyssieho sidu tvoreného

najmenej piatimi sudcami®).

% Pozri ¢ldnok 16 ods. 4 Stattitu Sidneho dvora.
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sankciu, a nie verejnd spravodlivost vykondvand sudcami.” Naopak, v disciplindrnom konani
institucia, ktoré ukladd sankciu, nie je sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, ale skor spravnym
organom.*

2. Povinnosti ¢lenov EDA

70. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455), hoci na to,
aby sa mohli nalezite uplatnit analogické ustanovenia ¢lanku 245 ZFEU, je potrebné porusenie
s ur¢itym stupnom zavaznosti, ,¢lenovia Komisie musia dohliadat na to, aby ich spravanie bolo
beztthonné®.” Tato poziadavka plati aj pre clenov EDA.

71. Ako totiz generalny advokat Geelhoed vysvetlil v uvedenej veci, ,pre spravne fungovanie
orgdnov [Unie] je dolezité, aby osoby, ktoré vykondvaji vyznamné funkcie, boli povazované
nielen za kompetentné z odborného hladiska, ale tieZ za osoby, ktorych sprdvanie je beztthonné.
Osobné kvality tychto oséb maji priamy dosah na déveru verejnosti v organy [Unie], ich
vierohodnost, a teda aj i¢innost”.*

72. Prave tento ciel treba mat na zreteli pri vyklade ¢ldnkov 285 a 286 ZFEU, v ktorych st uvedené
niektoré povinnosti patriace pod slavnostny zavizok, ktory na seba bert ¢lenovia EDA na zaciatku
svojho funk¢ného obdobia.

73. Prvou z nich je Gplna nezavislost a konanie vo vieobecnom zaujme Unie. Clenovia EDA
nesmu pozadovat ani prijimat pokyny od nijakej vlady ani od iného organu. Okrem toho sa musia
zdrzat akéhokolvek konania nezlucitelného so svojou funkciou pocas svojho funk¢ného obdobia aj
po jeho skonceni. Musia preto reSpektovat povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie. Ako je uvedené
v ¢lanku 286 ods. 4 ZFEU, je to ,najmd povinnost konat ¢estne a zdrzanlivo pri prijimani uréitych
funkcii alebo vyhod po skonceni funk¢ného obdobia“.?

74. Treba poukdzat na to, Ze tieto povinnosti su formulované rovnako ako tie, ktoré vykladal
Sdidny dvor v stvislosti s povinnostami ¢lenov Komisie v rozsudku Komisia/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455). Za tychto okolnosti kedze ¢lanok 286 ods. 4 ZFEU nestanovuje ani nijaké
obmedzenie pojmu ,povinnosti vyplyvajice [z funkcie ¢lena EDA]“ tento pojem je potrebné
vykladat rovnako $iroko ako v pripade ¢lenov Komisie.*

75. Je preto dolezité, aby ¢lenovia EDA, ,s ohladom na vyznamnu zodpovednost, ktord sa im
zverila, dodrziavali tie najprisnejsie pravidla v oblasti spravania. Treba teda chdpat uvedeny pojem
tak, ze zahfna okrem povinnosti konat cCestne a zdrzanlivo vyslovne uvedenej v [¢lanku 286 ods. 4
ZFEU] aj vietky povinnosti vyplyvajice z funkcie ¢lena [EDA]... Prisldcha ¢lenom [EDA], aby za
kazdych okolnosti uprednostnili vieobecny zaujem [Unie], a to nie len pred vmiitrostatnymi
zdujmami, ale aj pred osobnymi zdujmami.”“*

% Pozriv tomto zmysle DE BERNARDINIS, C.: Vers un modele européen de régime disciplinaire des fonctionnaires. In: POTVIN-SOLIS,
L. (ed.): Vers un modéle européen de la fonction publique. Bruxelles: Bruylant, 2011, s. 349 — 372, najmé s. 352.

% Pozri v tomto zmysle PILORGE-VRANCKEN, J.: Le droit de la fonction publique de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2017,
s. 364.

7 Rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 72).

% Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 67 v jazyku prednesu
(angli¢tina), ale bod 68 v inych jazykovych zneniach].

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 70).
3 Rozsudok z 11. jala 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, body 70 a 71). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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76. Konkrétne to znamen4, Ze ¢lenovia EDA musia dodrziavat povinnosti nezavislosti, Cestnosti
a zdrzanlivosti stanovené v ¢ldnkoch 285 a 286 ZFEU, ale aj najvyssi standard nestrannosti®
a nezaujatosti. Pre ¢lenov EDA, ktory je, ako som uz uviedol, ,finané¢nym svedomim* Unie, to
nevyhnutne znamend uplna zodpovednost za spdsob, akym pouzivaja verejné prostriedky, a teda
urcity stupen transparentnosti, pokial ide o spdsob ich pouzitia.

B. Dodrzanie procesnych pravidiel a roznych prav, ktorych sa dovolava pan Pinxten

1. O suvislosti medzi touto Zalobou a prebiehajiicim trestnym konanim v Luxembursku

77. Ako predbeznu pripomienku pan Pinxten uvadza, Ze v prejedndvanej veci sa uplatni zdsada,
podla ktorej disciplindrne konanie zévisi od vysledku trestného konania.

78. Ja sa vSéak domnievam, Ze ide o nespravne urcenie povahy konania upraveného v ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU, ktora je, ako som uz uviedol, dstavna. Keby som suhlasil s tym, Ze Stdny dvor by
nemal vydat rozsudok pred ukoncenim trestného konania, ohrozilo by to $pecificky ciel sledovany
¢lankom 286 ods. 6 ZFEU ako kld¢ovi ¢ast rozdelenia pravomoci, ktoré upravuje Zmluva. Ako
generalny advokat Geelhoed vysvetlil vo veci Cresson, vnutrostatne trestné konanie a ¢lanok 286
ods. 6 ZFEU slazia vo vnitrodtatnom pravnom poriadku a v pravnom poriadku Unie na rozdielne
ucely: ,kym prvy z nich je zamerany na vynutenie si dodrziavania pravidiel, ktoré sa povazuja za
podstatne dolezité pre Struktiru spolo¢nosti na vnutro$tatnej trovni, druhy mé zabezpecit
riadne fungovanie organov [Unie] na Gcel dosiahnutia cielov Zmluvy“,* a ja by som dalej uviedol,
7e aj respektovanie demokratického fungovania Unie.

79. Navyse obe konania sice mdézu vychddzat z toho istého spravania, no ustanovenia
a povinnosti, z hladiska ktorych je potrebné preukdzat skutkové okolnosti, aby mohla byt dana
osoba odsudend, nie si rovnaké. Sidny dvor preto nie je viazany pravnym posidenim skutkov
uskuto¢nenym v trestnom konani a prindlezi mu v plnom rozsahu jeho volnej uvahy zistovat, ¢i
skutky vytykané v ramci konania zalozeného na ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU predstavuji neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z funkcie ¢lena EDA.* V désledku toho bez ohladu na vysledok
vnttro$titneho trestného konania je vysledok konania podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU nezavisly
od rozsudkov vydanych v inych konaniach.* Aj opak je pravdou v tom zmysle, Ze vysledok tohto
konania nema vplyv na nijaké trestné konanie prebiehajice v Luxembursku.

80. Vzhladom na predchddzajuce Gvahy sa domnievam, Ze nie je potrebné cakat na vysledok
vnutro$titneho trestného konania, ktoré momentdlne prebieha na vnutrostatnych sidoch
v Luxembursku.

% Pozriv tomto zmysle VOGIATZIS, N.: The independence of the European Court of Auditors. In: Common Market Law Review. Zv. 56,
2019, s. 667 — 772, najma s. 669.

% Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 97 v jazyku prednesu
(angli¢tina), ale bod 98 v inych jazykovych zneniach].

3 Pokial ide o postup v zmysle ¢lanku 245 ZFEU, pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2006, Komisia/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455, bod 121).

% Aj keby i8lo o oslobodenie. Ttto situdciu Stdny dvor vyslovne analyzoval v rozsudku Nikolaou/Dvor auditorov (C-220/13 P). Pozri
najmi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot (C-220/13 P, EU:C:2014:176, body 71 a 73) a rozsudok z 10. jala 2014
(C-220/13 P, EU:C:2014:2057, bod 40).
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2. Zdsada ucinnej sudnej ochrany

81. Pan Pinxten tvrdi, Ze v ramci konania zaloZeného na ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU nepoziva pravo
na pristup k sddu ani pravo na pristup k dvojstupnovému sidnemu konaniu v rozpore
s ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 2 Protokolu ¢. 7 k EDLP.

82. V tomto smere Sudny dvor rozhodol, ze ak by sa aj predpokladalo, Ze sa toto ustanovenie
uplatni na konanie zalozené na ¢lanku 245 ZFEU, ,stadi pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 2
uvedeného protokolu st z tohto prava pripustné vynimky, najméd ak prislusni osobu sudil
v prvom stupni najvy$si sid“.*® Vzhladom na podobnost tychto dvoch konani to isté musi platit
pre konanie upravené v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

83. Pan Pinxten v rdmci odpovede tvrdi, Ze Stidny dvor kond na zaklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU
ako disciplinarny orgdn, a nie ako ,sud“. Pan Pinxten tvrdi, Ze v dosledku toho mu je odopierana
akédkolvek uc¢innd forma sddnej ochrany. Z toho vyplyva, Ze konanie uvedené v tomto ustanoveni
nemoze byt zdkladom na podanie Zaloby zo strany EDA.

84. Toto tvrdenie v podstate spochybnuje platnost ustanovenia Zmluvy, hoci skimanie platnosti
primarneho prava nepatri do pravomoci Stidneho dvora.*” V kazdom pripade ako som uz uviedol,
dotknuté konanie nemd disciplinarnu, ale skor Gstavnd povahu.

85. Okrem toho musim poukazat na to, Ze celé konanie vedené na Sidnom dvore na zaklade
¢lanku 286 ods. 6 ZFEU je v stlade s pravidlami, ktoré platia pre priame Zaloby upravené
v Rokovacom poriadku Sidneho dvora. Rovnako je pozoruhodné, Ze zalobu musi prejednat
plenarne zasadnutie Stidneho dvora v stlade s ¢lankom 16 Statttu Stdneho dvora. Za tychto
okolnosti osoba, voci ktorej je konanie vedené, ziskava vyhodu v tom zmysle, Ze ju vypocuje plny
stav nezavislych sudcov, ktori si sami stcastou institicie Unie poverenej vykladom
a uplatnovanim Zmlav. Je jasné, ze ako uviedol generdlny advokat Geelhoed vo veci
Komisia/Cresson, v tejto stvislosti kona Sidny dvor ako ,nestranna stidna moc [Unie]“.*

3. Protiprdvnost aktov, ktoré prijal EDA s cielom postiipit vec Stidnemu dvoru

86. Pan Pinxten uvadza dve procesné tvrdenia v suvislosti s rozhodnutim, ktoré prijal EDA
s ciefom postapit vec Sidnemu dvoru.

87. Po prvé tvrdi, Ze pocet ¢lenov EDA, ktori hlasovali za postipenie veci Sidnemu dvoru, nebol
postacujuci z hladiska ¢lanku 4 ods. 4 rokovacieho poriadku EDA. Po druhé tvrdi, Ze bol vypocuty
v pritomnosti generalneho tajomnika a vediceho pravneho oddelenia tejto institicie v rozpore
s poziadavkami clanku 49 ods. 3 pravidiel uplatnovania rokovacieho poriadku EDA.* Tymito
tvrdeniami sa teraz budem postupne zaoberat.

% Rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 112).

¥ Pokial ide o ¢lanok 267 ZFEU, pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 33).

% Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 93 v jazyku prednesu
(angli¢tina), ale bod 94 v inych jazykoch].

®  Pripominam, Ze sa tu odkazuje na ustanovenia platné v ¢ase prijatia spornych rozhodnuti, t. j. ustanovenia rokovacieho poriadku EDA

prijatého 11. marca 2010 a ustanovenia rozhodnutia EDA ¢. 38/2016, ktorym sa stanovuja pravidld uplatiiovania rokovacieho poriadku
EDA.
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a) O Cldnku 4 ods. 4 rokovacieho poriadku EDA

88. Clanok 25 ods. 3 rokovacieho poriadku EDA stanovuje, Ze rozhodnutia EDA sa prijimajt
vacsinou clenov pritomnych na zasadnuti EDA. Ako vynimku z tohto pravidla clanok 4
ods. 4 rokovacieho poriadku EDA stanovuje, Ze rozhodnutie EDA o postipeni zdlezitosti
Stdnemu dvoru na zéklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU ,prijima [EDA] tajnym hlasovanim na
zaklade stvorpétinovej vacsiny svojich clenov®.

89. Ku dnu prislusného hlasovania mal EDA 28 clenov. Z tychto 28 ¢lenov 2 ¢lenovia namietli
vlastnu zaujatost: jeden z dévodu priatelstva s pdinom Pinxtenom a druhy z toho d6vodu, Ze islo
o belgicki ¢lenku, ktora ho nahradila. Styria dalsi ¢lenovia EDA neboli pritomni a na tento tcel sa
ospravedlnili.

90. Je preto poucné porovnanie znenia vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 4 rokovacieho poriadku
EDA so zdsadou stanovenou v ¢lanku 25 ods. 3 rokovacieho poriadku. Prvé uvedené ustanovenie
stanovuje, Ze pozadovany pocet su $tyri pétiny ¢lenov, zatial ¢o ¢lanok 25 ods. 3 hovori o vicsine
¢lenov pritomnych na prislusnom zasadnuti. Vzhladom na protikladné znenie tychto dvoch
ustanoveni je preto jasné, ze Stvorpdtinova véacsina sa vypocita na zdklade poctu ¢lenov EDA,
a nie iba poctu ¢lenov, ktori su skutoc¢ne pritomni v ¢ase hlasovania.

91. Kedze EDA mal v case prijatia dotknutého rozhodnutia 28 ¢lenov s hlasovacim pravom,
teoreticky pozadovana vicsina znamenala 23 ¢lenov. Ak vSak opomeniem clenov vylucenych
z hlasovania z dévodu zaujatosti, toto c¢islo sa znizuje na 26 clenov, Cize bola potrebna vacsina 21
Clenov.

92. Je pravda, ze rokovaci poriadok EDA neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo
osobitnou otazkou namietky zaujatosti. Ako vsak generdlny advokat Wahl uviedol vo vztahu
k Sidnemu dvoru, skutoc¢nost, ze rokovaci poriadok neobsahuje takéto osobitné ustanovenie
tykajice sa namietky zaujatosti jeho ¢lenov, neznameng, ze sa nemozno dovolavat tejto zasady.*
Némietka zaujatosti totiz nie je ni¢ iné nez sucast poziadavky nestrannosti, ktort musi splhat
kazdy ,sud“ v zmysle ¢lanku 47 Charty.*

93. Té4to podmienka nestrannosti viak prirodzene plati aj pre institticie EU, a to na zéklade prava
na dobru spravu veci verejnych upraveného v ¢lanku 41 Charty.* Z toho vyplyva, Ze moznost
namietky zaujatosti preto nevyhnutne existuje v pripade rozhodnuti prijimanych zo strany EDA
najmd v kontexte spravnych konani, ktoré boli zacaté proti urcitym osobam a ktoré
pravdepodobne vyustia do rozhodnuti, ktoré sa ich nepriaznivo dotkna.

94. Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze cielom ndmietky zaujatosti je zabranit konfliktu
zaujmov, je tiez jasné, Ze osoba, ktord namietne vlastnu zaujatost alebo ktorej zaujatost namietne
tretia osoba, nesmie do konania nijako zasahovat. Osoba, ktora namietne vlastna zaujatost, istym
sposobom prinajmensom docasne prestava byt c¢lenom prislusnej institdcie vo vztahu
k dotknutému problému. U¢inok ndmietky zaujatosti preto nemozno povazovat za rovnocenny

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Eurépska unia/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612,
bod 29).

# Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53), a z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 123 a citovant
judikaturu).

“  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 154 a 155), a zo 14. jina 2016,
Marchiani/Parlamentv(C—566/ 14 P, EU:C:2016:437, bod 70). Pokial ide o Zalobu podanu proti ¢lenskému $tatu, pozri tiez rozsudok
z 20. decembra 2017, Spanielsko/Rada (C-521/15, EU:C:2017:982, body 88, 90 a 91).
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so zdrzanim sa hlasovania. V opacnom pripade by osoba, ktorej zaujatost bola namietnutd, bola
zahrnutd do uzndSaniaschopnej viacsiny. Také zahrnutie by vSak malo vplyv na prijaté
rozhodnutie, v désledku ¢oho by mohol vzniknut dojem zaujatosti.

95. Vzhladom na predchédzajuce tvahy sa preto domnievam, ze dvaja clenovia EDA, ktori
namietli vlastnt zaujatost, by nemali byt zapocitani na tGcely ¢lanku 4 ods. 4 rokovacieho poriadku
EDA. Za tychto okolnosti sa preto zd4, Ze $tvorpétinova vac¢sina pozadovana tymto ustanovenim
bola dosiahnuta.

b) O clanku 49 ods. 3 pravidiel uplatriovania rokovacieho poriadku EDA

96. Clanok 8 pravidiel uplatiovania rokovacieho poriadku EDA stanovuje, zZe zasadnutia EDA
uskutocnené v ramci postupu upraveného v clanku 4 rokovacieho poriadku EDA su
»uzatvorenymi zasadnutiami“ v zmysle ¢lanku 49 ods. 3 pravidiel uplatiovania rokovacieho
poriadku EDA. Konkrétne to znamen4, Ze vypocutie ¢lena, voci ktorému bola podanad staznost, sa
musi uskutoc¢nit bez timoc¢nika alebo zastupcu EDA.

97. Treba vsak poukazat na to, ze ¢lanok 39 ods. 1 pravidiel uplatinovania rokovacieho poriadku
EDA stanovuje, ze generdlny tajomnik je osobou zodpovednou za vypracovanie a uchovavanie
zapisnic zo zasadnuti EDA. Clanok 50 ods. 1 pravidiel uplatiovania rokovacieho poriadku EDA
potvrdzuje, ze navrhy zdpisnic EDA pripravuje generdlny tajomnik alebo ind osoba urcena na
tento ucel. Piaty odsek toho istého clanku sice poukazuje na to, Ze zdpisnice z uzatvorenych
zasadnuti sa rozdaja len obmedzenému poctu oséb, neobsahuje vSak podrobnosti o tom, kto
vypracuje zdpisnice za tychto osobitnych okolnosti. Clanok 23 rokovacieho poriadku EDA
pozaduje, aby bola zapisnica vypracovana z kazdého zasadnutia EDA bez vynimky.

98. Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze je jasné, Ze vypocutie ¢lena EDA v ramci uplatiiovania
clanku 4 rokovacieho poriadku EDA musi byt prepisané, treba vychadzat z toho, ze ¢lanok 8 ani
¢lanok 49 ods. 3 a uz vobec nie ¢lanok 50 pravidiel uplatnovania rokovacieho poriadku EDA
neupravuje vynimku z pravidla stanoveného v clanku 39 tychto pravidiel. Za tychto okolnosti
preto treba clanok 49 ods. 3 pravidiel uplatnovania rokovacieho poriadku EDA vykladat v tom
zmysle, Ze neodkazuje na generdlneho tajomnika alebo osobu urcent na zéklade ¢lanku 50 ods. 1
pravidiel uplatnovania rokovacieho poriadku EDA.

99. V tomto smere mdzem poukazat na to, Ze rozhodnutie EDA z 12. februdra 2015* stanovuje,
ze veduci pravneho oddelenia bol na zaklade ¢lanku 50 ods. 1 pravidiel uplatnovania rokovacieho
poriadku EDA urceny, aby generalnemu tajomnikovi poméhal so sledovanim zasadnuti
s vyslovnym odkazom na zapisnice. Z toho vyplyva, ze z tychto dévodov bola jeho pritomnost na
vypocuti pana Pinxtena spolu s pritomnostou generdlneho tajomnika v stlade s platnymi
pravidlami EDA.

100. V kazdom pripade by som pri tejto prilezitosti uviedol, ze pritomnost vediceho pravneho
oddelenia je v zasade zarukou dodrziavania pravidiel v prospech dotknutého clena. V tomto
kontexte je preto potrebné ¢lanok 49 ods. 3 pravidiel uplatnovania rokovacieho poriadku EDA
vykladat v tom zmysle, Ze neodkazuje ani na vedticeho pravneho oddelenia.

#  DEC 16/15 FINAL (priloha B.26 spisu pana Pinxtena).
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4. Porusenie pozZiadavky na primeranti lehotu

101. Po tretie sa pan Pinxten domnieva, Zze EDA porusil jeho pravo byt vypocuty v primeranej
lehote, ked spochybnil zdkonnost ziadosti, ktoré podal od roku 2006, hoci EDA mal od zaciatku
jeho funkéného obdobia k dispozicii vSetky prislusné informacie potrebné na urcenie, ¢i su tieto
ziadosti opravnené, a v kazdom pripade mohol v pripade potreby poziadat o ich objasnenie.

102. Na zéklade finan¢nych pravidiel platnych pre rozpocet Unie pan Pinxten tvrdi, Ze EDA nie je
opravneny podavat zaloby tykajice sa preukazanych skuto¢nosti, ku ktorym doslo viac ako tri roky
alebo nanajvys pat rokov pred 5. oktébrom 2018, t. j. pred datumom predbeznej spravy EDA.

103. V prvom rade musim pripomentt, ze podla ustilenej judikattry ,ak dlzka konania nie je
upravena ustanovenim prava Unie, musi byt ,primeranost’ lehoty, v ktorej instittcia prijala
predmetny akt, posudend v zavislosti od vsetkych okolnosti kazdej veci a najméd od vyznamu
sporu pre dotknutu osobu, zlozitosti veci[, roznych procesnych faz, ktoré prebehli na institicii
EU,] a sprdvania tcastnikov konania“.* Z tejto poziadavky $pecifického posidenia teda vyplyva,
ze primeranost lehoty nemdze byt stanovend s odkazom na presnd maximalnu hranicu urc¢ent
abstraktnym sposobom, ale musi byt posudena v kazdej prejedndvanej veci v zavislosti od

predmetnych okolnosti.*

104. Ako vyslovne uviedol Stdny dvor, za tychto okolnosti sa patrocnd lehota, na ktord sa
odvoldva pan Pinxten, uplatni len v osobitnom kontexte vymahania pohladavok Unie, presnejsie
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 z 25. oktébra 2012,
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.* Okrem toho treba pripomentt, ze samotny Stidny dvor jasne
uviedol, Ze aj za tychto $pecifickych okolnosti je patro¢nd lehota len vyvratitelnou domnienkou.*

105. V prejednédvanej veci treba v prvom rade poukdzat na to, ze pokial ide o vykonané procesné
kroky, interné konanie, ktoré viedlo k podaniu tejto zaloby, sa zacalo 18. jula 2016
a 1. septembra 2016, ked bol pan Pinxten informovany o viacerych obvineniach svojej osoby
v suvislosti s moznymi vaznymi nezrovnalostami. Spis bol ndsledne 14. oktébra 2016 zaslany
uradu OLAF, ktory zacal vysetrovanie 15. novembra 2016. Zaverecnda sprava OLAF bola potom
dorucena EDA 2. jdla 2018. Dna 12. jala 2018 sa EDA rozhodol, Ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 1
a 2 rokovacieho poriadku EDA poveri svojho predsedu vypracovanim predbeznej spravy
o informdciach, ktoré OLAF predlozil vo svojej zaverecnej sprave. Tato predbeznd sprava bola
5. oktébra 2018 poskytnutd clenom EDA a panovi Pinxtenovi spolu so zdvere¢nou spravou
OLAF. Pan Pinxten predlozil pisomné pripomienky 19. novembra 2018 a bol vypocuty
26. novembra 2018. Na zdklade tychto podkladov sa EDA o tri roky neskor rozhodol postupit vec
Stdnemu dvoru v stilade s ¢ldnkom 286 ods. 6 ZFEU. Dotknutd lehota bola teda v kazdom pripade
len o nieco dlhsia nez dva roky, odkedy sa objavili obvinenia pana Pinxtena a odkedy bolo prijaté
rozhodnutie postupit vec Sidnemu dvoru.

“  Rozsudok z 28. februdra 2013, Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28). Pozri tieZ rozsudok zo
14. juna 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 99).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2013, Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, body 29
a 30), a zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 100).

% U.v.EUL298,2012,s. 1.
¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 104 a 105).
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106. Vzhladom na mnozstvo procesnych ukonov vykonanych v tomto obdobi — prvé interné
kroky tykajuice sa pana Pinxtena po vzneseni obvineni, postipenie veci a nasledné vySetrovanie
OLAF, vypracovanie zhrnutia skutkovych okolnosti a zaverecnej spravy OLAF a predbeznej
spravy EDA, k ¢omu treba pripocitat ¢as, ktory mal k dispozicii pan Pinxten na svoju obhajobu
(pisomné pripomienky pre OLAF a EDA a vypocutia na OLAF aj EDA) — podla méjho nazoru
nemozno tvrdit, ze sposob, akym EDA k veci pristupoval, a Casové obdobie, ktoré na to
potreboval, predstavovali porusenie zasady primeranej lehoty.

107. Po druhé pokial ide o skutkové okolnosti, je pravda, Ze niektoré z nich sd z roku 2006, ked sa
zacalo prvé funkc¢né obdobie pana Pinxtena na EDA. Mdzem vsak poukdzat na to, ze velkd cast
vyhrad sa tyka udalosti, ku ktorym doslo po oktébri 2013,* t. j. v obdobi, ktoré samotny pan
Pinxten akceptuje, alebo udalosti, ktoré sa sice udiali skor, ale po tomto ddajnom ,klicovom
datume” sa zopakovali.* Navyse poziadavku primeranej lehoty, ktoré je teraz vyslovne upravena
v ¢lankoch 41 a 47 Charty, nemozno povazovat za rovnocennu s urcitou formou zdkona
o premlcacich lehotdch v trestnych veciach, ktory Eurépsky sad pre Iudské prava (dalej len
»ESLP*) definuje ako zdkonné pravo pachatela nebyt stthany alebo stideny po uplynuti istej lehoty
od spachania skutku.®® V prvom pripade ide o pravo na ,prejednanie svojej veci v primeranej
lehote” — t. j. ako explicitnejsie stanovuje ¢lanok 47 Charty, pravo, aby bola zalezitost danej osoby
v primeranej lehote prejednand sidom. Inymi slovami, v disciplinadrnych alebo trestnych veciach
poziadavka primeranej lehoty znamend lehotu, v ktorej pachatel protipravneho skutku musi byt
postaveny pred sud, a to nie odo dna spachania skutku, ale skér odo dna ,,obvinenia“ dotknutej
osoby.*!

108. V kazdom pripade ak by sa poziadavka primeranej lehoty v kontexte osobitného konania
v stlade s ¢lankom 286 ZFEU chapala v tom zmysle, Ze zahffia aj pravidlo o preml¢acich
lehotéch, bolo by potrebné zohladnit zévaznost poruseni, ktoré budt pravdepodobne stdené
podla ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU. Je totiz ustdlené, Ze v pravnych systémoch ¢lenskych statov, kde
existuje premlcacia lehota v trestnych veciach, je dlzka lehoty priamo tmerna zavaznosti
porusenia.® V tejto savislosti sa 10 rocné obdobie, ktoré uplynulo od prvych vytykanych skutkov
do prvého aktu prijatého institiciou v stvislosti s nimi — alebo v prejednavanej veci dokonca 12
ro¢né, ak sa berie do ivahy predbeznd sprava predsedu EDA, ako navrhuje pan Pinxten —, nezda
byt neprimerane dlhé.

5. Protipravne vysetrovanie OLAF a jeho sprdva

109. Pokial ide o vysetrovanie OLAF, pan Pinxten poukazuje na tri nezrovnalosti, ktorymi je podla
jeho ndzoru postihnutd sprava OLAF pre EDA.

% Napriklad dve z troch polovadiek na zédmku Chambord (Francizsko) (prvy Zalobny dévod), pobyt na Kube (prvy zZalobny dévod),
zalozenie stikromnej spolo¢nosti a funkcia pana Pinxtena ako konatela tejto spoloc¢nosti (3tvrty zalobny dévod) a ponuka stikromného
apartmdnu na prendjom vysokej predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku (piaty Zalobny dovod).

#  Ako nenélezité a protizdkonné pouzivanie palivovych kariet, ktoré mu boli poskytnuté (druhy Zalobny dévod), alebo tcast vo vedeni
politickej strany (prvy a $tvrty Zalobny dévod).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 22. juna 2000, Coéme a i. v. Belgicko, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, bod146.

5t Pozri v tomto zmysle FRANCHIMONT, M., JACOBS, A., a MASSET, A.: Manuel de procédure pénale. Bruxelles: Larcier, Coll. de la
Faculté de droit de 'Université de Liege, 2012, s. 123. Podla Eurépskeho stidu pre ludské prava ,,trestnopravne obvinenie‘ existuje od
okamihu, ked prisluény orgén oficidlne upovedomi dand osobu o tom, ze Gdajne spachala trestny ¢in, alebo od okamihu, v ktorom jej
situdciu podstatne ovplyvnia opatrenia prijaté orgdnmi v dosledku podozrenia, ktoré voci nej existuje” (rozsudok ESLP
z 5. oktébra 2017, Kaléja v. Loty$sko, CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, bod 36).

2 Pokial ide o belgické prévo, pozri v tomto zmysle BEERNAERT, M.-A., BOSLY, a H. D., VANDERMEERSCH, D.: Droit de la procédure
pénale. Bruges: La Charte, 2014, s. 189.
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a) Rozsirenie vySetrovania

110. Po prvé pan Pinxten v podstate tvrdi, ze OLAF protizdkonne rozsiril pésobnost svojho
vySetrovania na zaklade analyzy udajov ziskanych pocas prehliadky jeho kanceldrie.

111. Je pravda, ze prvy list, ktorym OLAF informoval pana Pinxtena, Ze proti nemu zacal
vySetrovanie, odkazoval iba na ,mozné nezrovnalosti, ktoré vznikli, ked [on] ako ¢len [EDA]
pouzival majetok EDA, a [v suvislosti so] sluzobnymi cestami, ktoré vykonal a/alebo schvilil
v rozpore s platnymi pravidlami, ¢o malo vplyv na finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie“.” Az
v priebehu druhej fazy (t. j. v liste, ktory OLAF zaslal 15. decembra 2017 pravnej zastupkyni pana
Pinxtena) OLAF informoval pravnu zdstupkynu péna Pinxtena, Ze generélny riaditel OLAF sa po
predbeznej analyze udajov ziskanych pri prehliadke rozhodol rozsirit vySetrovanie na mozné
konflikty zdujmov a dalsie porusenia ¢lankov 285 a 286 ZFEU a ustanoveni kédexu spravania pre
¢lenov EDA.*

112. Podla pdna Pinxtena dcelom alebo dc¢inkom prehliadky nemdéze byt odhalenie moznych
poruseni, ktoré neboli zndme pred prehliadkou, lebo ucel a rozsah prehliadky st vymedzené
v prikaze, ktory bol vydany vySetrovatelom.

113. Myslim si vSak, ze tento vyklad mozného vedenia vySetrovania OLAF je prili$ restriktivny.

114. V prvom rade musim pripomentt, Ze ako je vyslovne uvedené v odévodneni 6 nariadenia
¢. 883/2013, zodpovednost OLAF, ,navySe presahuje ramec ochrany finan¢nych zaujmov
a zahffia véetky ¢innosti tykajice sa ochrany zaujmov Unie proti protipravnemu konaniu, ktoré
by mohlo viest k spravnemu alebo trestnému konaniu“. Aby mohol OLAF plnit tato dlohu,
clanok 4 ods. 2 tohto nariadenia potom stanovuje, Ze OLAF musi mat ,pravo na okamzity
a neoznameny pristup k akymkolvek relevantnym informicidm, a to aj k informacidm
v databdzach, ktorymi disponujt institticie, organy, drady a agenttry, a do ich priestorov... Urad
moze vyhotovit képie a urobit si vypisy z kazdého dokumentu alebo z obsahu kazdého nosica
udajov, ktorymi disponuju institacie, organy, urady a agentury, a v pripade potreby zaistit tieto
dokumenty alebo tudaje, aby sa vylacilo akékolvek riziko ich zmiznutia.“ Nakoniec netreba
zabtidat ani na to, zZe ¢lenovia institicii EU majt osobitnti povinnost spolupracovat s tiradom
OLAF v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia ¢. 883/2013, podla ktorého
institucie ,zabezpecia, aby ich... ¢lenovia... poskytli zamestnancom [OLAF] potrebnd pomoc,
aby si mohli ucinne plnit tlohy“. Této povinnost sa vztahuje aj na ¢lenov EDA na zdklade
clanku 3 druhého odseku rozhodnutia EDA ¢. 99-2004, ktoré stanovuje pravidld upravujtice
spolupracu ¢lenov Dvora auditorov pri internom vySetrovani v suavislosti s predchadzanim
podvodom, korupcii a inym protizdkonnym cinnostiam, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy
Spolocenstiev, pricom podla tohto ustanovenia ,,v rdmci vySetrovania [OLAF] ¢lenovia [EDA]
plne spolupracuju s... [iradom OLAF]“.>

115. Vzhladom na rozsah tloh uradu OLAF, pravomoci, ktoré s mu zverené na vykon tychto
uloh, a osobitnd povinnost spoluprace, ktord majua clenovia EDA, sa domnievam, Ze prehliadka
vykonand dradom OLAF moze mat za #cinok odhalenie moznych poruseni, ktoré poévodne
nepatrili do rozsahu vySetrovania. Keby to mal OLAF zakazané, znamenalo by to privieranie o¢i
pred moznymi vaznymi nezrovnalostami, ¢o by bolo v Gplnom rozpore s ilohou OLAF, jeho

% List OLAF pénovi Pinxtenovi z 22. septembra 2017 (spis EDA, priloha A.32, s. 252).
5 List OLAF pani Levi z 15. decembra 2017 (spis EDA, priloha A.34, s. 255).

5 Bod 108 vyjadrenia pana Pinxtena k zalobe.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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pravomocami a povinnostou spoluprace clenov EDA, hoci ucinnost vysetrovania OLAF je vo
verejnom zaujme, ktory je odvodeny od vseobecnejSiecho verejného zaujmu na ochrane
finan¢nych zaujmov EU.*

116. Akykolvek iny zaver by narusil nezdvislost tradu OLAF v tom zmysle, Ze by viedol
k obmedzeniu pravomoci generdlneho riaditela OLAF zacat vysSetrovanie, a to aj pokial ide
o rozsirenie rozsahu vySetrovania. Ako totiz VSeobecny sud konstatoval v stvislosti s moznostou
roz$irit posobnost interného vysetrovania OLAF na externé vysetrovanie, ,,doslo by k tomu, keby
v pripade dostato¢ne vaznych podozreni v suvislosti so skuto¢nostami, ktoré boli zistené pocas
interného vysetrovania... generalny riaditel OLAF nemal moznost... rozsirit jeho pésobnost®.

117. Z predchéadzajicich dvah teda vyplyva, ze kedze OLAF vykonal prehliadku v sulade
s platnymi pravidlami, informoval pana Pinxtena o rozsireni vysSetrovania a dal mu prilezitost
vyjadrit sa k vSetkym nakoniec vytykanym skuto¢nostiam,® v tomto konani mo6zu byt zohladnené
aj nezrovnalosti zistené v dosledku rozsirenia vySetrovania OLAF.

b) Prdvo pdna Pinxtena na stikromie

118. Po druhé pan Pinxten tvrdi, ze OLAF porusil jeho pravo na sukromie tym, ze si vzal jeho
sukromné spisy a skopiroval moznt komunikéciu s jeho pravnou zastupkynou.

119. Podla ¢ldnku 7 Charty mé kazdy prdvo na re$pektovanie sukromného a rodinného zZivota,
obydlia a komunikacie. Toto pravo vsak nie je absolutne. V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty
moze byt obmedzené, ak su tieto obmedzenia skuto¢ne stanovené zdkonom, zodpovedaja cielom
véeobecného zdujmu, ktoré sleduje Eurdpska tinia, a nepredstavuja neprimerany zasah vzhladom
na sledované ciele.®

120. V tomto smere mozem poukazat na to, Ze pravo OLAF na vyhotovovanie képii prislusnych
dokumentov je stanovené zakonom, konkrétne clankom 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 883/2013.
Toto pravo je nevyhnutné na ochranu finanénych zaujmov EU, ktora bezpochyby patri medzi
,[ciele] vieobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou*, v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.®' Stidny
dvor uz totiz v savislosti s ¢lenskymi $tatmi zdoraznil, ze povinnost bojovat proti protipravnym
¢innostiam ovplyviujucim finan¢né zaujmy Eurépskej inie pomocou odradzujicich a uc¢innych
opatreni patri medzi povinnosti ulozené okrem iného primarnym pravom EU, konkrétne
¢lankom 325 ods. 1 ZFEU.®

121. To, ze vySetrovana osoba oznacila niektoré dokumenty za ,sikromné®, v tejto stvislosti nie je
podstatné. V prvom rade mdzem poukazat na to, Ze c¢lanok 13.5 usmerneni o postupoch
vySetrovania pre zamestnancov iradu OLAF osobitne stanovuje, Ze , pocas prehliadky priestorov
maju clenovia vysetrovacieho timu pristup k akymkolvek informdcidm v drzbe dotknutej
institicie, organu, tradu alebo agenttry EU, okrem iného ku képiam elektronickych udajov,
kopidm siikromnych dokumentov (vratane zdravotnych zdznamov), pokial mézu byt relevantné pre

7 Pozri v tomto zmysle INGHELRAM, J. F. H.: Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). Amsterdam:
Europa Law Publishing, 2011, najmai s. 137.

% Rozsudok zo 6. juna 2019, Dalli/Komisia (T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384, bod 86).
% List OLAF pani Levi z 15. decembra 2017 (spis EDA, priloha A.34, s. 255).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 65).

¢ Pozri v tomto zmysle INGHELRAM, . F. H.: Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). Amsterdam:
Europa Law Publishing, 2011, najmd s. 91.

@ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 50).
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vysetrovanie“.® Tento vyklad pravomoci OLAF je podla mna v stlade s nariadenim ¢. 883/2013,
lebo uvedené nariadenie opraviuje OLAF vyhotovovat képie kazdého dokumentu alebo obsahu
kazdého nosi¢a tidajov, ktorymi disponujd institdcie, organy, trady a agentdry EU, pokial sa
tykajua relevantnej informaécie.

122. Treba uznat aj to, Ze v ramci vySetrovania, ¢i pan Pinxten zneu?zil svoju funkciu, jeho naroky
na sukromie v suvislosti s podkladmi vytvorenymi v priebehu jeho funk¢ného
obdobia — s vynimkou cisto stiikromnej a osobnej koreSpondencie a e-mailov — nie je mozné
povazovat za zvlaét silné. Iny zaver by nebol v stlade s povinnostou instittcii EU bojovat proti
podvodom a dal§im protipravnym ¢innostiam ovplyviujicim finanéné zdujmy Unie pomocou
opatreni, ktoré musia byt odstrasujuce.

123. NavySe pravomoci uradu OLAF su zasadené do takého rdamca, aby sa zabezpecilo ich
primerané vyuzivanie. Clanok 13.4 usmerneni o postupoch vy$etrovania pre zamestnancov tiradu
OLATF stanovuje, Ze v pripade potreby je mozné prehliadku vykonat v nepritomnosti dotknutého
¢lena institicie EU. ,V takych pripadoch” viak ,je pritomny iny zamestnanec alebo bezpe¢nostny
pracovnik dotknutej institdacie EU*.

124. V prejednavanej veci je nesporné, ze prehliadka sa uskutocnila za pritomnosti
bezpec¢nostného pracovnika EDA a pracovnika pre bezpecnost informécii a ochranu udajov EDA
(dalej len ,DPO*). Pokial ide o stkromnd komunikdciu péna Pinxtena, v ,sprave o pouZziti
digitdlnych technolégii pocas vySetrovania z 22. novembra 2017“¢ je vyslovne uvedené, Ze
»vySetrovatelia OLAF uskutocnili predbezné zobrazenie vsSetkych tychto udajov v sulade
s poziadavkami na ochranu udajov zo strany [DPO]. Stikromné e-maily a e-maily, ktoré
jednoznacne nesuviseli s Gcelom vySetrovania, boli vymazané zo vsetkych exportovanych
schranok... Predbezné zobrazenie a vymazanie uskuto¢nil [DPO]... [DPO] poskytol aj vopred
zobrazené elektronické dokumenty, ktoré vybral a skopiroval z jednotiek U\: a S\:.*

125. Pokial ide osobitne o otdzku udajnej kore$pondencie s prdvnou zdstupkyiiou pana Pinxtena,
je jasné, ze dovernost pisomnej komunikdcie medzi pravnym zdstupcom a klientom musi byt
chrinend podla prdva Eur6pskej dnie, ale za predpokladu, Ze sa takd komunikécia uskutoéiiuje na
ucely a v zdujme prava klienta na obhajobu a ze pochadza od nezavislych advokatov.®
V prejednavanej veci vsak staci poukazat na to, ze ako uviedol EDA, pan Pinxten nepredlozil dokaz
o tom, ze OLAF vychéadzal z dokumentu, ktory je chraneny ddvernostou komunikdcie medzi
pravnikom a jeho klientom. Pan Pinxten nepoukdzal na nijaky taky dokument ani v zdverecnej
sprave OLAF alebo jej prilohach. Naopak, z prilohy 6 k ,sprave o pouziti digitdlnych technolégii
pocas vysetrovania z 22. novembra 2017 vyplyva, zZe ,pokial ide o filtrovanie e-mailov... vSetky
polozky programu Outlook spred roka 2010 boli vymazané®“. V tomto dokumente je dalej jasne
uvedené, Ze dodatoc¢ne boli vymazané aj dal$ie materidly, akymi st odkazy na kore$pondenciu
s pravnou poradkynou pana Pinxtena a samotna tato korespondencia. ®

126. Za tychto okolnosti teda musim kons$tatovat, ze OLAF pri svojom vysetrovani neporusil
pravo pana Pinxtena na sukromie.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
¢ Spis pana Pinxtena, priloha B 25.

¢  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. méja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, body 21 a 27), a zo
14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 70).

% Spis pana Pinxtena, priloha B 25.
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¢) Prdvo pdna Pinxtena na obhajobu

127. Tretim zalobnym dévodom pan Pinxten tvrdi, ze OLAF porusil jeho pravo na obhajobu. Po
prvé zhrnutie skutkovych okolnosti bolo mimoriadne struc¢né, tabulky pripojené k tomuto
zhrnutiu skutkovych okolnosti neboli zrozumitelné a nie vsetky podporné dokumenty boli
predlozené. Po druhé pan Pinxten tvrdi, ze nebol vypocuty v suvislosti so vSetkymi skuto¢nostami
a svedeckymi vypovedami, ktoré viedli k vypracovaniu spravy. Po tretie jeho tvrdenia neboli
preskiimané, ale len skopirované na konci spravy. Po stvrté jeho byvald asistentka nedostala
képiu prepisu svojho tstneho vypocutia.

128. Je jasné, ze ako stanovuje ¢lanok 41 Charty, pravo na dobru spravu veci verejnych zahfna na
jednej strane pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, a na druhej strane pravo kazdého na pristup k spisu,
ktory sa ho tyka.

129. Ako Sudny dvor pripomenul v rozsudku z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455), ,dodrziavanie prava na obhajobu v kazdom konani vedenom proti osobe, ktoré
moze viest k aktu sposobujicemu jej ujmu, je zdkladnou zasadou prava [Unie], ktord treba
zabezpe(it, a to aj pri iplnom nedostatku procesno-pravnej Gpravy. Podla ustélenej judikatary
dodrziavanie prava na obhajobu vyzaduje, aby osoba, proti ktorej za¢ala Komisia administrativne
konanie, mohla v priebehu tohto konania uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k redlnosti
a relevantnosti uvddzanych skutkov a okolnosti, ako aj k dokumentom, ktoré [institicia, organ,
tirad alebo agenttira] uvddza na podporu svojho tvrdenia, Ze doslo k poruseniu prava [Unie]“.¢
V suvislosti s vySetrovanim OLAF mézem dalej uviest, ze ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013
tiez stanovuje, Ze ,sa po ukonceni vySetrovania a pred vypracovanim zaverov, v ktorych sa uvadza
meno dotknutej osoby, tejto osobe poskytne prilezitost, aby sa vyjadrila k skuto¢nostiam, ktoré sa
jej tykaju“.

130. V prejednavanej veci je najprv potrebné preskimat, ¢i bol pan Pinxten v primeranom case
informovany o vyhradach, ktoré boli voc¢i nemu vznesené, a ¢i mal moznost byt vypocuty.

131. Co sa mna tyka, nemdzem prijat tvrdenie pdna Pinxtena v tom zmysle, Ze jeho pravo na
obhajobu nebolo dodrzané. Zo spisu totiz vyplyva, ze pan Pinxten bol listom zo 7. decembra 2017
pozvany na 22. decembra 2017 na pohovor v savislosti s moznymi nezrovnalosti, o ktorych bol
informovany 22. septembra 2017.“Dalej z neho vyplyva, Ze pan Pinxten bol informovany
o roz$ireni rozsahu vysetrovania a pohovore listom zaslanym jeho pravnej zastupkyni
15. decembra 2017.7 Je pravda, ze pravna zastupkyna pana Pinxtena odpovedala na tento list
v tom zmysle, Ze jej klient bude k dispozicii tradu OLAF v ramci pohovoru 22. decembra 2017,
len pokial ide o skuto¢nosti uvedené v ozndmeni dotknutej osobe.” Zo zdpisnice z pohovoru
s panom Pinxtenom vsak vyplyva, Ze pocas pohovoru sa volne a bez obmedzeni diskutovalo
o velkej Casti skuto¢nosti, ktoré odhalilo vy$etrovanie aradu OLAF a ktoré su uvedené v jeho
zaverecnej sprave, alebo boli prinajmensom pocas pohovoru spomenuté.” Navyse otazky,
ktorych sa pohovor priamo nedotkol, boli napriek tomu zahrnuté do neskor zaslaného zhrnutia
skutkovych okolnosti [akou je pobyt v Crans Montane, ucast vo vedeni politickej strany

¢ Bod 104.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 105).
®  Spis EDA, priloha A.37.72.

7 Spis EDA, priloha A.34.

7t Spis pana Pinxtena, priloha B.20, s. 136.

7 Spis EDA, priloha A.37.73.

ECLI:EU:C:2020:1052 23



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-130/19
EUROPSKY DVOR AUDITOROV/PINXTEN

alebo (idajne) nepravdivé vyhldsenia o poistnej udalosti]. Pan Pinxten v tomto smere sice tvrdi, Ze
poskytnuté zhrnutie skutkovych okolnosti bolo mimoriadne stru¢né a ze tabulky pripojené
k tomuto zhrnutiu neboli zrozumitelné, je v$ak jasné, ze v zhrnuti st dostatoCne zrozumitelne
uvedené platné pravidld, ako aj vytykané nezrovnalosti. Pan Pinxten moze sotva namietat, Ze
zhrnutie skutkovych okolnosti nie je jasné a uplné, kedze vypracoval az 36 stran
pripomienok — na ktoré bola poskytnutd dodato¢nd lehota desat pracovnych dni vzhladom na
rozsah prejednavanej veci —, ktoré sa tykaju vsetkych skutoc¢nosti uvedenych v zhrnuti skutkovych
okolnosti.”

132. Navy$e musim poukdzat aj na to, ze zdverecna sprava OLAF obsahuje len odporucania
generdlneho riaditela. Podla ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 instittcia, ktorej st urcené,
musi prijat také opatrenia, a to najmé disciplinarnej alebo pravnej povahy, na ktoré ju opraviuju
vysledky interného vysetrovania. Pravdou vsak ostava, ze rozhodnutim, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit dotknutd osobu, je mozné rozhodnutie prijaté institiciou, ktorej je zdvere¢na sprava
OLAF urcena.

133. Vzhladom na tieto tivahy sa domnievam, Ze skutoc¢nost, Ze panovi Pinxtenovi bola — po tom,
¢o ho OLAF uz prvykrat vypocul a mal moznost prelozit pripomienky k zhrnutiu skutkovych
okolnosti — dorucend kopia zdverec¢nej spravy OLAF a jej priloh vzhladom na sprdvne konanie na
EDA, ktoré predchidzalo podaniu Zaloby proti panovi Pinxtenovi na zdklade ¢lanku 286 ods. 6
ZFEU, je preto potrebné vziat do dvahy pri posudzovani dodrzania préva byt vypocuty.

134. V tomto smere musim poukdzat na to, ze pan Pinxten mal nielen moznost predlozit pisomné
pripomienky k zaverecnej sprave OLAF, ako aj k predbeznej sprave vypracovanej predsedom
EDA - ¢o aj urobil™ —, ale aj vypovedat k skuto¢nostiam uvedenym v tychto dokumentoch.”

135. Za tychto okolnosti musim konstatovat, Ze vo vedeni spravneho konania som nezistil nic¢, ¢o
by mohlo porusit pravo pana Pinxtena na obhajobu.

6. Zaver k procesnym pravidlam a roznym prdavam, ktorych sa pdn Pinxten dovoldva

136. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze vSetky vyhrady uvedené vo vyjadreni pana Pinxtena
k zalobe, ktoré sa tykaju procesnych zilezitosti a dodrzania réznych prdv, najmd prava na
obhajobu, je potrebné zamietnut.

137. Pre Gplnost este uvediem, ze hoci EDA do velkej miery vychddza zo zavere¢nej spravy OLAF
pri preukazovani dévodnosti svojich tvrdeni, pravdou zostdva, Ze jej Zaloba je zrozumitelna bez
ohladu na tato spravu a jej prilohy. Z néavrhu je okrem toho zrejmé aj osobné postdenie
skutkovych okolnosti zo strany EDA, ktoré sa do urcitej miery vzdaluje od zdverov OLAF.

7 Spis EDA, prilohy B.37.41 a B.37.88.
™ Spis EDA, priloha A.40.
7 Spis EDA, priloha A.41.
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C. Existencia porusenia povinnosti v zmysle ¢lanku 286 ZFEU

1. Podmienky uplatnenia clanku 286 ods. 6 ZFEU

138. Skor nez preskimam, ¢i pan Pinxten porusil jednu alebo viac svojich povinnosti ako ¢len
EDA, je uzito¢né zopakovat tri pripomienky, ktoré som uz v tychto navrhoch uviedol.

139. Po prvé zo znenia ¢lanku 286 ZFEU vyplyva, Ze povinnostou ¢lenov EDA je za kazdych
okolnosti uprednostnit véeobecny zdujem Unie, a to nielen pred vnuitrostdtnymi zdujmami, ale aj
pred osobnymi zdujmami.” Po druhé clenovia EDA musia dodrziavat nielen povinnosti
nezévislosti, ¢estnosti a zdrzanlivosti stanovené v ¢ldnkoch 285 a 286 ZFEU, ale aj najvyssi
standard nestrannosti a nezaujatosti. Nevyhnutne to znamend plnt zodpovednost za spdsob,
akym vynakladaju verejné prostriedky.” Po tretie v Zmluve nie je uvedené ni¢ o type alebo
frekvencii poruseni, ktoré mozu viest k uplatneniu ¢lénku 286 ods. 6 ZFEU. Jedind podmienka
spoc¢iva v tom, ze dotknuty clen EDA uz nesplna potrebné poziadavky alebo si uz neplni
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z funkcie.

140. KedZze ustanovenia Zmluvy su podobné pre ¢lenov Komisie a ¢lenov EDA, je jasné, Ze aj
clenovia EDA sa musia spravat beztthonne. Porusenie povinnosti v§ak musi vykdzat urcity stupen
zavaznosti, aby mohla byt odévodnena zaloba podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.” Ttto poziadavku
zavaznosti dobre vysvetluje prisnost moznej sankcie, ktort méze Stidny dvor ulozit ¢lenovi organu
(alebo v tomto pripade byvalému c¢lenovi), ak sa obvinenia z nenélezitého spravania potvrdia. Na
druhej strane zo véeobecného znenia ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU v spojeni s tlohou tohto ustanovenia
v instituciondlnej architekttre Unie vyplyva, Ze dotknuté pochybenie moze byt vysledkom
jediného, no zavazného skutku, ako aj opakovanych skutkov, ktoré sit samostatne menej zavazné,
no ich opakovanie je odrazom jednozna¢ného ignorovania platnych pravidiel.

141. Z tychto tivah vyplyva, Ze v stvislosti s ¢lankom 286 ods. 6 ZFEU je postacujiice — ale aj
nevyhnutné — preukdzat porusenie s urcitym stupniom zdvaznosti na to, aby bola Zaloba podana
na zaklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU dévodna. Toto zdvazné porusenie musi byt vysledkom bud
jediného zavazného skutku, alebo opakovania toho istého menej zavazného skutku, ktory by
samostatne nebol dostato¢ne zavazny. Na druhej strane zdvaznost skutku, jeho opakovanie alebo
dokonca kumuldcia viacerych skutkov mo6ze mat vplyv na rozsah zbavenia ndroku na déchodok
alebo iné pozitky poskytované namiesto dochodku.”

2. Posudenie Zalobnych dévodov vo veci pana Pinxtena

142. EDA na podporu svojej zaloby uvadza pét zalobnych dovodov, ktoré sa tykaju najmenej 332
skutocnosti len v stvislosti s prvym zalobnym dovodom. Ako som vsak prave vysvetlil, nie vSetky
pochybenia uvedené na podporu tychto zalobnych dovodov st podstatné na preukazanie
porudenia v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU. V suvislosti s jednotlivymi zalobnymi dévodmi preto
svoju analyzu obmedzim na skutkové okolnosti, ktoré podla moéjho ndzoru s najviacsou
pravdepodobnostou poukazuji na nespochybnitelné nesplnenie povinnosti ¢lena EDA, ¢o sa
nedotkne redlnosti dalsich skutkovych okolnosti.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, body 70 a 71).
77 Pozri body 70 az 76 tychto névrhov.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 72).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 73).
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a) O prvom Zalobnom dévode: nendlezité pouzivanie zdrojov EDA na financovanie ¢innosti,
ktoré nesuvisia alebo sii nezlucitelné s povinnostami clena EDA

143. V sulade s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 2290/77 ¢len EDA, ktory ,je pri vykone svojich povinnosti
nuteny odcestovat [zo sidla EDA,] méd ndrok na ndhradu cestovnych vydavkov [a] ndhradu
hotelovych vydavkov], a] prispevok na diéty“. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze
aby tieto nahrady a prispevky ziskal, ¢innost, pri ktorej vydavky vznikli, musi stvisiet s vykonom
funkcie ¢lena EDA.

144. V tomto smere sa po preskimani v podstate nespochybnenych dokazov moézem tazko
vyhnat zdveru, Ze pén Pinxten zneuzival systém tym, Ze urcité cinnosti prezentoval
neprimeranym spésobom s cielom ziskat ndhrady upravené v nariadeni ¢. 2290/77. S lutostou
konstatujem, Ze rozsiahle dokazy o tom poskytuju jeho pobyty v Crans Montane (Svajciarsko)
a na Kube, ako aj jeho tcast na niektorych polovackich na zdmkoch Chambord (Franctzsko)
a Ciergnon (Belgicko).

1) Pobytv Crans Montane

145. V sprave pre predsedu EDA z 11. jula 2013 pan Pinxten vysvetlil, Ze ,ako predsedajiceho
komory III Dvora auditorov ho Férum v Crans Montane pozvalo na svoje letné zasadnutie od 22.
do 25. augusta 2013“.% Podla tejto spravy ,sa v Crans Montane zisli kltic¢ovi zastupcovia vlad,
diplomacie, medzinarodnych organizacii, politickych stran a parlamentov zo vsetkych kutov
sveta, aby diskutovali o aktudlnych otdzkach medzindrodnej politiky”. Za tychto okolnosti kedze
»bol pozvany ako ¢len [EDA], rad by Dvor auditorov poziadal o uhradenie ubytovania a finan¢ny
prispevok ([3 570,00 eura])“.

146. Hoci jeho sluzobna cesta bola schvilend a EDA mu vyplatil pozadovani sumu, zo spisu
vyplyva, Ze tri informacie, ktoré pan Pinxten vo svojej sprave uviedol — Ze bol pozvany, ucel
podujatia a ndklady —, neboli Gplne pravdivé.

147. Po prvé sa zd4, Ze pan Pinxten na toto podujatie nebol pozvany ako predsedajici komory III
EDA, a dokonca ani ako ¢len institicie. Naopak jeho asistentka sice 29. mdja 2013 poslala na
adresu ,info@cmf.ch® e-mail, v ktorom uviedla, Ze pan Pinxten by mal zdujem zdcastnit sa na
podujati, v ten isty den vsak dostala odpoved, ze ,letné zasadnutie Féra v Crans Montane je
uzavretym podujatim s velmi obmedzenym poctom ucastnikov (40 oso6b), ktori st pozvani do
tohto exkluzivneho horského strediska“. Az po intervencii a na odporacanie byvalého belgického
ministra pan Pinxten pribliZzne o dva tyzdne neskor dostal od organizitorov druhy e-mail,
v ktorom bolo uvedené, zZe je na podujati vitany, ale bez zmienky o jeho funkcii alebo titule.®

148. Po druhé v prvom e-maile od vykonnej kancelarie Féra v Crans Montane z 29. maja 2013
bolo uvedené, ze tzv. ,Specidlne letné zasadnutie® nema osobitny program. Potvrdzuje to
prezentacia vyroc¢ného podujatia a neskor zaslany program. V tomto dokumente bolo uvedené, ze
»letné zasadnutie je obmedzené na najviac 60 priatelov féra, ktori budu spolo¢ne vyuzivat velmi
privilegovany rdmec na relaxdciu a priatelské vztahy v tomto vynimo¢nom stredisku®.®

Z tuplného programu pobytu rovnako vyplynulo, Ze sa neuskutoc¢nili pracovné zasadnutia,

8 Spis EDA, priloha A.37.27, s. 3859.

81 Vychadza to z e-mailu, ktory poslala asistentka pdna Pinxtena 29. méja 2013 (spis EDA, priloha A.37.27, s. 3858), a z e-mailov, ktory
poslala vykonnd kanceldria Féra v Crans Montane 29. méja 2013 a 12. juna 2013 (spis EDA, priloha A.37.27, s. 3857 a 3875).

2 Spis EDA, priloha A.37.27, s. 3881.
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a dokonca ani formalna diskusia. Vsetky dopoludnia a popoludnia boli vyplnené prechdadzkami,
vyletmi a nakupmi. V programe bolo totiz pomerne odzbrojujico uvedené: ,je to vikend
v hordch! Nie je potrebné elegantné alebo osobitné oblecenie.“ Ludia sa majd ,citit ako na
dovolenke a prist, ako sa im hodi“.®

149. Po tretie pan Pinxten sice poziadal o thradu ubytovania a o finan¢ny prispevok 3 570,00
eura, z registracného formuldra a z faktary vsak vyplyva, Ze finan¢ny prispevok potrebny na
férum bol v pripade pana Pinxtena len 2 950,00 eura.® Rozdiel — 620 eur — zodpoveda dodatoc-
nym ndkladom na dal$ie dve noci, ktoré tam pan Pinxten so svojou manzelkou strévil den pred
podujatim a den po nom, hoci prva aktivita bola naplinovand na 22. augusta 2013 o 7h00
a 25. augusta po ranajkich o 9h30 uz nebolo napldnované ni¢. Aj za predpokladu, ze by
z Luxemburska cestoval autom, teda tieto dve noci neboli nevyhnutné na to, aby sa na podujati
mohol zdcastnit. *

150. Vzhladom na nendro¢ny program podujatia mdm pochybnosti o tom, ¢i Gcast pana Pinxtena
mohla priniest EDA nejaky uzitok. Skor sa zd4, Ze to bola len prilezitost na rekredciu a oddych
v prepychovom hoteli na prijemnom mieste. Za tychto okolnosti sa mala tato aktivita
v skuto¢nosti povazovat za sikromny vylet.

151. Pri vyjadreni tohto ndzoru neprehliadam skutocnost, Ze este pred schvalenim tucasti pana
Pinxtena mala byt obsahu programu pravdepodobne venovana vicsia pozornost a mali byt
polozené dalsie otazky o skuto¢nej povahe féra. Nemyslim si vsak, ze by bolo spravodlivé vytykat
do EDA. EDA bol opravneny ocakavat od svojich ¢lenov vysoké standardy, a najmé ak sa Clen
zucastnoval na podujati, ktoré bolo v skutocnosti len prilezitostou na oddych a relaxaciu, mal si
ho hradit z vlastnych prostriedkov a v kone¢nom dosledku nemalo ist o ndklady pre eurépskeho
danovnika.

2) Pobyt na Kube

152. Od 30. marca 2015 do 14. aprila 2015 bol pan Pinxten spolu so svojou manzelkou na Kube.
Pan Pinxten tato cestu prezentoval ako oficidlnu sluzobnu cestu pre EDA, v dosledku ¢oho mu
bola vyplatend nahrada vydavkov na sluzobnu cestu a diéty v celkovej vyske 10 042,71 eura.

153. V sprave pre predsedu EDA z 24. marca 2015 prezentoval svoju sluzobnu cestu na Kubu
takto: ,mala by poskytnit dodato¢né pochopenie vztahov medzi EU a Kubou vzhladom na
mozny rychly vyvoj situdcie v krajine. Moze to viest k zahrnutiu Kuby do buducich pracovnych
programov komory III, ktoré je zodpovedna za audit vonkajsej ¢innosti EU. Sluzobnd cesta je
zamerand na kontakty s predstavitelmi obcianskej spolo¢nosti (mimovlddne organizicie,
akademici, novindri...) a navitevy v teréne projektov EU-UNDP. Napriek vsetkej priprave
sluzobnej cesty z Luxemburgu a Bruselu bude musiet byt vdcsina stretnuti a navstev v teréne
vzhladom na ,autoritarsku’ $tdtnu $truktdru zorganizovana po prichode do Havany.“®

154. Napriek tejto prezentacii zo spisu, ktory Stidnemu dvoru predlozil EDA, vyplyva, zZe cesta
bola od tplného zaciatku planovana ako stikromnd cesta. V prvom e-maile, ktory asistentka pana
Pinxtena zaslala velvyslancovi EU na Kube, bolo totiz vysvetlené, ze pan Pinxten planuje so svojou

8 Spis EDA, priloha A.37.27, s. 3862 az 3865.

%  Spis EDA, priloha A.37.27, s. 3860 (faktira) a 3861 (registra¢ny formuldr).

%V zavislosti od zvolenej trasy ma cesta z Luxemburgu (sidlo EDA) do Crans Montany (Svajéiarsko) od 600 do 650 km, t. j. medzi 6 a 6,5
hodiny jazdy.

s Spis EDA, priloha A.37.26, s. 3553.
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manzelkou sikromne navstivit Kubu, lebo tato krajinu este nepoznajd.*” Pan Pinxten tymto
e-mailom ziadal o tipy na hotely, mestd a ostrovy, ktoré mézu navstivit, ako aj o dalsie uzito¢né
informdcie. Nasledujici den bol odoslany druhy e-mail so zoznamom miest, o ktorych pan
Pinxten rozmysla a ktory v kone¢nom doésledku zodpovedd mestim, ktoré pan Pinxten
s manzelkou navstivil.

155. Je pravda, ze asi 10 dni pred odchodom pan Pinxten vyjadril Zelanie stretntt sa s novinarmi,
zastupcami mimovladnych organizacii, zdstupcami prijemcov a/alebo zmluvnych stran projektov
financovanych zo strany EU, ako aj Zelanie navstivit niektoré projekty.* Tim pana Pinxtena dospel
k zaveru, zZe Rozvojovy program OSN (UNDP) je najvyznamnejSou zmluvnou stranou, a zaslal
UNDP e-mail s otdzkou, ¢i by bolo mozné navstivit jeho projekty v Case, ked bude pan Pinxten
spolu so svojou manzelkou v dotknutom regidéne.*

156. Odpovede na ttto ziadost véak boli jednomyselné a jednozna¢né. Velvyslanec EU na Kube
tak odpovedal, zZe ,toto moze na Kube vyvolat viacero problémov... Vo vSeobecnosti je na Kube
zlozité kombinovat cestovny ruch s oficidlnymi ¢innostami.“*! Stély predstavitel UNDP na Kube
potvrdil, Ze ,UNDP Kuba plne sthlasi s [tymto] ndzorom*.** Belgicky velvyslanec na Kube okrem
toho napisal, Ze v plnej miere sihlasi s ndzorom velvyslanca EU, pricom dalej uviedol, Ze ,oficidlne
stretnutie je velmi nepravdepodobné [a] to isté plati pre neformélne stretnutie, lebo kubénski
predstavitelia vo vSeobecnosti neprijimaji pozvania na takéto stretnutia, co urcite plati pre
stretnutia so zahrani¢nymi predstavitelmi, ktori vo svojej krajine alebo organizécii zastavaja

vysokd funkciu®.*?

157. Hoci panovi Pinxtenovi jeho asistentka preposlala prvé dva e-maily 18. marca 2015° — takze
si musel byt vedomy toho, Zze kubanskym orgdnom sa nepozdiva myslienka kombinovania
akychkolvek aspektov prace s cestou ur¢enou najma na turistické ucely —, v sprave pre predsedu
EDA z 24. marca 2015 vyslovne napisal, Ze ,sluzobnd cesta je zamerand na kontakty
s predstavitelmi obcianskej spolo¢nosti (mimovlddne organizicie, akademici, novindri...)
a navstevy v teréne projektov EU-UNDP*. Dalej uviedol, Ze ,vi¢sina stretnuti a navitev v teréne
[bude musiet byt] zorganizovana po prichode do Havany*.

158. Je tazké uverit, ze pan Pinxten sa mohol domnievat, ze také stretnutia a navstevy budd
mozné, ked ho opakovane upozornili, Ze na navstevu v teréne alebo stretnutie s miestnymi
organmi je potrebné pracovné vizum, no napriek tomu sa rozhodol cestovat na Kubu
s turistickym vizom.” V kazdom pripade z programu pédna Pinxtena je jasné, Ze jedinym
stretnutim, ktoré sa uskuto¢nilo na Kube, bolo neformdlne stretnutie s velvyslancom EU
31. marca 2015, t. j. prvy den po jeho prichode na Kubu, spolu s nepldnovanym
niekolkohodinovym stretnutim s ¢lenom Delegacie EU na Kube nasledujtci def. *

% E-mail z 28. janudra 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3509).
% E-mail z 29. janudra 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3516).

®  E-mail z 18. marca 2015 zaslany UNDP (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3737) a e-mail z 19. marca 2015 zaslany Delegécii EU na Kube
(spis EDA, priloha A.37.26, s. 3504).

% E-mail z 18. marca 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3737).
8 E-mail z 18. marca 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3736 a 3737).
%2 E-mail z 20. marca 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3737).
% E-mail z 18. marca 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3765).
*  E-mail z 20. marca 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3736).

*  E-mail vediceho oddelenia spoluprice Delegdcie EU na Kube zaslany asistentke pana Pinxtena 18. marca 2015 (spis EDA,
priloha A.37.26, s. 3768) a e-mail velvyslanca EU na Kube z 18. marca 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3764).

% Spis EDA, priloha B.37.26, s. 3500 a 3501 a s. 3522 az 3528.
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159. Co sa tyka ostatného, pan Pinxten bol spolu s manzelkou jednoducho pozvany velvyslancom
EU 2. aprila 2015 na neformalny uvitaci obed v jeho rezidencii, na ktorom sa zd¢astnil belgicky
velvyslanec s manzelkou, stély predstavitel UNDP a zastupca Unie spisovatelov a umelcov Kuby.
Neformalnu povahu obeda potvrdil po¢as vysetrovania OLAF samotny velvyslanec EU” a ¢len
Delegacie EU na Kube, s ktorym sa pan Pinxten stretol predchadzajtci den.® Ten spomenul ¢isto
neformalnu povahu tohto obeda uz v stru¢nom zhrnuti névstevy pana Pinxtena, ktoré napisal in
tempore non suspecto.” Toto zhrnutie dalej potvrdzuje, ze stretnutie z 1. aprila 2015 bolo
,neformélnou priatelskou vymenou ndzorov... skor politického, a nie technického vyznamu
a perspektivy”. Nakoniec mdzem poukdazat aj na to, Ze zvySok cesty po krajine je nesporny
a neuskutocnili sa pocas neho nijaké navstevy ani stretnutia oficidlnej alebo aspon kvazi-oficidlnej
povahy.

160. Za tychto okolnosti je pomerne jasné, ze islo do velkej miery o sikromnu cestu. V kazdom
pripade je zjavné, ze dve stretnutia a jeden obed usporiadané pocas troch dni v Havane neboli
dévodom na 14-dennu cestu po krajine. Pan Pinxten vSak namiesto toho, aby priznal, Ze ciele
uvedené v jeho sprave pre EDA z 24. marca 2015 neboli splnené, v sprave o sluzobnej ceste tvrdil,
ze ,sa mu podarilo stretnit s mnohymi velmi zaujimavymi a dobre informovanymi ludmi*.'®
Maximadlne sa d4 povedat to, ze ako zastupca EDA potvrdil na dstnom pojednavani, dva z tychto
dni mozno povazovat za dni venované oficidlnym povinnostiam.

3) Polovacky na zdmkoch Chambord (Francuzsko) a Ciergnon (Belgicko)

161. Zo spisu EDA a z vy$etrovania OLAF vyplyva, Ze pan Pinxten je podla vsetkého pravidelnym
polovnikom. Z priblizne 40 polovaciek uvedenych v zavere¢nej sprave OLAF sa na niektorych
zUcastnil, akoby boli sicastou oficidlnej sluzobnej cesty, v dosledku ¢oho dostal ndhradu
vydavkov na sluzobnu cestu a diéty. Plati to minimdlne pre tri polovacky na zamku Chambord
(Francuzsko) a dve na zamku Ciergnon (Belgicko).

162. Pokial ide o tri polovacky na zdmku Chambord 25. janudra 2013, 13. februdra 2015
a 12. februdra 2016, pan Pinxten odovodnil tieto sluzobné cesty tym, ze bol pozvany ako ¢len
EDA spolu s dal$imi poprednymi eurépskymi a francizskymi osobnostami na tzv. eurépske dni.
Napriek vyjadreniu  generdlneho riaditela $tatnych lesov. Chambord v tomto
zmysle — uskutocnenému na ziadost pana Pinxtena v ramci vySetrovania OLAF'™ — sa jedind
dalsia zmienka o ,eurdépskej polovacke® — ,une battue européenne” — nachddzala v e-maile
riaditefa zdmku Chambord pre polovnictvo a lesnictvo, ktory ho pozval na polovacku
13. februara 2015. Tento e-mail zo 7. decembra 2014 bol urceny do pozornosti ministra Pinxtena
(a nie ¢lena EDA). 1

%7 Spis EDA, priloha A.37.26, s. 3751 (v holand¢ine).

% Spis EDA, priloha A.37.26, s. 3752 az 3756.

»  Spis EDA, priloha A.37.26, s. 3761 (zhrnutie z 21. aprila 2015 v $paniel¢ine) a s. 3758 a 3759 (zhrnutie z 5. a 6. maja 2015 v anglictine).
10 Spréva pana Pinxtena pre predsedu EDA zo 16. aprila 2015 (spis EDA, priloha A.37.26, s. 3555 a 3556).

1 F-mail generalneho riaditela $tatnych lesov Chambord zo 4. decembra 2018 (spis pana Pinxtena, priloha B.29).

12 Spis EDA, priloha A.37.9, s. 1635.
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163. Okrem toho sa zd4, ze pan Pinxten bol na tieto polovacky pozvany po osobnej iniciative a po
intervencii osobného priatela.'® Predovsetkym ani v jednom z ostatnych e-mailov, ktoré sa tykali
polovacky na zdmku Chambord, a ani v jednej z troch dorucenych oficidlnych pozvanok nie je
zmienka o ,eurépskom dni“ ani o ,eurdpskej polovacke“. Naopak v pozvinkach alebo na
navratkdch bolo uvedené len ,polovacka na reguldciu stavu diviakov*!'™ alebo ,,polovacka na srnce
a diviaky*,'® ¢i dokonca jednoducho ,regula¢na polovacka“. %

164. Na druhej strane je sice pravda, Ze oficidlne sluzobné cesty mozu byt spojené aj so
spolo¢enskymi aktivitami alebo neformalnymi stretnutiami, treba vsak poukdzat na to, ze
z programov polovac¢iek na zdmku Chambord, na ktorych sa pan Pinxten zudcastnil
v rokoch 2013, 2015 a 2016, vyplyva, Ze vsetky dni boli vyplnené polovnickymi ¢innostami od
rdna az do vecera.'” Za tychto okolnosti je tazké vidiet spojitost medzi tymito podujatiami
a funkciou pana Pinxtena na EDA.

165. Pokial ide o polovacky na zdmku Ciergnon, je eSte tazsie prijat mozna suvislost s pracou
alebo ulohami pdna Pinxtena na EDA. Na rozdiel od tvrdeni uvedenych na pojednévani
29. septembra 2020 totiz pozvanky poslal na jeho sikromnu adresu v Belgicku veduci protokolu
belgickej kralovskej dynastie. V tychto pozvankach sa nenachddza zmienka o EDA ani
o ,eurépskom dni“.’® Navyse podla tabulky pripojenej k sprdve OLAF boli pdnovi Pinxtenovi
vyplatené prispevky a/alebo preplatené vydavky na hotel v savislosti s tymito polovackami
v rokoch 2014 a 2015.'%

b) O druhom Zalobnom dovode: nendleZité a protizdkonné vyuZitie dariovych vysad

166. Druhym zalobnym dévodom EDA tvrdi, Ze pan Pinxten porusil clanok 12 smernice Rady
2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice
92/12/EHS™ a ustanovenia luxemburského nariadenia zo 7. februira 2013 o prispevkoch
a vynimkach pre diplomatické misie. Pan Pinxten konkrétne tidajne nendlezite a protizdkonne
vyuzival palivové karty, ktoré mu boli poskytnuté, ked uréitym osobdm umoznil nendlezite
vyuzivat oslobodenie od DPH a spotrebnych dani, ktoré je priznané diplomatom v Luxembursku.

167. Ako aj dalsi ¢lenovia EDA mal pdn Pinxten dve palivové karty pre najviac dve sukromné
vozidla evidované v Luxembursku. Jednu z nich pouzival pre svoje osobné vozidlo, na ktorom
jazdila jeho manzelka, a druht pre druhé osobné vozidlo, na ktorom jazdil jeho syn. Skutocnost,
ze vyuzivanie palivovych kariet znamend zniZenu cenu a oslobodenie od DPH, bola vyslovne
uvedend v e-maile z 18. marca 2009, na ktory sa samotny pan Pinxten odvoldva vo vyjadreni
k zalobe." Okrem toho bolo v sprave z 3. novembra 2010 pre predsedu a clenov EDA

13V e-maile z 1. februara 2012, ktory pan Pinxten poslal zamestnancovi zdimku Chambord, sa pan Pinxten jednoznacne odvolava na
osobny kontakt, prostrednictvom ktorého ho generélny riaditel $tatnych lesov Chambord ldskavo pozval ,dans le cadre d’'une battue de
régulation” (v rdmci regulacnej polovacky) v sezéne 2011/2012. Hoci sa pan Pinxten vzhladom na svoj program nemohol zicastnit,
vyslovne uviedol, Ze ak by ho riaditel na polovacku v $tatnych lesoch Chambord ldskavo pozval v inom termine, s radostou by toto
pozvanie prijal (spis EDA, priloha A.37.9, s. 1056 a 1686).

104 Une battue de régulation de sangliers“. Pozri pozvanku na rok 2013 (spis EDA, priloha A.37.9, s. 1647); pozvanku a ndvratku na rok
2015 (spis EDA, priloha A.37.9, s. 1619).

195 E-mail pred polovackou z 12. februdra 2016 (spis EDA, priloha A.37.9, s. 1595).

106, Une battue de régulation”. Pozri pozvanku na rok 2016 (spis EDA, priloha A.37.9, s. 1603).

17 Spis EDA, priloha A.37.9, s. 1647 (2013), s. 1621 (2015) a s. 1603 (2016).

108 Spis EDA, priloha A.37.9, s. 1508 a 1509.

19 Spis EDA, priloha A.37.9, s. 1886 a 1887.

o U.v.EULY, 2009, s. 12.

1 E-mail od ,Service Gestion administrative” z 18. marca 2009 (spis pana Pinxtena, priloha B.34).
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a generalneho tajomnika jasne uvedené, ze karty maja ddverny kdd, ktory scasti suvisi s EDA
a sCasti so samotnym pouzivatelom a na zdklade ktorého je mozné identifikovat autora kazdej
transakcie. Dalej je v nej uvedené, Ze ,kazda karta je $pecificka pre jedno vozidlo, a teda musi
zostat v tomto vozidle“. "

168. Na tucely tychto navrhov je zbyto¢né podrobne sa zaoberat tym, Ze jeden zo synov pana
Pinxtena uz nebol zavisly od svojich rodicov (a preto uz nebol opravneny pouzivat palivové
karty). Bez ohladu na to je v$ak jasné, ze palivové karty neboli pouzivané v stlade s vyssie
uvedenymi pravidlami.

169. Obe vozidla priradené k dodato¢nym palivovym kartdm totiz jazdili na naftu. Skimanim
pouzivania kariet v$ak vyslo najavo niekolko anomadlii. Po prvé z faktar dodévatela pohonnych
latok vyplyva, Ze jedna z palivovych kariet bola pravidelne pouzivanda na ndkup benzinu
(najmenej 11-krat za 17 mesiacov).'® Navyse z tychto faktdar dalej vyplyva, Ze jedna z palivovych
kariet bola pouzitd na ndkup nafty, zatial Co druhd palivova karta bola v ten isty defl pouZitd na
nakup benzinu, pricom v zdsade malo ist o to isté auto."* V niektoré dni bola dokonca karta
pouzitd na tej istej Cerpacej stanici, raz na ndkup benzinu a raz na ndkup nafty, v ¢asovom
rozmedzi iba dve alebo S$tyri mintty,'” ¢o je samozrejme nemozné. Za tychto okolnosti preto
vyhovorka ndhradného vozidla nie je pripustna. Naopak, tieto faktiry svedéia o zjavhom
zneuzivani dodato¢nych palivovych kariet v rozpore s pravidlami, ktoré su jasne uvedené vo
viacerych dokumentoch zaslanych panovi Pinxtenovi. V skuto¢nosti samotné sicasné pouzivanie
dvoch réznych paliv — z ktorych jedno je nezlucitelné s vozidlom, ku ktorému bola karta
priradend — preukazuje, Ze pan Pinxten poskytol palivové karty a s nimi spojené danové vyhody
neopravnenym tretim strandm.

¢) O tretom Zalobnom dévode: nepravdivé vyhldsenia o poistnej udalosti

170. Tretim zalobnym dovodom je panovi Pinxtenovi vytykané, ze si uplatnil falosné naroky
z dvoch nehdd sluzobného vozidla, ktoré mu bolo poskytnuté, a ziskal za ne dve nendlezité poistné
plnenia. Prvé poistné plnenie sa tyka nehody, ku ktorej doslo 14. januara 2010 a v ktorej vodi¢ pana
Pinxtena presiel vozidlom kufor obsahujtci flasu vina a niekolko kusov oblecenia. Druhé sa tyka
nehody zo 17. janudra 2011 medzi jeho sukromnym vozidlom, ktoré riadil jeho syn, a sluzobnym
vozidlom, ktoré riadil jeho vodic. Zo svedeckej vypovede vodic¢a pocas vysetrovania OLAF vsak
vyplyva, Ze prva nehoda nemala nasledky, ktoré boli nahlidsené, a na druhej nehode sa vodic¢
nezucastnil.

171. Pokial ide o prvd nehodu, panovi Pinxtenovi bola podla vSetkého vyplatend ndhrada za
niekolko kusov oblecenia vratane dvoch oblekov na zdklade vyhldsenia o nehode, ktoré podpisal
jeho vodi¢,"® a formdlneho vyhldsenia, ktoré podpisal samotny pan Pinxten."” Vzhladom na
svedeckd vypoved vodi¢a pdna Pinxtena pocas vySetrovania OLAF vsak okolnosti, za ktorych

12 Spis EDA, priloha B.37.30, s. 4093.

13 Pokial idf: o kartu 0027 3 *** v stvislosti s vozidlom s ECV CD-7572, pozri spis EDA, prilohu 37.30, s. 4133, 4140, 4147, 4159, 4163,
4165 s ECV, 4170, 4172, 4184 a 4188.

!¢ Napriklad 11. aprila 2017 bola karta 0027 3 *** pouzitd na nakup nafty a karta 0029 5 *** na ndkup benzinu, obe v stvislosti s vozidlom
s ECV CD-7572 (spis EDA, priloha 37.30, s. 4163); dnia 28. jila 2017 bola karta 0027 3 *** pouzitd na ndkup nafty a karta 0029 5 *** na
ndkup benzinu a nafty, obe v suvislosti s vozidlom s ECV CD-7572 (spis EDA, priloha 37.30, s. 4172).

"> Napriklad 4. méja 2017 bola karta 0029 5 *** pouzitd na ndkup nafty o 17h56 a na nakup benzinu o 18h00, obidva razy v stvislosti
s vozidlom s ECV CD-7572 (spis EDA, priloha 37.30, s. 4165); diia 28. jila 2017 bola karta 0029 5 *** pouzitd na nakup benzinu o 15h03
a na nékup nafty o 15h05, obidva razy v suvislosti s vozidlom s ECV CD-7572 (spis EDA, priloha 37.30, s. 4172).

16 Spis EDA, priloha A.37.31, s. 4324.
17 Spis EDA, priloha A.37.31, s. 4325.
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k tomu doslo, nie st velmi jasné. Navyse podla tej istej svedeckej vypovede bol kufor, v ktorom sa
rozbila flaga vina, prili§ maly na to, aby v nom mohli byt dva obleky, ako pan Pinxten nahldsil
poistovni.'*® Zaroven sa zd4, Ze poistovna vyplatila plnenie bez spochybnovania.

172. Pokial ide o druhti nehodu, tloha, ktort zohral pan Pinxten, je nejasnd. Nehodu pévodne
nahlasil samotny pan Pinxten. Poistoviia odmietla platit, lebo k nehode doslo medzi dvoma
prislusnikmi tej istej rodiny. Potvrdzuje to nielen e-mail z 28. janudra 2011, ktory poslal
zamestnanec poistovne generdlnemu riaditelovi lizingovej spolo¢nosti, ktord mala na starosti
vozidla EDA, t. j. menej ako dva tyzdne po datume nehody,'” ale aj samotny pan Pinxten v liste
z 11. janudra 2012 zaslanom riaditelovi poistovne.’* V tomto liste vyslovne uvddza, ze
k udalostiam doslo tak, ako uviedol predtym, a Ze povazuje rozhodnutie poistovne za
nespravodlivé, ak je jedinym dovodom na odmietnutie plnenia to, Ze na nehode sa nemoézu
zUcastnit a na sprave o nehode byt uvedeni dvaja prislusnici tej istej rodiny. Vysvetlenia, ktoré
péan Pinxten poskytol generdlnemu tajomnikovi EDA v sprave z 1. septembra 2016, podla ktorej
»tento list moze vyvolat odlisny dojem v niekom, kto nevidel vyhlasenie o skutkovych okolnostiach
a nevie, ze pan S. G. bol [jeho] oficidlny vodic, [ale] v nijakom pripade netvrdil, ze [svoje] sluzobné
vozidlo riadil [on] sdm®,'* nie st presvedcivé. Na jednej strane bol tento dokument vypracovany
v Case, ked EDA vzniesol prvé obvinenia. Na druhej strane sa déd tazko uverit, Ze pan Pinxten by
pouzil osobné zameno, akym je ,ja“ alebo ,my“ (s odkazom na samotného pana Pinxtena a jeho
syna), pokial by dotknutou osobou bola tretia osoba.

173. Musim vsak poukdzat na to, ze spravu o nehode predlozent poistovni podpisal syn pana
Pinxtena a vodi¢ pana Pinxtena. Je pravda, ze pri ¢itani spisu nie je mozné vylacit, ze spravu
o nehode nakoniec podpisal vodi¢ pana Pinxtena z podnetu osoby zodpovednej za vodicov
v ramci EDA ' alebo samotného pédna Pinxtena v reakcii na to, Ze poistoviia odmietla poskytnut
plnenie.'” Za tychto okolnosti musim poukézat na to, Ze neexistuji jednoznacné dokazy o ucasti
pana Pinxtena ani o tom, Ze skuto¢ne vedel o tdajnom podvode, na zdklade ktorého doslo
k poistnému plneniu.

174. Za tychto okolnosti si nemyslim, Ze treti zalobny dovod je preukazany.

d) O Stvrtom Zalobnom dévode: nepriznané a protizdkonné postavenie konatela obchodnej
spolocnosti a intenzivna politickd cinnost

175. V ramci $tvrtého zalobného dévodu st panovi Pinxtenovi vytykané najmé dve veci. Po prvé
udajne posobil ako konatel obchodnej spolo¢nosti od roku 2016, ked v Burgundsku kapil
nehnutelnost tvorend domom a vinohradom. Po druhé pan Pinxten ddajne vyvijal intenzivnu
politicku ¢innost v ramci politickej strany, kym bol vo funkcii na EDA.

18 Svedeckd vypoved vodi¢a pana Pinxtena zo 7. decembra 2017 (otdzky 1, 2, 3 a 6) (spis EDA, priloha A.37.31, s. 4331 a 4332).
1 Spis EDA, priloha A.37.31, s. 4198.
120 Spis EDA, priloha A.37.31, s. 4246.
21 Spis EDA, priloha A 37.31, s. 4244.

122

Pozri v tomto zmysle odpovede zamestnanca poistovne na dotaznik OLAF (bod 2) (spis EDA, priloha B.37.31, s. 4218 a 4219); svedeckt
vypoved zamestnanca EDA zodpovedného za vodi¢ov zo 7. decembra 2017 (odpoved na otdzku 13) (spis EDA, priloha A.37.31, s. 4302).

12 Pozri v tomto zmysle, bez istoty, svedeckd vypoved vodi¢a pana Pinxtena zo 16. oktdbra 2017 (odpoved na otdzku 2) (spis EDA,

priloha A.37.31, s. 4280).
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176. Pokial ide o ¢innost v obchodnej spolo¢nosti, pan Pinxten tvrdi, ze neslo o obchodnu alebo
profesiondlnu ¢innost. Podla pdna Pinxtena bol podielnikom - spolu so svojou manzelkou
a defmi — v ,société civile immobiliére“. Cinnost konatela nebola profesiondlna. Spolo¢nost len
poberala ngjomné za prendjom nehnutelnosti.

177. Bez ohladu na tento finan¢ny aspekt zo spisu vyplyva, ze pan Pinxten v¢as nenahldsil tato
situdciu, a tym viac, Ze nebola schvédlend. Ukdzalo sa to az vtedy, ked pan Pinxten informoval EDA
v septembri 2018 po tom, ¢o sa mu v aprili 2018 skoncilo funk¢né obdobie, ze pred dvoma
mesiacmi bol vymenovany za ,gérant“ (administrativneho konatela) vinohradu v Chambolle
Musigny (Franctzsko) po zmene jeho pravnej formy na ,groupement foncier agricole®.'*
Clanok 6 pravidiel uplatiiovania rokovacieho poriadku EDA vs$ak stanovuje, ze ¢lenovia EDA
musia priznat vSetky svoje vonkajsie ¢innosti, a ¢lanok 2 ods. 2 kddexu spravania pre ¢lenov EDA
stanovuje, Ze ,kazdd nehnutelnost vlastnend bud priamo, alebo nepriamo cez realitnd spolo¢nost
musi byt priznand®, pricom jedinou vynimkou si domy urcené na vyluéné pouzivanie majitela
alebo jeho rodiny. Pan Pinxten si teda tito povinnost pocas svojho funk¢ného obdobia nesplnil.

178. Pokial ide o politické ¢innosti, pravidla EDA si mimoriadne jasné. Po prvé ¢ldnok 4 ods. 1
kédexu spravania pre ¢lenov EDA stanovuje, ze sa musia venovat plneniu svojej funkcie a ze
»nesma vykondvat nijaka politickd funkciu“. Po druhé bod 3.2. etickych usmerneni EDA
stanovuje, Ze Clenovia EDA svoje ulohy vykondvaju bez politického, niarodného alebo iného
vonkajsieho vplyvu. Po tretie aby nevznikol nijaky tienn pochybnosti, bod 3.3. tychto etickych
usmerneni poukazuje na to, Ze ¢lenovia EDA sa ,[vyhybaji] konfliktu zdujmov, ¢i uz redlnemu
alebo zjavnému... napriklad v suvislosti s clenstvom v politickych organizdcidch, politickymi
funkciami...“ 1%

179. Je nepochybné, ze pan Pinxten o tychto pravidlach vedel. Uz v mdji 2006 totiz pan Pinxten
poziadal o to, aby si mohol ponechat funkciu priméatora mesta Overpelt (Belgicko). Tato ziadost
v$ak bola zamietnutd na zaklade ¢lanku 286 ZFEU a vyssie uvedeného kédexu spravania pre
clenov EDA, hoci pan Pinxten v skutocnosti delegoval vSetky povinnosti primdtora a chcel si
ponechat len titul spojeny s touto politickou funkciou.'*

180. Z dokazov vsak vyplyva, ze — akokolvek sa to musi zdat pozoruhodné — v rokoch 2006 az
2017 bol pan Pinxten nadalej ¢lenom vedenia politickej strany v Belgicku. Vo vyjadreni k Zalobe
pan Pinxten tvrdi, Ze od novembra 2008 bol len clenom ,rozsireného vedenia“ , t. j. bez
hlasovacich prav. Toto tvrdenie md mali vahu a skutoc¢nost, Ze vobec bolo vyslovené, hovori vela
o tom, ako pan Pinxten vo vseobecnosti pristupuje k povinnostiam uplnej objektivnosti
a odputania sa od politickej ¢innosti, ktoré sa ocakavaji od ¢lena EDA.

181. Sotva je potrebné uviest, Ze ak urcita osoba nema hlasovacie prava, nebrani jej to vo vyjadreni
nazoru na diskutované otdzky, a teda moze ovplyvnit vysledok hlasovania alebo, naopak, byt
ovplyvnena diskusiou. V kazdom pripade namietat sa dd voc¢i samotnému faktu, Ze pan Pinxten
zostal aktivnym ¢lenom vnutrostatnej politickej strany.

182. Je jasné, ze pan Pinxten mal pevny tmysel zostat vplyvnym ¢lenom svojej politickej strany,
a teda byt aktivny v politickej oblasti. Pan Pinxten tak napriklad poskytoval osobné poradenstvo
predsednicke svojej strany v suvislosti s najlepSou medidlnou stratégiou strany v urcitej

124 E-mail, ktory pan Pinxten zaslal 18. septembra 2018 predsedovi EDA (spis EDA, priloha A.16, s. 149).
1% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

26 DEC-C 25/06 z 29. méja 2006 (spis EDA, priloha A.14).
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hospodarskej otdzke.'” Rovnako trval na stretnuti s predsednickou strany, ked sa nemohol
zUcastnit na zasadnuti vedenia strany, lebo sa s nou chcel rozpravat o veci, ktora je v zaujme jej
a strany.'”® Na druhej strane existuju aj dokazy o tom, ze pan Pinxten sa pravidelne zdcastnoval
na politickych zasadnutiach. Napriklad z 57 zasadnuti od februara 2009 do aprila 2010 sa pan
Pinxten zd¢astnil na 30 zasadnutiach, niekedy dvakrat do tyzdiia. Co je eéte viac nez jeho tcast na
zasadnutiach, zapisnice z nich ukazuju, ze diskutované témy mohli jednoznac¢ne ovplyvnit pracu
pana Pinxtena alebo jeho nezavislost ako ¢lena EDA. Islo o témy, akymi st regionélne a eurépske
volebné kampane a rozhodnutie, ktoré prijma akciondri o zldceni dvoch velkych bénk
v Belgicku,'” dosledky vnutrostatnych volieb na budduci institucionalny systém Belgicka'® alebo
dokonca viacro¢ny plan, ktory mal byt predlozeny Komisii,* pripomienky Komisie k belgickému
rozpoctu,'™ moznost, ze prvym predsedom Eurdpskej rady bude Belgican, a néslednictvo
predsedu vlady,'*® vymenovanie nového predsedu vlady™* alebo priority strany za belgického
predsednictva EU," a o véetkych tychto témach sa diskutovalo za pritomnosti pana Pinxtena,
ktory bol v tom c¢ase clenom EDA a jeho strana ¢lenom belgickej vlady.

183. Samotna Zmluva je vSak v tejto otazke zvlast jednoznacnd: nezavislost ¢lenov EDA musi byt
nepochybnd a pri vykone svojej funkcie (¢lanok 286 ods. 1 ZFEU) nesmu prijimat pokyny od
nijakej vlddy ani iného orgdnu (¢ldnok 286 ods. 3 ZFEU). Znamend to, Ze aktivna politickd
¢innost tohto druhu je dplne nezlucitelna s ¢lenstvom EDA. Clen EDA by mal toto vietko
pokladat za elementdrne, a nemdzem sa zdrzat poznamky, Ze konanie pana Pinxtena v tomto
smere je jednoducho neospravedlnitelné.

e) O piatom Zalobnom dovode: konflikt zdujmov vytvoremy v suvislosti s ponukou
stikromného apartmdnu na prendjom vediicemu auditovaného subjektu

184. Piatym zalobnym ddévodom EDA tvrdi, Ze pan Pinxten vytvoril konflikt zdujmov, ked
pontkol sikromny apartmdn na prenijom vysokej predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostnu politiku (pani Mogherini), ked tento subjekt patril do pravomoci komory EDA,
ktorej bol predsedajticim.

185. Zo spisu vyplyva, ze pan Pinxten skutoc¢ne 20. novembra 2014 zaslal pani Mogherini ponuku
bez odkazu na svoju funkciu v EDA s vynimkou uvedenia svojej mailovej adresy pod svojim
podpisom.’ Této iniciativa bola urcite z hladiska funkcie pina Pinxtena najnerozumnej$ia
a otvorila dvere jasnému konfliktu zaujmov.

7 E-mail pana Pinxtena pre predsedni¢ku Open VId z 23. februdra 2010 (spis EDA, priloha A.37.8, s. 694).
12 E-mail pana Pinxtena zo 4. janudra 2016 (spis EDA, priloha A.37.8, s. 971).

12 Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId z 27. aprila 2009 (spis EDA, priloha 37.8, s. 777).

1% Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId z 8. juna 2009 (spis EDA, priloha 37.8, s. 784).

BBl Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId zo 14. septembra 2009 (spis EDA, priloha 37.8, s. 809).

132 Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId zo 16. novembra 2009 (spis EDA, priloha 37.8, s. 848).

133 Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId zo 16. novembra 2009 (spis EDA, priloha 37.8, s. 847).

3¢ Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId z 23. novembra 2009 (spis EDA, priloha 37.8, s. 875).

1% Zapisnica zo zasadnutia vedenia Open VId z 22. marca 2010 (spis EDA, priloha 37.8, s. 942).

13 Spis EDA, priloha A.37.37, s. 4722.
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3. Existencia nesplnenia povinnosti uvedenych v cldankoch 285 a 286 ZFEU

186. Po preskiimani tvrdeni ticastnikov konania a ich spisov som dospel k zaveru, ze vidcsina
klucovych skuto¢nosti, ktoré podrobne opisuju vyhrady voci panovi Pinxtenovi v prvom, druhom
a Stvrtom zalobnom doévode, je urcite preukdzand. Ide o obchddzanie platnych pravnych
predpisov, konkrétne prinajmensom clanku 7 nariadenia ¢. 2290/77, ¢lanku 12 smernice
2008/118, luxemburského nariadenia zo 7. februara 2013 o prispevkoch a vynimkich pre
diplomatické misie, ¢lanku 4 ods. 1 kédexu spravania pre ¢lenov EDA a bodov 2.2, 3.2. a 3.3.
etickych usmerneni EDA. Sprdvanie vytykané v piatom zalobnom doévode, t. j. ponuka
sukromného apartmanu na prendjom, bolo tiez urcite nerozumné, a teda neprimerané.

187. Niektoré preukazané skutkové okolnosti sice samy osebe predstavuju porusenie s urcitym
stupniom zavaznosti, v kazdom pripade je vsak jasné, ze ako celok svedc¢ia o uplnom ignorovani
platnych predpisov. Jednotlivé tieto skutky st symptémami zdkladného postoja pana Pinxtena,
ktory chcel ako ¢len EDA vyuzit svoju funkciu na rozsirenie svojich vyhod na ndklady rozpoctu
Unie. "™

188. Spis preukazuje, ze pan Pinxten mal jednoznacne tazkosti nielen s chapanim poziadaviek
svojej funkcie, ale aj s urc¢ovanim toho, ktoré vydavky st kryté z verejnych prostriedkov a ktoré
musi zndsat osobne. Spis tak odhaluje na jednej strane opakované - ak nie
trvalé — a charakteristické zneuzivanie vyhod a vysad spojenych s jeho funkciou v EDA najmi
s cielom nemusiet zndsat vydavky alebo platit volnocasové cinnosti, ktoré nesuviseli s jeho
funkciou v EDA, a na druhej strane neschopnost vzdat sa svojej predchadzajucej politickej kariéry
a vplyvu, ktory v minulosti mal v belgickej politike.

189. Toto spravanie nepochybne predstavuje vazne porusenie zdkladnych zasad, ktoré definuja
povinnosti ¢lena EDA a ktoré st uvedené v slavnostnom zavazku, ktory pan Pinxten prisahal
dodrziavat na zaciatku svojho funkcného obdobia: povinnosti bezihonnosti, zdrzanlivosti
a nezavislosti.

190. Niektoré z udalosti uvedenych v zalobnych dévodoch, akymi st pobyty v Crans Montane
alebo na Kube, polovacky na zdmkoch Chambord a Ciergnon alebo zjavne bezné pouzivanie
palivovych kariet, st najmenej akceptovatelné z hladiska tlohy EDA, ktory ma byt ,finanénym
svedomim® Eurdpskej tnie. Vznikd totiz otdzka, ako moze byt doveryhodny audit EDA, ak
samotny jeho autor nedodrziava pravidla pouzivania verejnych prostriedkov? Vytykané skutky st
o to zavaznejsie, Ze prave pan Pinxten sa de facto usiloval vymysliet pozvanky, ktoré potom uviedol
na podporu svojich vydavkov, zatial ¢o povinnostou clenov EDA je za kazdych okolnosti
uprednostiiovat véeobecny zdujem Unie pred svojimi osobnymi zdujmami. '**

191. Pan Pinxten na svoju obhajobu tvrdi, Ze pravidla boli nejasné alebo Ze v kazdom pripade
dodrzal interné predpisy EDA platné v case skutkovych okolnosti; vzdy mal sihlas predsedu EDA
a ostatni Clenovia EDA robili to isté. Aj keby to bola pravda — a treba priznat, Ze ni¢ z toho
s vynimkou suhlasu predsedu nebolo preukdzané —, neospravedlnuje to jeho spravanie.

192. Po prvé, pokial ide o jednoznacnost platnych pravidiel, preukédzal som, ze hlavné pravidlg,
ktoré pan Pinxten poru$il — pravidld tykajice sa oficidlnych sluzobnych ciest, pouzivania
palivovych kariet alebo zdkazu politickej ¢innosti —, boli nielen jasné, ale velmi dobre ich aj

137 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140,

bod 118 v jazyku prednesu (anglictina), ale bod 119 v inych jazykovych zneniach].
13 Pozri v tomto zmysle bod 75 tychto ndvrhov a rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 71).

ECLI:EU:C:2020:1052 35



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-130/19
EUROPSKY DVOR AUDITOROV/PINXTEN

poznal. Dalej povazujem za zjavné, Ze zdsady beztihonnosti, zdrzanlivosti a nezévislosti, ktoré su
tiez zdkladom poruseni zo strany pana Pinxtena, nie je potrebné rozvijat v sekundarnych
predpisoch na to, aby bolo mozné pochopit samotnu ich podstatu. Podobne sihlasim s ndzorom,
ktory vyjadril generdlny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson a podla ktorého ,nie je Gplne
mozné a ani uzito¢né pokusit sa stanovit vycerpavajucim sposobom pravidla spravneho spravania
pri vykone verejnej sluzby. Vzdy bude existovat situicia, ked nebude mozné urcit, ktoré pravidlo
bolo porusené, a aj napriek tomu bude mozné konstatovat, ze dané spravanie je v rozpore so
vSeobecnym zaujmom.“” V tomto smere moézem poukdzat na to, ze kategdérie mozného
nespravneho spravania na tcely ¢lanku 286 ZFEU nie st nikdy uzavreté.

193. Po druhé, pokial ide o to, Ze ziadosti pana Pinxtena schvaloval predseda EDA, treba
pripomenut, ze ako Sudny dvor navyse rozhodol v rozsudku Komisia/Cresson, pan Pinxten sa
nemoze zbavit zodpovednosti tym, Ze sa bude skryvat za povolenie niekoho iného.® Okrem toho
musim poukazat aj na to, Ze poskytnuté stihlasy boli zalozené na informaciach, ktoré boli casto
neuplné ¢i dokonca nespravne. V tomto smere nemozno predsedovi EDA vytykat, Ze si v pripade
pochybnosti nevyziadal dodato¢né informacie. Vztah medzi predsedom a ¢lenmi Dvora auditorov
totiz nie je hierarchicky, ale ide skor o vztah medzi rovnymi zalozeny na dobrej viere a dovere. Za
tychto okolnosti urcite neprichadzalo do tvahy, aby predseda EDA podozrieval pana Pinxtena, ze
klame, ale skor i$lo o to, aby bol pan Pinxten Cestny.

194. V tomto smere mozem pripomenut, ze v stlade so zasadou lojdlnej spoluprdce upravenou
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU ,sa Unia a ¢lenské $taty vzajomne respektuju a vzdjomne si pomahajt pri
vykonavani tloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav“. Unia v3ak nie je teoretickym pojmom. Je to realita,
t. j. konkrétnu podobu jej ddvaju ludia, ktori ju tvoria, vratane ¢lenov institdcii na najvys$sej
urovni. V kazdom pripade, hoci interné predpisy EDA tykajice sa informadcii, ktoré je potrebné
predlozit na podporu ziadosti o schvélenie sluzobnej cesty, mozno v ¢ase skutkovych okolnosti
neboli velmi ndro¢né a v prejedndvanej veci ich treba povazovat za dodrzané, napriek tomu je
pravda, ze konanie, ktoré bolo za tymito ziadostami, bolo v jednozna¢nom rozpore so zakladnymi
zasadami prisahy, ktora zlozil pan Pinxten.

195. Po tretie pokial ide o konanie dalsich ¢lenov EDA, aj keby sa preukézalo, Ze niektori z nich sa
spravali rovnako — a opakujem, Ze na tento ucel také dokazy neboli predlozené —, musim
pripomendt, ze podla zdsady legality sa nikto nemoéze na podporu svojho ndvrhu odvoldvat na
protipravne konanie spachané v prospech niekoho iného.**!

196. Za tychto okolnosti musim konstatovat, Ze sprdvanie pana Pinxtena do istej miery zaostalo
za etickymi a zdkonnymi povinnostami c¢lenov EDA. Nesie preto zodpovednost za vazne
porusenie svojich etickych povinnosti vykazujice urcity stupen zavaznosti.

D. Sankcia

197. Ako Sudny dvor konstatoval v rozsudku z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455), v suvislosti s ¢lenmi Komisie v zmysle ¢lanku 245 druhého odseku ZFEU,
porusenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie ¢lena EDA si v zdsade vyzaduje ulozenie sankcie

13 Navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 77 v jazyku prednesu
(angli¢tina), ale bod 78 v inych jazykoch].

140 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 145).

4 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 1985, Williams/Dvor auditorov (134/84, EU:C:1985:297, bod 14), z 31. marca 1993, Ahlstrom
Osakeyhti6 a i./Komisia (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 197), a zo
16. juna 2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia (C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 58).
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podla ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU.™> EDA sice ponechava na volnej ivahe Sidneho dvora urcenie
povahy a rozsahu takej sankcie, tvrdi v$ak, Ze pri ulozeni sankcie musi byt zohladnena zdsada
proporcionality.

1. Uplatnitelnad judikatiira a zdsady

198. Zasada primeranosti sankcii je zjavne zarucend na tGstavnej urovni ¢clankom 49 ods. 3 Charty.
Toto ustanovenie stanovuje, ze prisnost sankcie nesmie byt neprimerand spachanému trestnému
¢inu.'® V prejedndvanej veci sa sice, samozrejme, nerozhoduje o tom, ¢i pan Pinxten spachal
trestny Cin, napriek tomu je vSak jasné, ze zdsada proporcionality je vSeobecnou zasadou prava
EU, ktora sa uplatni na ulozenie sankcie bez ohladu na dotknutu oblast prava EU.

199. Navyse poziadavka primeranosti sankcii existuje aj v judikatire ESLP. Predovsetkym
¢lanok 1 prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o Iudskych pravach (EDLP)
stanovuje, Ze ,kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok®.

200. Z judikatary ESLP vyplyva, ze pri urcovani, ¢i doslo k poruseniu tohto prava, ESLP
posudzuje, ¢i je sankcia penaznej povahy vratane znizenia alebo odnatia naroku na starobny
dochodok primerand. V ramci toho skiima, ¢i je dosiahnutd spravodlivd rovnovdha medzi
poziadavkami vo vSeobecnom zdaujme spolocenstva a poziadavkami ochrany zakladnych prav
jednotlivca.® Podla tejto judikatiry potrebnd rovnovaha nie je dosiahnutd, ak dotknutd osoba
bude musiet znasat individudlne a neprimerané bremeno. %

201. Konkrétne v stvislosti so znizenim alebo zbavenim naroku na starobny déchodok musim
poukdzat aj na to, ze ESLP zddraznil, Ze nepovazuje za zdsadne neprimerané rozhodnut vo
vhodnom pripade o znizeni alebo dokonca aj o iplnom odnati ndroku na déochodok.'” Na druhej
strane to, ¢i bola dosiahnutd rovnovdha, do velkej miery zavisi od okolnosti a osobitnych faktorov
danej veci, ktoré mézu naklonit misky vah jednym alebo druhym smerom.'*

202. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaja
pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav
stanovenych v EDLP. Znamena to, Ze kedZe ¢ldanok 17 ods. 1 Charty dalej stanovuje, Ze ,kazdy ma

2 Bod 149.

4 Pokial ide o postdenie trestnopravnej povahy konania a sankcii, je potrebné pripomenut, Ze podla judikatiry Sidneho dvora — v silade
s judikatiru ESLP — su relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia porusenia vo vnidtrostitnom prave, druhym je
samotnd povaha poru$enia a tretim stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 28 a citovant judikaturu).

4 Hned mém na mysli postidenie vy$ky pokuty v rdmci prava hospodarskej sttaze (pokial ide o priklad primeranosti v tejto oblasti, pozri
rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 207), pricom zésada proporcionality sa
v stvislosti so sankciami uplatni v réznych dalsich oblastiach, akymi st cld, ochrana finanénych zdujmov EU, volny pohyb pracovnikov
alebo nezdkonné pristahovalectvo. Pokial ide o tieto priklady, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, bod 37 a judikaturu citovanu v pozndmkach pod ¢iarou).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 18. okt6bra 2005, Banfield v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2005:1018 DEC000622304, a zo
14. juna 2006, Philippou v. Cyprus, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, body 65 a 66.

146 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 14. jina 2006, Philippou v. Cyprus, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 61.

W Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 18. okt6bra 2005, Banfield v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2005:1018 DEC000622304, a zo
14. juna 2006, Philippou v. Cyprus, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 68.

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 14. juna 2006, Philippou v. Cyprus, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 68.
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pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho“,
poziadavky ESLP, ktoré som prave nacrtol, musia byt nevyhnutne zohladnené pri vyklade
minimaélnej hranice ochrany na ucely ¢lanku 17 Charty. ¥

203. Na ucely posudenia, ¢i je sankcia v stilade so zdsadou proporcionality, je podla judikatary
potrebné zohladnit okrem iného konanie dotknutej osoby,'® povahu a stupen zdvaznosti
porusenia, ktoré ma byt sankciou potrestané,' trvanie porusenia dotknutych pravidiel,** ale aj
skodu spdsobent EDA ako institucii.”*® Nakoniec skutoc¢nost, ze zbavenie naroku na starobny
dochodok neznamend, ze dotknutd osoba sa ocitne bez prostriedkov na obzivu, alebo ze vo
veobecnosti nema rozhodujici vplyv na celkovd finan¢nd situdciu tejto osoby, moze byt tiez
relevantnym faktorom pri posudzovani primeranosti sankcie. ***

204. Ak tieto zdsady uplatnim na EDA, mozem konstatovat, ze od o0s6b zastdvajucich funkcie,
akou je pan Pinxten, sa ocakdva, Ze budd zachovavat najvyssie Standardy osobnej cti
a bezithonnosti. Toto musi byt jasné. Ludské bytosti si svojou povahou slabé a omylné tvory,
a dokonca aj tie najuvedomelejSie a najCestnejSie z nich si nachylné na chyby a nespravne
usudky. Posudzovanie primeranosti teda musi ponechdvat urcity priestor ludskej prirodzenosti,
a keby sa od uchddzacov o vysoké funkcie vyzadovala dokonalost, nikto by nemohol byt do
funkcie riadne zvoleny.

205. Tu je vsak integrovany prvok primeranosti, ktorym treba zacat vo vztahu k zalobe podla
¢lanku 286 ods. 6 ZFEU, lebo ako som uz uviedol, len zavazné pochybenia dotknutého clena
mozu byt dovodom na podanie takej zaloby. Ako som vsak uz tiez uviedol, posudzovanie
primeranosti musi brat do Gvahy skodu, ktort spravanie ¢lena spdsobilo alebo sposobi dotknutej
institucii. Osoby, ktoré prijmu vysokud funkciu, maja osobitnti povinnost nespravat sa sposobom,
ktory by ohrozil samotné ciele instittcie, v ktorej slizia. EDA je od zdkladu urceny na to, aby
zabezpecil zdkonné a efektivne vynakladanie verejnych prijmov Unie, a tieto ciele nie st
dosiahnuté, ak sa ¢clen EDA sprava sposobom, ktory je s nimi v zjavnom rozpore a ktory ohrozuje
ddveru verejnosti v schopnost alebo dokonca ochotu EDA plnit svoju funkciu.

206. Okrem tychto zdsad musim pripomenut, Ze pokial ide o skuto¢nu sankciu, jedinym
ozajstnym precedensom je samotny rozsudok Komisia/Cresson. V uvedenej veci bola byvala
komisdrka uznand za vinnu zo zvyhodiovania, ked vymenovala svojho osobného priatela na
urciti zodpovednu poziciu, na ktorti nemal kvalifikiciu. V uvedenych navrhoch sice generalny
advokat Geelhoed konstatoval, Ze spravanie je dostato¢ne vazne na to, aby bolo déovodom na
uplné zbavenie pani Cresson naroku na déchodok, domnieval sa vsak, Ze existuju dostato¢né
polahcujuce okolnosti, ktoré odévodnuja znizenie tohto odnatia naroku na 50 %.'* Sudny dvor
na druhej strane nezasiel az tak daleko a uviedol len to, ze samotné konstatovanie je dostato¢nou
sankciou. Nenariadil nijaké znizenie dochodku pani Cresson.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodérskej pody) (C-235/17, EU:C:2019:432,
bod 72).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 18. jana 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Rumunsko,
CE:ECHR:213:0618JUD001711804, bod 35.

151 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014, Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, bod 40).
152 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 89).

15 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140,
bod 122 v jazyku prednesu (anglictina), ale bod 123 v inych jazykovych zneniach].

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 18. juna 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Rumunsko,
CE:ECHR:2013:0618]JUD001711804, bod 38, a zo 14. juna 2006, Philippou v. Cyprus, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 72.
V tom istom zmysle pozri tieZ rozsudok z 30. maja 2002, Onidi/Komisia (T-197/00, EU:T:2002:135, bod 152).

15 Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, body
123 az 125 v jazyku prednesu (angli¢tina), ale body 124 az 126 v inych jazykoch].
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207. Ak4 by mala byt sankcia v prejedndvanej veci vzhladom na tento precedens a zdsady, ktorymi
sa riadi posudzovanie sankcie?

2. Uplatnenie judikatiry a zdsad na skutkové okolnosti prejedndvanej veci

208. V prvom rade musim pripomendt, ze samotny rozsudok Komisia/Cresson bol prelomovy.
Navrhy generdlneho advokata aj rozsudok Sudneho dvora stanovuju pozadované normy,
o ktorych sa musi predpokladat, ze osoby zastdvajuce funkcie, akou je pan Pinxten, ich poznaja.
V tomto smere treba pripustit, ze dotknuté pochybenie je nielen vysledkom mnohych jednotlivych
a zdvaznych skutkov, ale aj skutkov, ktorych opakovanie polutovaniahodnym spésobom odraza
zjavné nere$pektovanie tychto noriem.

209. Inymi slovami, spravanie preukdzané v prejednavanej veci sved¢i o trvalom a urazlivom
nedodrziavani beznych pravidiel spravania, ktoré predstavuje zdvazné porusenie zikladnych
zasad, na ktorych je postaveny zdvdzok ¢lenov vietkych institacii EU: zdsad beztihonnosti,
zdrzanlivosti a nezavislosti, ktoré st pre EDA stanovené v ¢ldnkoch 285 a 286 ZFEU.

210. Dalej zatial ¢o vo veci Komisia/Cresson islo o jediny akt pravdepodobne zavazného
zvyhodnenia, spravanie pana Pinxtena ukazuje, Ze bol opakovane a pocas viacerych rokov
pripraveny zneuzit svoju funkciu na skutky osobného obohatenia alebo na sledovanie svojich
osobnych zaujmov. V tomto smere je trvald angazovanost pana Pinxtena v belgickej stranickej
politike neospravedlnitelnd a jeho spravanie pri poZadovani preplatenia réoznych vydavkov, akym
je celd cesta na Kubu, navsteva v Crans Montane a rozli¢cné polovacky, je rovnako zlé. Pan
Pinxten jednoznacne zneuzival systém palivovych kariet na vlastné sukromné ucely
a najzhovievavejsie vysvetlenie ponuky jeho nehnutelnosti na prendjom pani Mogherini za
okolnosti zjavného konfliktu zdujmov na jeho strane spociva v tom, Ze preukdzal priepastne slaby
usudok.

211. Okrem toho niektoré z tychto skutkov sice mali vplyv na rozpocet EU, vietky vsak majt
nasledky v oblasti doveryhodnosti a verejného obrazu Unie a najmi EDA. Je to e$te vaZnejsie
v pripade institucie, akou je EDA, ktorého legitimnost je zaloZend na jeho nezavislosti a vyzname
jeho tlohy pri presadzovani dobrej spravy veci verejnych a dovery v sposob, akym sa vynakladaju
verejné prijmy Unie. Ak sa nedd verit tomu, ze ¢len EDA bude dodrziavat vysoké $tandardy
v stvislosti s finanénymi zaleZitostami, ohrozuje to cely systém finanéného dohladu v ramci Unie
a poskodzuje samotnu institdciu, ktorej bol ¢lenom.

212. Nakoniec v ramci polahcujicich okolnosti sa toho nedd uviest vela okrem skutoc¢nosti, ze
pan Pinxten bol vo funkcii 12 rokov a, uzndvam, odviedol pocas tohto obdobia aj dobrt pracu.
Ako som vsak uz ukdazal, hlavné pravidld, ktoré porusil, boli jasné, dokonale znime
a zrozumitelné pre niekoho, kto zastaval takd funkciu ako pan Pinxten. Po druhé hoci pan
Pinxten ziskal na niektoré sluzobné cesty alebo vydavky stihlas, tento suhlas vychadzal
z informadcii, ktoré boli ¢asto netuplné alebo dokonca nespravne. Po tretie aj keby sa preukazalo,
¢o sa nepreukazalo, ze niektori dalsi ¢lenovia EDA sa spréavali podobne ako pén Pinxten, také
spravanie by nezmiernilo zavaznost vlastntt konaniu pana Pinxtena. Po $tvrté by som chcel uviest
aj to, Ze aj keby zbavenie naroku na dochodok malo mat pre pana Pinxtena skuto¢né financné
dosledky — ale nie je to tiez cielom ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU? —, treba brat ohlad na to, Ze toto
zbavenie sa tyka len jednej casti pracovnej Cinnosti pana Pinxtena, ktord je napriek dvom
funkénym obdobiam velmi kréatka v porovnani s celou jeho kariérou. Za tychto okolnosti si preto
nemyslim, ze keby bol pan Pinxten zbaveny ndroku na déchodok ako ¢len EDA — aj v pripade
uplného zbavenia naroku —, zostal by tplne bez prostriedkov na obzivu.
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213. V dosledku tohto vsetkého si spravanie pana Pinxtena zasluhuje prisnu sankciu. Preto sa
domnievam, Ze porus$enia, ktoré som opisal a preukazal vyssie, st dostatoCne zdvazné na to, aby
opodstatnili odnatie ndroku na vyznamnu cast jeho dochodku a dalsie suvisiace pozitky. Ako som
uviedol, som sice ochotny uznat, ze pan Pinxten pocas svojho funk¢ného obdobia odviedol aj
dobru pracu — a samotny tento faktor musi byt relevantny pri posudzovani primeranosti —, neda
sa vSak odhliadnut od skutocnosti, Ze poskodenie institucie je znacné.

214. Vsetko toto poukazuje na nevyhnutnost ulozit panovi Pinxtenovi za jeho spravanie prisnu
sankciu. Navrhujem preto, aby Stdny dvor na zdklade svojej prdvomoci v zmysle ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU odnal panovi Pinxtenovi dve tretiny jeho naroku na déchodok.

VIII. Navrhy pana Pinxtena a trovy

215. Po prvé pan Pinxten pozaduje predloZenie spravy o internom audite za obdobie rokov 2012
az 2018, pokial ide o vydavky ¢lenov EDA na sluzobné cesty a pouzivanie sluzobnych vozidiel
vSetkymi tymito ¢lenmi. Ttto ziadost povazujem za vylicent, lebo nemé vyznam pre posudenie
jeho osobného spravania.

216. Po druhé, ¢o sa tyka jeho ziadosti o nahradu $kody, myslim si, Ze je nepripustnd v ramci
konania v zmysle ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU. V kazdom pripade, pokial by Sidny dvor suhlasil
s mojou analyzou, tato ziadost by bola nedévodna.

217. Pokial ide o trovy konania, podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tuspech, je ulozena povinnost nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EDA navrhol ulozit panovi Pinxtenovi povinnost

nahradit trovy konania a obhajoba péna Pinxtena nebola tispesnd, musi byt zaviazany na ndhradu
trov konania.

IX. Navrh
218. Vzhladom na predchédzajtice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor:
— vyhlasil zalobu podant Eurépskym dvorom auditorov za pripustnu,

— rozhodol, Ze pan Pinxten konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z funkcie clena
Eurépskeho dvora auditorov v zmysle ¢lankov 285 a 286 ZFEU,

— zbavil pana Pinxtena dvoch tretin narokov na déchodok a stvisiacich pozitkov odo dna vydania
rozsudku v prejedndvanej veci,

— vyhlasil ziadost pana Pinxtena o ndhradu $kody za nepripustnu alebo v kazdom pripade za
nedovodny,

— ulozil panovi Pinxtenovi povinnost nahradit trovy konania.
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