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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z0 17. decembra 2020*

,Odvolanie — Statna pomoc — Clanok 106 ods. 2 ZFEU — Sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu
(SVHZ) — Réamec Eurdpskej tnie — Uplatnenie $tatnej pomoci vo forme nahrady za sluzby vo verejnom
zdujme — Odvetvie postovych sluzieb — Smernica 97/67/ES — Clanok 7 — Kompenzicia ¢istych
ndkladov vyplyvajicich z povinnosti univerzalnej sluzby — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
zlucitelna s vntitornym trhom*

V spojenych veciach C-431/19 P a C-432/19 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
5. jana 2019,

Inpost Paczkomaty sp. z 0.0., so sidlom v Krakove (Polsko), v zastipeni: M. Doktér, radca prawny,
odvolatelka vo veci C-431/19 P,
a
Inpost S.A., so sidlom v Krakove (Polsko), v zastupeni: W. Knopkiewicz, radca prawny,
odvolatelka vo veci C-432/19 P,
dalsi ucastnici konania:
Eurépska komisia, v zastupeni: D. Recchia, K. Blanck a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,
zalovand v prvostupnovom konani,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéastupca,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Lycourgos (spravodajca) a I. Jarukaitis,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VECT C-431/19 P A C-432/19 P
InposT PaczkoMATY/KoMisiA

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spoloc¢nosti Inpost Paczkomaty sp. z o.0. a Inpost S.A. vo svojich odvolaniach navrhuji zrusenie
rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 19. marca 2019, Inpost Paczkomaty a Inpost/Komisia
(T-282/16 a T-283/16, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2019:168), v ktorom Vseobecny sid
zamietol ich zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2015) 8236 final z 26. novembra 2015,
ktorym Komisia nevzniesla ndmietky proti opatreniu ozndmenému polskymi orgdnmi tykajicemu sa
Statnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti Poczta Polska vo forme kompenzicie cistych nédkladov
vyplyvajicich z toho, Ze tito spolo¢nost plni svoje povinnosti univerzdlnych postovych sluzieb za
obdobie od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2015 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Prdavo Unie

Postova smernica

Clanok 7 s nazvom ,Financovanie univerzilnych sluzieb“ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb
spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februira 2008 (U. v. EU L 52,
2008, s. 3) (dalej len ,,postova smernica®), stanovuje:

,1. Clenské s$tity neudelia ani neponechaji v Gcinnosti vyhradné alebo osobitné prava usadit sa
a poskytovat postové sluzby. Clenské $taity mozu financovat poskytovanie univerzalnych sluzieb
v sdlade s jednym alebo s viacerymi zo spdsobov ustanovenych v odsekoch 2, 3 a 4 alebo v silade
s akymikolvek inymi spésobmi zlucitelnymi so zmluvou.

2. Clenské $tity mozu zabezpecit poskytovanie univerzilnych sluzieb obstaravanim tychto sluZieb
v sulade s platnymi pravidlami a predpismi o verejnom obstardvani vritane, ako sa ustanovuje
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prdace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby [(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)].

3. Ak clensky stat stanovi, Ze povinnosti univerzalnej sluzby, ako st ustanovené v tejto smernici,
sposobuju cisté naklady vypocitané s prihliadnutim na prilohu I a predstavuja neprimerané financné

zatazenie pre poskytovatela(-ov) univerzalnych sluzieb, moze zaviest:

a) mechanizmus na kompenzdaciu dotknutého(-ych) podniku(-ov) z verejnych finané¢nych prostriedkov
alebo

b) mechanizmus na spolo¢né zndsanie cistych ndkladov na plnenie povinnosti univerzédlnej sluzby
medzi poskytovatelmi sluzieb a/alebo uzivatelmi.
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4. Ak sa cisté ndklady zndsaja spoloc¢ne v stulade s odsekom 3 pism. b), mézu clenské $taty zriadit
kompenza¢ny fond, ktory sa méze financovat z poplatkov poskytovatelov sluzieb a/alebo uzivatelov
a ktory na tento Gcel spravuje orgdn nezavisly od prijemcu alebo prijemcov finanénych prostriedkov.
Clenské $tity mozu udelovanie povoleni poskytovatelom sluzieb podla ¢lanku 9 ods. 2 podmienit
povinnostou finan¢ne prispievat do tohto fondu alebo plnit povinnosti univerzalnej sluzby. Tymto
spOsobom sa moézu financovat povinnosti univerzalnej sluzby poskytovatela(-ov) univerzilnej sluzby
v zmysle ¢lanku 3.

5. Clenské staty zabezpecia, aby sa pri zriadovani kompenza¢ného fondu a pri stanoveni vysky
finan¢nych prispevkov uvedenych v odsekoch 3 a 4 dodrziavali zasady transparentnosti,
nediskriminacie a proporcionality. Rozhodnutia prijaté v sulade s odsekmi 3 a 4 sa zakladaju na
objektivnych a overitelnych kritéridch a uverejnuju sa.”

Podla ¢ldnku 8 tejto smernice ustanovenia ¢ldnku 7 tejto smernice nemaju vplyv na prévo ¢lenskych
$tatov organizovat umiestiovanie postovych schranok na verejnej ceste, vydavanie postovych znamok
a sluzbu doporucenych zasielok pouzivanu v priebehu stdneho alebo spravneho konania v stlade
s ich vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Rdamec SVHZ

Ozndmenie Eurdpskej komisie s nizvom ,Rdmec Eur6pskej unie pre $titnu pomoc vo forme néhrady
za sluzby vo verejnom zdujme (2011)“ (U. v. EU C 8, 2012, s. 15; dalej len ,rémec SVHZ") v bode 14
oddiele 2.2 s ndzvom ,Skuto¢nd sluzba vseobecného hospodarskeho zdujmu podla ¢lanku 106 [ZFEU]“
stanovuje:

sPokial ide o rozsah uplatiiovania zdsad stanovenych v tomto ozndmeni, ¢lenské S$taty by mali
preukazat, ze riadne zvazili potrebu sluzieb vo verejnom ziujme podporovanych prostrednictvom
verejnej konzulticie alebo inych vhodnych néstrojov, aby tak zohladnili zdujmy pouzivatelov
a poskytovatelov. Tato poziadavka sa neuplatiuje, ak je zjavné, Ze novad konzulticia neposkytne Ziadny
vyznamny prinos nad ramec sucasnej konzultacie.”

Bod 19 rdmca SVHZ uvedeny v oddiele 2.6 s ndzvom ,Dodrziavanie pravidiel Unie v oblasti verejného
obstardvania“ stanovuje:

,Pomoc sa bude pokladat za zlu¢itelnti s vnitornym trhom na zéklade ¢ldnku 106 ods. 2 [ZFEU] iba
vtedy, ak zodpovedny organ pri poverovani daného podniku poskytovanim sluzby dodrzi alebo sa
zaviaze dodrziavat uplatnitelné pravidldA Unie v oblasti verejného obstardvania. Zahfiia to vsetky
poziadavky tykajice sa transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie vyplyvajace
priamo zo zmluvy alebo pripadne zo sekundarnych pravnych predpisov Unie. Pomoc, ktord
nedodrziava tieto pravidld a poziadavky, sa pokladd za pomoc, ktord ovplyviiuje rozvoj obchodu
v takom rozsahu, Ze by to bolo v rozpore so zdujmami Unie v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy.

Bod 25 tohto ramca uvedeny v oddiele 2.8 s nazvom , Vyska ndhrady” stanovuje:

»V pripade metodiky vypoctu cistych nédkladov, ktorym sa mozno vyhndt, sa naklady, ktoré st alebo
podla ocakdvania budd potrebné na plnenie zavizkov sluzieb vo verejnom zdujme, vypocitaji ako
rozdiel medzi ¢istymi nakladmi poskytovatela so zdvizkom poskytovat sluzby vo verejnom zdujme
a Cistymi ndkladmi alebo ziskom toho istého poskytovatela bez takéhoto zéviazku. Osobitnd pozornost
sa musi venovat spravnemu postdeniu nakladov, pri ktorych sa v pripade absencie zavazku poskytovat
sluzby vo verejnom zdujme ocakava, Ze sa im poskytovatel vyhne, a prijmov, pri ktorych sa ocakédva, ze
ich nedosiahne. Vo vypocte cistych ndkladov by sa mali zohladnit vyhody, pokial je to mozné aj
nehmotné vyhody, ktoré plynd poskytovatelovi sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu.”
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Body 51, 52 a 56 uvedeného ramca za¢leneného v oddiele 2.9 s ndzvom ,Dalsie poziadavky, ktoré mozu
byt potrebné na zabezpecenie toho, aby rozvoj obchodu nebol ovplyvneny v takom rozsahu, ze by to
bolo v rozpore so zdujmami Unie“ stanovuju:

»,51. Poziadavky stanovené v oddieloch 2.1 a[z] 2.8 zvycajne postacuji na zabezpecenie toho, Ze pomoc
nenarus$i hospoddrsku stutaz spoésobom, ktory by bol v rozpore so zdujmami Unie.

52. Je mozné, ze za urcitych vynimoénych okolnosti, moze zostat vaznejsie narusenie vnutorného trhu
nevyrieSené a pomoc by mohla ovplyvnit obchod v takom rozsahu, ktory by mohol byt v rozpore so
zauyjmami Unie.

56. Dal$ou situdciou, v ktorej moze byt potrebné vykonat podrobnejsie posidenie, je situdcia, ked
¢lensky $tét poveri bez uskuto¢nenia vyberového konania, poskytovatela sluzby vo verejnom zdujme
poskytovanim sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu na nevyhradenom trhu, kde sa uz poskytuju
podobné sluzby alebo mozno ocakavat, Ze sa budi poskytovat v blizkej buddcnosti v pripade absencie
sluzby v$eobecného hospodarskeho zdujmu. Tieto negativne dosahy na rozvoj obchodu moézu byt
sinejsie, ak sa ma sluzba vSeobecného hospodarskeho zaujmu ponukat za sadzbu, ktord je nizsia nez
ndklady ktoréhokolvek aktudlneho alebo potencidlneho poskytovatela, takze by mohlo dojst
k uzavretiu trhu. Komisia pri plnom re$pektovani $irokého priestoru pre volné uvdzenie ¢lenskych
statov, pokial ide o definiciu sluzieb vseobecného hospodéarskeho zdujmu, moze preto pozadovat
zmeny, napriklad pokial ide o pridelovanie pomoci, kde mdze primerane preukazat, Ze by bolo mozné
poskytovat td istd sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu za rovnakych podmienok pre
pouzivatelov, a to spdsobom menej narasajucim hospodarsku sutaz a pri mensich nakladoch pre $tat.”

Bod 60 rdmca SVHZ v oddiele 2.10 s ndzvom , Transparentnost” uvadza:

»V pripade kazdej ndhrady za sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu patriacej do rozsahu
posobnosti tohto ozndmenia musi dotknuty ¢lensky $tat uverejnit na internete alebo inym vhodnym
sposobom tieto informdcie:

a) vysledky verejnej konzulticie alebo iné primerané nastroje uvedené v bode 14,

b) obsah a trvanie zavizkov sluzby vo verejnom zdujme,

¢) prislusny podnik a pripadne prislusné dzemie,

d) ro¢né sumy pomoci poskytovanej podniku.”

Polské prdvo

V Polsku postovi smernicu prebrala ustawa Prawo pocztowe (po$tovy zdkon) z 23. novembra 2012
(Dz. U. z roku 2012, polozka 1529) (dalej len ,postovy zikon®). Podla ¢ldnku 3 bodu 30 postového
zdkona sluzbami, ktoré patria do univerzalnej sluzby, st v tomto ¢lenskom $tate sluzby, ktoré zahfnaja
zasielanie postovych listovych zdsielok a balikov, ako aj zdasielky pre nevidiacich, ktoré nie su
vykondvané uréenym prevadzkovatelom v ramci jeho povinnosti univerzalnej sluzby.

Z clankov 45 a 46 tohto zdkona vyplyva, ze v ramci univerzilnej postovej sluzby ma byt doprava
a distribiicia postovych listovych zasielok a balikov zabezpecend kazdy pracovny den a nie menej ako
5 dni v tyzdni. Hmotnost predmetnych postovych zasielok nesmie presiahnut 2000 g, pricom
hmotnost balikov méze dosahovat az 10 000 g.
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Okolnosti predchadzajice sporu

Poczta Polska (dalej len ,PP“) je polskd akciova spoloc¢nost, ktorej jedinym akcionirom je Stitna
pokladnica Polskej republiky. V ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej jej ¢innost zahfnala najma
univerzalne postové sluzby, ako aj kuriérske sluzby, pricom v Polsku bola hlavhym prevadzkovatelom
tychto sluzieb.

Na zdklade clanku 178 ods. 1 pos$tového zdkona bolo vykonanie reformy polskej postovej sluzby
zverené najprv a na obdobie troch rokov od 1. janudra 2013 spoloc¢nosti PP, ktord tak bola poverena
prevziat povinnosti poskytovatela postovej univerzélnej sluzby na celom Gzemi Polska.

Polské trady teda 10. juna 2014 oznamili Komisii schému pomoci, ktord sa jednak tykala mechanizmu
rozdelenia Cistych ndkladov na povinnosti univerzalnej sluzby, a jednak zavedenia kompenzac¢ného
fondu, ktory doplia tento mechanizmus.

Kompenzac¢ny fond bol ciasto¢ne financovany prispevkami, ktoré boli do uvedeného fondu povinni
zaplatit dotknuti poskytovatelia postovnych sluzieb, ako aj ¢iasto¢ne zo $tatneho rozpoctu.

Konkrétne povinnost prispevku uvedend v ¢lanku 108 ods. 2 postového zdkona sa tykala
prevadzkovatelov postovych sluzieb poskytujicich rovnocenné univerzélne sluzby, ktorych z toho
ziskané roc¢né prijmy boli vyssie ako 1 milién polskych zlotych (PLN) (priblizne 218603 eur).
V kazdom pripade suma dlznéd kazdym dotknutym prevadzkovatelom nemohla presahovat ro¢ne strop
2 % jeho prijmov pochadzajicich z tohto poskytovania univerzalnej sluzby.

Hoci sa pdévodne planovalo, ze tento mechanizmus pokryje obdobie od roku 2013 do roku 2026,
nakoniec bol obmedzeny listom, ktory prislusné polské orgény zaslali Komisii 5. janudra 2015, na
obdobie od roku 2013 do roku 2015 (dalej len ,vnutrostitny rezim kompenzéicie“ alebo ,predmetné
opatrenie®).

Zalobkyne, ktoré st stcastou polskej skupiny Integer.pl S.A., mali povinnost prispievat na financovanie
kompenza¢ného fondu.

Dna 26. novembra 2015 Komisia podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015
stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9)
prijala sporné rozhodnutie, v ktorom rozhodla nevzniest ndmietku proti vnidtro$titnemu rezimu
kompenzdcie z dovodu, Ze i$lo o $titnu pomoc zluditelnd s vnutornym trhom. Podla Komisie v stlade
s kritériami uvedenymi v oddieloch 2.1 az 2.8 rdmca SVHZ predmetné opatrenie nemdze ovplyvnit
obchodovanie v rozpore so zdujmom Unie. Okrem toho zisady fungovania kompenza¢ného fondu
neprindsaju zavazné obmedzenia hospoddrskej sutaze, a teda nekladd dodato¢né poziadavky na
zabezpecenie toho, aby rozvoj obchodovania nebol ovplyvneny v miere nezlucitelnej so zdujmami
Unie.

Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Névrhmi podanymi do kanceldrie VSeobecného sudu 30. mdja 2016 podali odvolatelky Zaloby na
zru$enie sporného rozhodnutia.

Rozhodnutiami z 28. oktébra 2016 predseda tretej komory Vseobecného sudu povolil Polskej republike,
aby vstdpila do konania ako vedlajsi ti¢astnik konania na podporu ndvrhov Komisie.

Rozhodnutim predsedu tretej komory Vseobecného sidu zo 14. novembra 2016 boli zaloby
odvolateliek spojené na ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj kone¢ného rozhodnutia.

ECLIL:EU:C:2020:1051 5
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Odvolatelky na podporu svojich Zalob predlozili sedem Zalobnych dovodov, z ktorych prvé tri boli
v podstate zalozené na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU v rozsahu, v akom rdmec SVHZ a ¢lanok 7
postovej smernice neboli dodrzané, stvrty bol zalozeny na poruseni clankov 7 a 8 tejto smernice, piaty
na poru$eni ¢lanku 102 a ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, Siesty na porugeni ¢lankov 16 a 17 Charty
zédkladnych prav Eurépskej inie a siedmy na poruseni povinnosti odévodnenia.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku zamietol vsetky zalobné dovody a v dosledku toho zamietol
zaloby v celom rozsahu.

Navrhy tcastnikov konania
Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania, ako aj trovy prvostupnového
konania.

Komisia a polskd vldda navrhuji Sddnemu dvoru, aby zamietol odvolania a ulozil odvolatelkdm
povinnost nahradit trovy konania.

O odvolaniach

Odvolatelky na podporu svojich odvolani uvadzaju styri odvolacie dovody, ktoré sa v podstate
prekryvaji s prvymi piatimi zalobnymi dévodmi ich Zaldéb o neplatnost. Tieto odvolacie dévody st
zalozené na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, kedZe neboli dodrzané viaceré poziadavky ramca SVHZ
(prvy az treti odvolaci dévod), na poruseni zisad Zmluvy o FEU tykajudcich sa verejného obstaravania
(prvy odvolaci dovod), ako aj na poruseni clanku 7 postovej smernice (prvy, treti a Stvrty odvolaci

dovod).
O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelky vo svojom prvom odvolacom dévode jednak tvrdia porusenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU
v rozsahu, v akom Vseobecny sid nespravne konstatoval, ze poziadavky bodu 19 ramca SVHZ boli
dodrzané, a jednak porusenie zdsad zakazu diskrimindcie, rovnosti zaobchddzania a transparentnosti
v ramci verejného obstardvania, ako aj nespravny vyklad clanku 7 ods. 2 postovej smernice.

Odvolatelky sa domnievaju, Ze aj ked <¢lensky §tdt urci poskytovatela univerzdlnej sluzby
prostrednictvom pravnych predpisov, mimo postupov verejného obstardvania, proces prijimania
a uverejnenia zdkona musi byt posideny z hladiska dodrzania poziadaviek transparentnosti, zdkazu
diskrimindcie a rovnosti zaobchddzania. V prejedndvanej veci vnutrostitne organy nespravne urcili
dotknutych prevadzkovatelov tym, ze uviedli mieru Gcasti na kompenza¢nom fonde, ktord bola
o 100% nizsia nez sadzba, ktord bola nakoniec zavedend, ¢im zbavili tychto prevddzkovatelov
akéhokolvek zisku a spdsobili im straty. Takyto sposob urcenia poskytovatela univerzélnej sluzby je
v rozpore s poziadavkou transparentnosti.
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Odvolatelky vo svojej replike spresnuju, ze prvy odvolaci dovod je pripustny v rozsahu, v akom
vyslovne uviedli, ze VSeobecny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze samotnd skutocnost prijatia
a uverejnenia pravneho aktu, na zdklade ktorého PP poskytovala univerzalnu sluzbu, postacuje na
vyvodenie zaveru, ze poziadavky vyplyvajice z bodu 19 ramca SVHZ boli splnené.

Komisia a polskd vlida sa domnievaju, Ze prvy odvolaci doévod je nepripustny. Tdto vldda dodéva, ze
uvedeny odvolaci dévod je v kazdom pripade nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustdlenej judikattry z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené
napddané casti rozsudku, ktorého zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym
sposobom podporuju tento navrh. Odvolanie bez tychto ndlezitosti nemoze byt predmetom pravneho
posudenia, ktoré umoznuje Sidnemu dvoru vykonavat funkcie, ktoré mu prislichaji v danej oblasti
a v ramci vykonu svojho preskiimania zdkonnosti [rozsudok z 1. februara 2018, Panalpina World
Transport (Holding) a i./Komisia, C-271/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:59, bod 71, ako aj citovana
judikatura].

Odvolatelky sa pritom v ramci svojho prvého odvolacieho dévodu v podstate obmedzuji na uvedenie
poziadaviek, ktoré vyplyvaji z bodu 19 rdmca SVHZ v suvislosti s dodrzanim zdsad zdkazu
diskrimindcie, rovnosti zaobchddzania a transparentnosti, pricom vs$ak presne neurcili nespravne
pravne posudenie, ktorym je poznaceny napadnuty rozsudok.

V tomto kontexte treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o uvddzaja odvolatelky vo svojej replike,
medzery zistené v predchddzajicom bode tohto rozsudku, nie st vyplnené jedinym tvrdenim, podla
ktorého Vseobecny sud dospel k zdveru, Ze samotnd skuto¢nost prijat a uverejnit pravny akt, na
zédklade ktorého PP poskytovala univerzilnu sluzbu, postacuje na vyvodenie zdveru, ze poziadavky
vyplyvajtce z bodu 19 ramca SVHZ st splnené.

Navyse odvolatelky neposkytuju ziadne informécie, pokial ide o udajné poru$enie ¢ldnku 7 ods. 2
postovej smernice.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je nepripustny.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky v ramci svojho druhého odvolacieho dévodu v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sid porusil
¢lanok 106 ods. 2 ZFEU tym, Ze nespravne rozhodol, ze poziadavky bodov 14 a 60 ramca SVHZ boli
dodrzané.

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelky spochybnuji body 46 az 48 a 51 napadnutého
rozsudku a tvrdia, ze na to, aby boli dodrzané poziadavky bodu 14 ramca SVHZ, nesta¢i organizovat
verejni konzulticiu, ale je tiez potrebné preukdzat, ze tito konzulticia umoznila riadne zohladnit
potrebu sluzieb vo verejnom zaujme alebo Ze uplatnenie iného vhodného prostriedku umoznilo
zohladnit zaujmy konec¢nych uzivatelov a poskytovatelov.
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V prejedndvanej veci pritom neexistuje nijaky dokument alebo dokaz potvrdzujuci odpoved polskej
vlddy na pripomienku predlozent odvolatelkami pocas verejnej konzulticie v septembri 2010, pokial
ide o ich kritiku tykajicu sa sadzby prispevku vo vyske 1 %, ktora preukazuje najmé neddvodnost tejto
pripomienky.

Aj ked Vseobecny sud nevyvodil vhodné zavery, dovody uvedené v bode 137 napadnutého rozsudku
preukazuji, do akej miery mala tito verejnd konzulticia iluzérnu povahu a riadne nezohladnila
potreby pouzivatelov ani poskytovatelov. ZvySenie sadzby prispevku z 1% na 2% by totiz viedlo
k zbaveniu alternativnych prevddzkovatelov povinnych prispievat na financovanie cistych ndkladov
takmer vsetkych dosiahnutych ziskov, k ulozeniu povinnosti poskytovatelovi univerzélnej sluzby pokryt
95% celkovych Ccistych nédkladov, ako aj k minimalizovaniu prispevku zo S$titnej pokladnice
a k a¢innému preneseniu celého financovania na trh napriek zmiesanej povahe kompenza¢ného fondu
(cast prevadzkovatelov a $tatneho rozpoctu).

Odvolatelky okrem toho spochybriuju tvrdenie Vseobecného sidu v bode 48 napadnutého rozsudkuy,
podla ktorého vzhladom na to, ze prevddzkovatelia sa mohli vyjadrit k sadzbe prispevku vo vyske 1 %,
nebolo de facto potrebné obnovit konzulticiu tykajicu sa zmenenej sadzby prispevku vo vyske 2 %. Je
totiz zjavné, ze vyska vysSej Ci nizSej sadzby je vyznamna pre pripomienky a stanoviskd formulované
pocas verejnej konzulticie, najmd vzhladom na skutoc¢nost, Ze jej postidenie musi byt spojené so
ziskovostou dotknutej cinnosti. Stanovisko Vseobecného sudu pritom vedie k tomu, ze verejna
konzulticia je zbavend akéhokolvek zmyslu, kedZe stanoviskd oslovenych prevadzkovatelov nemusia
byt vobec zohladnené, a tito konzulticia moze viest k prijatiu rozhodnuti proti postojom vyjadrenym
pocas tohto konania, ako to bolo v prejednavanej veci.

V druhej casti druhého odvolacieho dovodu tykajtucej sa poziadaviek vyplyvajucich z bodu 60 ramca
SVHZ odvolatelky jednak tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi VSeobecny sud v bode 54 napadnutého
rozsudku, z tohto bodu 60 jasne vyplyva, ze vysledky verejnej konzulticie musia byt uverejnené
osobitne. V kazdom pripade polskd vldda takéto vysledky neuverejnila ani osobitne, ani v spojeni
s uverejnenim postového zakona.

Z bodov 14 az 16 ramca SVHZ jednak jasne vyplyva, Ze na tcely splnenia svojich zdvazkov polska vlada
mala uverejnit nielen poverenie zverujtce spolo¢nosti PP poskytovanie univerzalnej sluzby, t. j. postovy
zdkon spresnujuci povinnosti verejnej sluzby a metédy vypoctu ndhrady, ale aj vysledky verejnej
konzultacie.

Polskd vlada sa domnieva, Ze prvd ¢ast druhého odvolacieho dévodu je nepripustnd, kedze otdzky, ¢i
bola, alebo nebola potrebnd nova konzultdcia, ¢i mohli Zalujice spolo¢nosti ucinne uplatnit svoje
pripomienky, a aké boli dévody polskych orgénov, st otdzkami skutkovej povahy. Komisia a této vlada
sa okrem toho domnievaju, ze tento druhy odvolaci dévod, ako aj tretiu cast tretiecho odvolacieho
dovodu treba zamietnut ako neddvodné.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvu cast druhého odvolacieho dovodu zalozent na poru$eni bodu 14 rdmca SVHZ,
odvolatelky v podstate tvrdia, ze na ucely dosiahnutia stiladu s tymto bodom 14 nestaci organizovat
verejni konzulticiu, ale je potrebné tiez dokdzat, Ze tdto konzultdcia umoznila zohladnit zaujmy
kone¢nych pouzivatelov a poskytovatelov. V situdcii, ked sa vyska sadzby kompenzicie zdvojndsobila
v porovnani so sumou, o ktorej sa diskutovalo pocas verejnej konzulticie, by pritom stanovisko
Vseobecného sudu, podla ktorého nebolo potrebné obnovit konzulticiu, zbavil takito konzulticiu
akéhokolvek vyznamu.
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Na uvod treba pripomentt, Ze ako spravne pripomenul Vseobecny sud v bode 44 napadnuteho
rozsudku, pri vykone svojej pravomoci postidenia podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU Komisia méze prijat
pravidld postupu s cielom stanovit kritérid, na zdklade ktorych zamysla vyhodnotit zluditelnost
opatreni pomoci spojenych s riadenim SVHZ, ktoré planuju clenské $tity, s vnutornym trhom.
Prijatim takych pravidiel postupu, ako st stanovené v ramci SVHZ, a ozndmenim prostrednictvom ich
uverejnenia, zZe odteraz ich bude uplatnovat na prislusné pripady, sa Komisia sama obmedzuje pri
vykone uvedenej pravomoci volnej Gvahy a v zdsade sa nemdze od tychto pravidiel odchylit bez toho,
aby nebola pripadne sankcionovana z dovodu porusenia vSeobecnych pravnych zasad, akymi sa zdsada
rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej ddvery (pozri analogicky rozsudky z 8. marca
2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 68 a 69, ako aj z 19. jula 2016, Kotnik a i.,
C-526/14, EU:C:2016:570, body 39 a 40).

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla bodu 14 rdmca SVHZ ,pokial ide o rozsah uplatiiovania
zdsad stanovenych [v tomto ramci], ¢lenské staty by mali preukazat, Ze riadne zvazili potrebu sluzieb
vo verejnom zdujme podporovanych prostrednictvom verejnej konzulticie alebo inych vhodnych
néstrojov, aby tak zohladnili zaujmy pouzivatelov a poskytovatelov. Této poziadavka sa neuplatnuje, ak
je zjavné, ze nova konzultacia neposkytne ziadny vyznamny prinos nad rdmec stcasnej konzultacie®.

Treba teda uviest, Ze VSeobecny suid spravne potvrdil v bode 46 napadnutého rozsudku, Ze zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze organizicia verejnej konzulticie nie je povinng, kedze taky postup totiz
predstavuje iba jeden z vhodnych prostriedkov, ktoré méze clensky s$tat pouzit s cielom zobrat do
uvahy potreby dotknutej verejnej sluzby a zohladnit zdujmy pouzivatelov, ako aj poskytovatelov
sluzieb.

Vseobecny sud okrem toho v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku uvddza, Ze vzhladom na to, Ze
pocas verejnej konzulticie v septembri 2010 odvolatelky mohli G¢inne uplatnit svoje pripomienky vo
veci podmienok tykajtcich sa fungovania kompenza¢ného fondu tym, Ze mohli okrem iného vyjadrit
svoj nesthlas s nizSou ako nakoniec stanovenou sadzbou, pri¢om, uvadzajic, ze ju povazuja uz za
nadmernd, nova konzulticia by v tomto bode nemala ,ziadny vyznamny prinos“ v zmysle bodu 14
ramca SVHZ.

Treba pritom uviest, Ze VSeobecny sud tym uplatnil bod 14 rdamca SVHZ, pricom sa nedopustil
nespravneho prévneho posudenia, ked preskumal otézku, ¢i z hladiska relevantnych informdcii v spise,
ktory mu bol predloZeny, a najmé vzhladom na verejni konzulticiu v septembri 2010, bolo zrejmé, ze
nova verejna konzultdcia by nemala ziadny vyznamny prinos v stlade s druhou vetou tohto bodu 14.
Navy$e odvolatelky vobec netvrdia, ze VsSeobecny sud v tejto suvislosti pouzil odlisné pravne
kritérium, ako je to pozadované v uvedenom bode 14.

Za tychto podmienok treba uviest, ze skuto¢nost, ze odvolatelky v podstate tvrdia, ako vyplyva z bodov
39 a 40 tohto rozsudku, zZe zvySenie sadzby kompenzacie o 100% medzi sadzbou, o ktorej sa
diskutovalo pocas verejnej konzulticie v septembri 2010, a sadzbou, ktord bola nakoniec prijata
v spornom rozhodnuti prislu$nymi polskymi orgdnmi, znamen4, Ze novd verejnd konzulticia by mala
nevyhnutne vyznamny prinos, vedie k ziadosti, aby Stidny dvor skiimal postidenie skutkového stavu
vykonané Vseobecnym sidom.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, Sudny dvor pritom nemal pravomoc skimat takéto posidenie
v ramci odvolania, s vynimkou skreslenia, ktoré v prejedndvanej veci nebolo tvrdené (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. novembra 2019, LS Cable & System/Komisia, C-596/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:1025, bod 24, ako aj citovanu judikatdru).

Prvu c¢ast druhého odvolacieho dévodu treba preto zamietnut.
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Pokial ide o druhd cast tohto druhého odvolacieho d6vodu, odvolatelky vytykaju Vseobecnému stdu,
ze v bode 54 napadnutého rozsudku nezohladnil poziadavky vyplyvajice z bodu 60 rdmca SVHZ.
Z tohto bodu 60 tak jednak jasne vyplyva, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny suid,
vysledky verejnej konzulticie musia byt uverejnené osobitne. VSeobecny sud sa jednak nespravne
domnieval, ze polskd vldda si splnila svoju povinnost uverejnit vysledky verejnej konzulticie
uverejnenim postového zdkona.

Podla bodu 60 pism. a) rAimca SVHZ v pripade kazdej ndhrady za SVHZ patriacej do pdsobnosti tohto
ozndmenia musi dotknuty clensky §tat uverejnit prostrednictvom internetu alebo inym vhodnym
sposobom uvedenym v bode 14 tohto ramca okrem iného vysledky verejnej konzultécie.

Vseobecny sid v bode 54 napadnutého rozsudku najprv uviedol, ze v od6vodneni 158 sporného
rozhodnutia Komisia bez toho, aby sa dopustila nespravneho skutkového postidenia, konstatovala, ze
postovy zakon bol uverejneny. Nasledne rozhodol, ze z bodu 60 rdamca SVHZ nevyplyva ¢lenskému
$tatu povinnost uverejnit vysledky verejnej konzulticie osobitne. Nakoniec VSeobecny sud vyvodil zo
skuto¢nosti, ze podla tvah uvedenych v bodoch 46 az 50 napadnutého rozsudku sa mohla Komisia
platne domnievat, Ze poziadavka transparentnosti uvedend v bode 14 rdmca SVHZ bola dodrzand, ze
jej tomu zodpovedajuci zaver uvedeny v odovodneni 160 sporného rozhodnutia neobsahuje nespravne
posudenie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zo znenia bodu 60 pism. a) ramca SVHZ vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdia odvolatelky, clenské $tity nie si povinné zverejnit vysledky verejnej konzulticie
osobitne, kedze tieto vysledky moézu byt uvedené napriklad v akte, ktorym clensky s$tat zveruje
dotknutému podniku zodpovednost za spravu SVHZ.

Skutoc¢nost, ze postovy zdkon, v pripade ktorého nebolo spochybnené, 7e obsahuje zdkladné prvky
tykajace sa sposobov vypoctu nahrady a vysky tejto ndhrady, bol uverejneny, nevyhnutne neznamena,
ze Polska republika si splnila povinnost stanovend v bode 60 pism. a) raimca SVHZ, a to uverejnit
vysledky verejnej konzultdcie, v prejedndvanej veci v septembri 2010.

V tejto stvislosti polskd vldda tvrdi, Ze tdto povinnost bola skuto¢ne splnend, kedze pojem ,vysledky
verejnej konzulticie® v zmysle tohto bodu 60 pism. a) v skutoc¢nosti zodpovedd rozhodnutiu priznat
osobitnd néhradu podla stanovenych podmienok a ze v désledku toho uverejnenie tychto poslednych
uvedenych skutocnosti obsiahnutych v postovom zdkone znamend, ze uvedené vysledky boli tiez
uverejnené.

Treba vsak uviest, Ze vzhladom na jasné znenie bodu 60 pism. a) rimca SVHZ nemozno v zmysle tohto
bodu prijat takyto vyklad povinnosti uverejnenia vysledkov verejnej konzulticie. V tejto savislosti teba
spresnit, ze ak sa clensky $tat rozhodne splnit povinnost uverejnenia vysledkov verejnej konzulticie
prostrednictvom uverejnenia aktu, ktorym bola zverend sprava SVHZ, na tucely toho, aby tdto
povinnost nebola zbavena potrebného ucinku, je potrebné, aby toto uverejnenie vyslovne odkazovalo
s dostatocnou drovnou presnosti na vysledky verejnej konzulticie dosiahnuté v ramci postupu, ktory
viedol k prijatiu uvedeného aktu.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Vseobecného sidu uvedené v prvej vete bodu 54 napadnutého rozsudku,
podla ktorého Komisia bez toho, aby sa dopustila nesprédvneho skutkového posudenia, konstatovala, ze
postovy zdkon ,bol uverejneny”, nepostacuje na odévodnenie zaveru, Ze si polskd vlida splnila v zmysle
bodu 60 pism. a) raimca SVHZ povinnost uverejnenia vysledkov verejnej konzulticie v septembri 2010.

To isté plati, pokial ide o potvrdenie Vseobecného sidu uvedenom v poslednej vete bodu 54
napadnutého rozsudku, podla ktorého skutoc¢nost, Ze Komisia sa mohla domnievat, ze poziadavka
transparentnosti uvedend v bode 14 ramca SVHZ bola dodrzand, umoznuje dospiet k zdveru, Ze sa
nedopustila nesprdavneho posudenia, ked tvrdila, Ze poziadavka transparentnosti bola splnena.
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Poziadavky vyplyvajice z uvedeného bodu 14 tykajice sa dokazu zohladnenia potreby sluzieb vo
verejnom zaujme prostrednictvom verejnej konzulticie alebo inych vhodnych prostriedkov, nemozno
totiz povazovat za rovnocenné poziadavke transparentnosti stanovenej v bode 60 pism. a) ramca
SVHZ, ktora sa tyka konkrétne uverejnenia vysledkov verejnej konzultdcie. Skuto¢nost, ze ¢lensky $tat
splnil poziadavky uvedené v bode 14 ramca SVHZ preto nevyhnutne neznamend, ze splnil aj povinnost
transparentnosti v zmysle bodu 60 pism. a) tohto ramca.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze Vseobecny sud sa v bode 54 napadnutého rozsudku dopustil
viacerych nespravnych pravnych postudeni, pokial ide o vyklad poziadaviek vyplyvajicich z bodu 60
ramca SVHZ.

Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze nespravne pravne postdenie Vieobecného sidu nemoéze
viest k neplatnosti napadnutého rozsudku, ak sa jeho vyrok javi opodstatneny z inych pravnych
dovodov (rozsudok z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles,
C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 73, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci z odévodnenia 122 sporného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa domnievala, ze
Polské republika nemusela preukézat, ze v stlade s poziadavkami bodu 14 rdmca SVHZ riadne zvézila
potrebu sluzieb vo verejnom zdaujme podporovanych prostrednictvom verejnej konzulticie alebo inych
vhodnych néstrojov, pretoze povinnosti verejnej sluzby udelené spolocnosti PP zodpovedali
poziadavkam v oblasti univerzalnych postovych sluzieb vyplyvajicich z postovej smernice. Komisia tiez
konstatovala v uvedenom oddévodneni 122, Ze verejnd konzulticia o postovom zdkone, ako gj
o pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tento zakon, sa v kazdom pripade organizovala. V tejto
suvislosti pouzitie vyrazov v anglickom jazyku ,in any event preukazuje, ze toto posledné uvedené
konstatovanie Komisie sa zda byt uvedené len pre tplnost.

V bode 50 napadnutého rozsudku, ktory odvolatelky v rdmci odvolani nespochybnili, pritom V§eobecny
sud potvrdil uvedené postidenie Komisie nachddzajiice sa v odévodneni 122 napadnutého rozhodnutia
v tom zmysle, ze tym, ze polské orgdny splnili poziadavky vyplyvajice z postovej smernice, uz nemali
povinnost splnit povinnosti stanovené v bode 14 ramca SVHZ.

Z toho vyplyva, ze nespravne posudenia, ktorych sa dopustil Vseobecny sud a ktoré boli konstatované
v bode 63 tohto rozsudku, pokial ide o vyklad poziadaviek vyplyvajucich z bodu 60 rdmca SVHZ,
konkrétne poziadavky uverejnit vysledky verejnej konzulticie uvedené v bode 14 tohto ramca v zmysle
tohto bodu 60 pism. a) nie st takej povahy, aby ovplyvnili zdver VSeobecného sudu, pokial ide
o zamietnutie zaldb odvolateliek.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze druhej casti druhého odvolacieho dovodu nemozno vyhoviet a ze
tento odvolaci dovod treba zamietnut v celom rozsahu.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Treti odvolaci dovod, ktory pozostdva zo $tyroch Casti je zalozeny jednak na poruseni ¢ldnku 106 ods. 2
ZFEU v rozsahu, v akom V$eobecny stid nespravne rozhodol, Ze poziadavky bodu 52 ramca SVHZ boli
dodrzané, a jednak na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 a 3 az 5 postovej smernice.

Pokial ide o prvu cast tohto odvolacieho dévodu, odvolatelky spochybriuji body 84 az 86 napadnutého

rozsudku a v podstate uplatnuji diskriminacnd povahu kompenzacného fondu, ako aj nespravne
prebratie ¢ldnku 7 ods. 3 a 4 postovej smernice vykonané polskou vladou.

ECLIL:EU:C:2020:1051 11



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VECT C-431/19 P A C-432/19 P
InposT PaczkoMATY/KoMisiA

Stanovisko Vseobecného sudu je nekoherentné v rozsahu, v akom sa domnieval, Ze postové sluzby
nepredstavuju sluzby rovnocenné univerzalnym sluzbam, pricom rozhodol, Ze z hladiska spotrebitelov
islo o takyto pripad pri sluzbach patriacich do univerzalnej sluzby.

Po prvé odvolatelky tvrdia, ze pokial ide spdsoby poskytovania tychto sluzieb, ich tvorby cien a iné
pravne poziadavky, neexistuje ziadna podobnost medzi univerzalnou sluzbou a sluzbami patriacimi do
univerzalnej sluzby. Tieto dva druhy sluzieb sa podstatne odlisuju.

V prvom rade md byt univerzalna sluzba predovsetkym poskytovand jednotnym sposobom a v stlade
s ur¢enym rozdelim postovych tradov, ako aj na zdklade osobitnej sadzby dopravy listovych zasielok.
Poskytovatelia sluzieb patriacich do univerzdlnej sluzby pritom nepodliehaji ziadnemu z tychto
obmedzeni.

Univerzdlna sluzba by sa mala poskytovat za prijatelné ceny schvédlené vnutrostitnym regula¢nym
poStovym orgdnom, zatial ¢o poskytovatelia sluzieb, ktoré patria do univerzdlnej sluzby, mozu
slobodne urcovat ceny tychto sluzieb. Komisia pritom pouzila jednotny percentudlny podiel pre tieto
dva druhy sluZieb, zatial ¢o uc¢tovné zdvierky spolo¢nosti PP z titulu poskytovania uvedenych druhov
sluzieb st velmi odlisné. Tieto zdvierky preukazujd nesprdvnost zaverov Vseobecného stdu tykajacich
sa rovnakého zaobchddzania s univerzalnou sluzbou a so sluzbami, ktoré patria do univerzalnej sluzby
z dovodu ich tdajne podobnych vlastnosti.

Univerzdlna sluzba napokon vyzaduje, aby prevddzkovatel zarudil vyberanie po$tovych schranok na
prijimanie posty a dorucovanie postovych zasielok, a to najmenej kazdy pracovny den a najmenej pit
dni do tyzdna, okrem sviatkov, a aby umoznil odosielatelovi ziskat potvrdenie o doruceni doporucenej
zasielky. Vnutrostatne pravne predpisy pritom nestanovuju takato poziadavku pre sluzby patriace do
univerzdlnej sluzby, pricom uvedend poziadavka mohla vyplyvat zo zmluvnych povinnosti
prevadzkovatela, avsak bez toho, aby bola charakteristickym znakom tychto sluzieb.

Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze tvrdenie Vseobecného stdu v bode 85 napadnutého rozsudku je
nepresné a v rozpore s matematickymi principmi z dovodu, Ze percentudlny podiel vyplateny
spolo¢nostou PP do kompenza¢ného fondu nemoéze byt v ziadnom pripade vyssi ako prispevok inych
prevadzkovatelov postovych sluzieb.

Po tretie, pokial ide o bod 86 napadnutého rozsudku, odvolatelky pripominaju, Ze univerzélna sluzba sa
poskytuje vo verejnom zdujme za takmer monopolnych podmienok, zatial ¢o sluzby patriace do
univerzalnej sluzby predstavuju liberalizované odvetvie trhu, ktoré charakterizuje silnd hospodarska
sutaz.

V ramci druhej casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud porusil
¢lanok 7 ods. 5 postovej smernice z dovodu neprimeranosti kompenzacného fondu.

Po prvé Vseobecny sdd pri skumani zaléb vobec nezohladnil otdzku tykajucu sa rozdielu medzi
vazenymi priemernymi kapitdlovymi ndkladmi (VPKN) prijatymi na vypocet financovania cistych
nakladov stanovenych na 10,82% a troviou ziskovosti rovnocennych sluzieb, z ktorej Komisia
vychddzala pri urceni primeranosti prispevku vo vyske 2 % prijmov. KedZze minimdlna kapitilova cena
bola pre odvetvie trhu s postovymi sluzbami stanovend na 10,82 %, bolo by zjavne rozporuplné
domnievat sa, ako to urobila Komisia a potom Vseobecny sud, ze uroven ziskovosti vo vyske 5,5 % pri
rovnocennych sluzbidch umoznuje prisposobit sadzbu prispevku na 2 % ako sadzbu, ktord nepredstavuje
vylucujuci faktor skuto¢nych konkurentov z trhu, ani faktor, ktory by ich odradzoval od vstupu na trh.

Po druhé sa odvolatelky domnievaju, ze zdvery Vseobecného sudu nie su v prejedndvanej veci
podlozené dokazmi. Aj za predpokladu, ze by Komisia nemala k dispozicii iné informdcie, ako tie,
ktoré sa tykaju trovne ziskovosti spolo¢nosti PP, boli zavery, ktoré vyvodila, v kazdom pripade
nepresné.

12 ECLIL:EU:C:2020:1051



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VECT C-431/19 P A C-432/19 P
InposT PaczkoMATY/KoMisiA

Komisia mala zaroven stanovit, Ze rok 2013 bol prvym rokom liberalizicie trhu postovych sluzieb a ze
v dosledku toho zvysenie hospodarskej sitaze na trhu sluzieb patriacich do univerzilnej sluzby je
spojené so znizenim ziskovosti.

Odvolatelky navy$e spochybnuju stanovisko Vseobecného sudu, podla ktorého len rok 2013, ktory
skuto¢ne predstavuje jediny rok, pocas ktorého odvolatelky dosiahli troven ziskovosti stanovenu
Komisiou, je v tychto sporoch relevantny, kedZze Komisia pri prijati sporného rozhodnutia nemohla
vediet, ¢i cisté naklady nevznikli aj za rok 2015.

Napokon zriadenie kompenza¢ného fondu vyzaduje tiez zavedenie mechanizmu ochrany pred
nadmernymi vyhodami. Kompenza¢ny fond mal totiz zohladnit zisky dosiahnuté uréenym
prevadzkovatelom v poslednych rokoch, najméi pokial prevadzkovatel nebol uréeny prostrednictvom
vyberového konania, ako aj konkrétnu situaciu na trhu pocas pociato¢nej fazy jeho liberalizicie.

V rdmci tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil ¢ldnok 7
ods. 5 postovej smernice tym, ze neuznal nedostatok transparentnosti procesu vytvarania
kompenza¢ného fondu. V tejto suvislosti Vseobecny sid nespravne odkizal na rozsudok
z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada (T-643/11,
EU:T:2014:1076).

Odvolatelky pripominajd, ze pred VSeobecnym stdom tvrdili, Ze kone¢nd forma fondu a maximdalna
ucast na financovani (2% prijmov) neboli predmetom konzulta¢cného postupu a ze dotknuté osoby
nemohli predlozZit svoje pripomienky. V prejedndvanej veci je teda relevantnd judikatira vychadzajtica
z rozsudku z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P,
EU:C:2009:598), pretoze nemozno vyldcit, ze vlada by zmenila svoj postoj, ak by dotknuté osoby mohli
vyjadrit svoje stanovisko, pokial ide o zdvojndsobenie maximalnej miery G¢asti na financovani.

Pokial ide o S$tvrtd cast tretieho odvolacieho dovodu, odvolatelky tvrdia, Zze VSeobecny sad
v bodoch 153 az 156 napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 7 ods. 3 postovej smernice z dovodu
nesplnenia podmienky tykajtcej sa neprimeraného finan¢ného zatazenia.

V prvom rade sa odvolatelky domnievaji, Ze na rozdiel od rozsudkov zo 6. oktébra 2010,
Komisia/Belgicko (C-222/08, EU:C:2010:583), ako aj zo 6. oktébra 2010, Base a i. (C-389/08,
EU:C:2010:584), vnutro$titna prdvna Uprava stanovuje, ze vzhladom na to, ze (Cisté ndklady vedd
k stratam, vyska tychto strat predstavuje automaticky neprimerané zatazenie pre PP. Tento predpoklad
znameny, Ze ani vyska strat, ani osobitny charakter spolo¢nosti PP, ako su kvalita jej zariadenia, jej
hospodarska a finan¢n4 situdcia alebo jej tcast na trhu, nemusia byt skiimané, pokial ide o podmienku
tykajiicu sa neprimeraného zatazenia.

Vzhladom na velkt konvergenciu pravnych predpisov Unie tykajicich sa financovania univerzilnej
sluzby na telekomunikacnom a postovom trhu, treba postoj Sidneho dvora vyjadreny vo vyssie
citovanych rozsudkoch zohladnit v prejedndvanej veci. V tejto savislosti je metéda pouzivana
vnutrostitnou pravnou udpravou na ucely financovania cistych ndkladov univerzélnej sluzby
nezlucitelnd so vzorom financovania stanovenom v postovej smernici.

Stanovisko odvolateliek, pokial ide o spdsob vypoétu nespravodlivého zatazenia urceného
prevadzkovatela, okrem toho potvrdzuje Sprdva skupiny eurdpskych regula¢nych orgénov v oblasti
postovych sluzieb z roku 2012 s nazvom ,Net Cost calculation and Evaluation of a Reference
Scenario“ (Vypocet cistych ndkladov a hodnotenie referen¢ného scendra), ako aj pravna nduka.

Odvolatelky dalej tvrdia, ze doslo k poruseniu zisady jednotného vykladu prava Unie z dévodu, Ze
v Polsku vnitrostatne sudy, ktoré rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutiam narodného regula¢ného
organu tykajicim sa postového trhu, nezohladnuji ndvrhy na zacatie prejudicidlnych konani podané
na Sudny dvor v priebehu konania.
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Napokon je vnitrostitna pravna dGprava nedostato¢nd, kedze v rdmci stidneho preskimania v zdsade
nemozno skimat rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolatelky vo svojich replikdch uvddzaju ze v rdmci prvej, druhej a $tvrtej Casti tretiecho odvolacieho
dovodu vyslovne urcili odovodnenia napadnutého rozsudku a ze predlozili tiez tvrdenia, ktoré sa
netykali spochybnenia skutoc¢nosti, ale nespravnej pravnej kvalifikdcie sluzieb patriacich do
univerzalnej sluzby vykonanej Vseobecnym stidom, ako aj preukdzania, ze VSeobecny sud nespravne
uplatnil pravo Unie, pokial ide o porusenie ¢lanku 7 ods. 1 a 3 az 5 po$tovej smernice.

Komisia sa domnieva, ze prvd, druhd a stvrtd cCast tretieho odvolacieho dévodu st nepripustné a zZe
tento odvolaci dovod je v kazdom pripade v celom rozsahu nedévodny. Pokial ide o polsku vladu,
domnieva sa, Ze odvolaci dovod je nepripustny v celom rozsahu a v kazdom pripade nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

V rdmci prvej Casti tretiecho odvolacieho dovodu odvolatelky v podstate spochybnuja body 84 az 86
napadnutého rozsudku a tvrdia, ze kompenza¢ny fond ma diskrimina¢ni povahu, ako aj nespravne
prebratie ¢ldnku 7 ods. 3 a 4 posStovej smernice vykonané polskou vladdou.

Po prvé treba uviest, ze tvrdenia predlozené odvolatelkami a zhrnuté v bodoch 70 az 77 tohto rozsudku
na podporu prvej Casti tohto odvolacieho dévodu maji v podstate spochybnit postdenie skutkového
stavu vykonané Vseobecnym stidom uvedené v bodoch 84 a 85 napadnutého rozsudku, pokial ide
o vzdjomnud zamenitelnost univerzalnych postovych sluzieb a rovnocennych sluzieb, ako aj o nasledky,
ktoré sa maju vyvodit z metddy vypoctu vysky prispevku na tarchu spolo¢nosti PP.

Z ustalenej judikatdry Stdneho dvora pritom vyplyva, Ze VSeobecny sud je jediny prislusny na
konstatovanie a posudenie relevantnych skutocnosti, ako aj na postudenie ddékaznych prostriedkov.
S vynimkou pripadu ich skreslenia preto postdenie skutkovych okolnosti a dokazov nepredstavuje
pravnu otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania
[rozsudok z 13. februdra 2020, Grécko/Komisia (Trvalé pasienky), C-252/18, EU:C:2020:95, bod 59
a citovand judikatdra].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze odvolatelky netvrdia, ze by doslo ku skresleniu skutkovych
okolnosti a dokazov skumanych Vseobecnym sidom.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie tykajuce sa bodu 86 napadnutého rozsudku, odvolatelky dostatoc¢ne
jasne neuvadzaju nesprivne pravne posudenie, ktorého sa mal dopustit Vseobecny sid v napadnutom
rozsudku, ¢o vzhladom na judikatiru citovani v bode 31 tohto rozsudku brdni Sudnemu dvoru
vykonat preskiimanie zdkonnosti postidenia zo strany Vseobecného sudu.

Z toho vyplyva, ze prva cast tretieho odvolacieho dovodu je v celom rozsahu nepripustnd a treba ju
zamietnut.

Druha cast tretieho odvolacieho dovodu je zalozend na udajnom poruseni ¢lanku 7 ods. 5 postovej
smernice z dovodu neprimeranosti kompenza¢ného fondu. Rovnako ako pri casti argumentdcie
tykajicej sa prvej Casti tohto odvolacieho dévodu sa pritom argumenticia na podporu tejto druhej casti
v podstate tyka spochybnenia postdenia skutkového stavu vykonaného Vseobecnym sidom, pokial ide
o skumanie proporcionality kompenza¢ného fondu vykonaného tymto sidom, z hladiska dékazov,
ktoré mu boli predloZené bez toho, aby sa v tejto suvislosti namietalo akékolvek skreslenie.

Druh4 cast tretieho odvolacieho dévodu je preto taktiez nepristupna a treba ju preto zamietnut.
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V rdmci tretej casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky v podstate tvrdia, ze VSeobecny sud
porusil ¢lanok 7 ods. 5 postovej smernice tym, ze neuznal nedostatok transparentnosti procesu
vytvarania kompenzac¢ného fondu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodov 45 az 52 tohto rozsudku tykajucich sa
skimania prvej casti druhého odvolacieho dévodu, Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho
posudenia, ked v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze odvolatelky mohli ti¢inne
uplatnit svoje pripomienky a Ze novd konzulticia by nemala ,ziadny vyznamny prinos“ v zmysle
bodu 14 rdmca SVHZ vo vztahu k verejnej konzulticii v septembri 2010.

Za tychto podmienok a bez toho, aby Stdny dvor mohol rozhodntt o pripustnosti tretej Casti tretieho
odvolacieho dovodu, treba konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze odvolatelky v rdmci tejto Casti netvrdia
ani nepreukazuju, Ze povinnost dodrzat zdsadu transparentnosti stanovenu v ¢lanku 7 ods. 5 postovej
smernice vyzaduje v prejednavanej veci rozsiahlejsiu konzulticiu s dotknutymi stranami, nez je
konzultacia vyplyvajica z bodu 14 ramca SVHZ, dévody uvedené v bodoch 45 az 51 tohto rozsudku
stacia na konstatovanie toho, Zze uvedend cast je nedovodna.

Pokial ide o $tvrtu cast tretieho odvolacieho dovodu, Vseobecny sud v bodoch 153 az 156 napadnutého
rozsudku porusil ¢lanok 7 ods. 3 postovej smernice z dovodu nesplnenia podmienky tykajiicej sa
neprimeraného finan¢ného zatazenia.

Treba uviest, ako uvddzaji Komisia a polska vldda, ze napriek tomu, Ze odvolatelky opakuja a uvadzaju
sporné body napadnutého rozsudku, treba tdto stvrtd ¢ast zamietnut ako nepripustna.

Pokial totiz ide o cast argumentdcie predlozenej odvolatelkami v rdmci uvedenej $tvrtej Casti, ktord je
zhrnutd v bodoch 87 az 89 a 91 tohto rozsudku, treba uviest, Ze touto argumentdciou sa odvolatelky
v podstate obmedzili na spochybnenie obsahu sporného rozhodnutia, ako aj rozhodnutia postového
zékona bez toho, aby sa v akomkolvek momente podrobne tykali postidenia vykonaného Vseobecnym
sidom, a uvadzali, v com sa dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Stidny dvor uz pritom rozhodol, ze tvrdenia v odvolani, ktoré nie st zamerané proti rozsudku, ktory
vydal VSeobecny sid po navrhu na zruSenie rozhodnutia, ale proti rozhodnutiu, ktorého zrusenie sa
navrhuje na Vseobecnom sude, st zjavne nepripustné (uznesenie z 27. septembra 2012, Brighton
Collectibles/UHVT a Felmar, C-624/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:598, bod 35).

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa porusenia zasady jednotného vykladu prava Unie zhrnuté v bode 90
tohto rozsudku, sta¢i konstatovat, Zze odvolatelky presne neurcili nespravne pravne posudenie, ku
ktorému doslo v napadnutom rozsudku.

V kazdom pripade treba zdoraznit, ze stvrta cast tretieho odvolacieho dovodu je taktiez nedévodna.

Odvolatelky v podstate spochybriuju metédu pouziti polskymi orgdnmi, ktord potvrdila Komisia, podla
ktorej vzhladom na to, Ze Cisté ndklady poskytovania univerzalnej sluzby sposobuja poskytovatelovi
tychto sluzieb straty, vyska tychto strat predstavuje neprimerané finan¢né zatazenie pre tohto
poskytovatela v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 postovej smernice. Odvolatelky sa konkrétne domnievaju, ze
preskimanie podmienky tykajicej sa ,neprimeraného finan¢ného zatazenia® musi zodpovedat
preskiimaniu, ktoré vyzaduje Stdny dvor, najma v rozsudkoch zo 6. oktébra 2010, Komisia/Belgicko
(C-222/08, EU:C:2010:583, body 49 a 50), ako aj zo 6. oktébra 2010, Base a i (C-389/08,
EU:C:2010:584, body 42 a 43), ktoré sa tykaju porovnatelnej oblasti univerzélnej sluzby elektronickych
komunikdcii, ktord by znamenala skiimanie osobitnej situdcie dotknutého podniku na zaklade stboru
skutoc¢nosti, ako st najma kvalita jeho zariadenia, jeho hospodarska a finan¢nd situdcia a jeho ucast na
trhu.
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V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, ze v bode 153 napadnutého rozsudku Vseobecny siud
v podstate konstatoval, ze v silade s ¢lankom 7 ods. 3 postovej smernice postovy zakon vyzaduje od
prislusného vnutrostatneho orgdnu, aby urcil, ¢i povinnosti univerzdlnej sluzby predstavuju pre
uré¢eného poskytovatela neprimerané finan¢né zatazenie. Podla Vseobecného sidu v prejednavanej veci
ide o takd skuto¢nost, kedze z od6évodnenia 16 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze polskému postovému
reguldtorovi prindlezi vykonat toto postudenie podla postového zdkona, ktorym bola uvedend postova
smernica vykonan4.

Toto posledné tvrdenie V$eobecného sudu, pokial ide o povinnost tohto postového reguldtora overit, ¢i
povinnosti univerzalnej sluzby predstavuja v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 postovej smernice neprimerand
finan¢nu zataz pre uréeného poskytovatela, pritom nebolo odvolatelkami spochybnené.

Po druhé v bode 156 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze predmetné opatrenie nezaklada
ziadne automatické pravo na kompenziciu ¢istych nakladov povinnosti univerzalnej sluzby spolo¢nosti
PP, kedze, ako vyplyva z od6vodneni 16, 84 az 87 a 144 sporného rozhodnutia, toto pravo vznika, iba
ak poskytovanie univerzilnej sluzby vedie k G¢tovnym stratdim. VSeobecny sid v tomto bode 156
dodéva, ze pravo na kompenzéciu zodpovedd najnizsej z prislusnych sum, teda bud a¢tovnym stratdm
vyplyvajicim z poskytovania univerzéalnej sluzby, alebo cistym ndkladom povinnosti univerzalnej sluzby,
¢o znamend, ako uvddza Komisia v odovodneni 144 sporného rozhodnutia, ze predmetné opatrenie je
viac restriktivne ako rdmec SVHZ, ktory by potencidlne umoznoval Uplni kompenziciu cistych
ndkladov povinnosti univerzalnej sluzby.

Za predpokladu, ze judikatdra vyplyvajica z rozsudkov zo 6. oktébra 2010, Komisia/Belgicko
(C-222/08, EU:C:2010:583), a zo 6. oktébra 2010, Base a i. (C-389/08, EU:C:2010:584), je uplatnitelnd
v ramci vykladu postovej smernice, treba pritom jednak uviest, Ze kons$tatovanie v bode 156
napadnutého rozsudku, podla ktorého priavo na kompenzdciu vznikd len, ak poskytovanie
univerzalnych sluzieb zahfna uctovné straty pre podnik povereny poskytovanim tychto sluzieb,
umoznuje domnievat sa, ze kritérium pouzité Sidnym dvorom v rdmci tejto judikatdry, t. j. ze
dotknuté zatazenie je pre predmetny podnik ,nadmerné z hladiska jeho schopnosti znasat zatazenie®,
bolo splnené.

Treba jednak konstatovat, Ze z bodu 25 rdamca SVHZ, na ktory odkazuje odovodnenie 144 sporného
rozhodnutia, uvedené Vseobecnym sidom v bode 156 napadnutého rozsudku, vyplyva, ze vysku
kompenzéacie mozno vypocitat aj metddou ,cCistych ndkladov, ktorym sa mozno vyhnut“, ktora spociva
vo vypoditani c¢istych nékladov, ktoré sd alebo podla oc¢akdvania budd potrebné na plnenie zavizkov
sluzieb vo verejnom zdujme a ktoré zodpovedaju rozdielu medzi cistymi ndkladmi poskytovatela,
pokial vykondva tieto zavizky, a ¢istymi ndkladmi alebo ziskom toho istého poskytovatela bez takéhoto
zédvazku. Z hladiska znenia tohto bodu 25 takidto metdda vypoctu teda v zdsade modze viest ku
kompenzacii ndkladov povinnosti univerzalnej sluzby aj v pripade neexistencie finanénych strat zo
strany poskytovatela povinnosti verejnej sluzby.

Odvolatelky pritom nespochybnili, ako sprivne uviedol Vseobecny sud v bode 156 napadnutého
rozsudku, ze tato metdda vypoctu prava na kompenziciu je menej restriktivna ako metéda uplatnena
Polskou republikou v rdmci postového zdkona a skiimand Komisiou v spornom rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze rdmec spolocenstva pre $tatnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo
verejnom zaujme (U. v. EU C 297, 2005, s. 4) uplatnitelny na relevantné skutkové okolnosti v ramci
veci, v ktorych boli vydané rozsudky zo 6. oktébra 2010, Komisia/Belgicko (C-222/08, EU:C:2010:583),
ako aj zo 6. oktébra 2010, Base a i. (C-389/08, EU:C:2010:584), na ktoré odkazuja odvolatelky,
nestanovoval takuto metédu tykajucu sa ,Cistych nakladov, ktorym sa mozno vyhnut“, co potvrdzuje,
ze tato judikatira v ziadnom pripade nie je rozhodnd na Gcel skiimania doévodnosti posudenia
Vseobecného sudu v ramci tychto odvolani.
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze stvrtd Cast tretieho odvolacieho dovodu je nepripustna a v kazdom
pripade ned6vodni, a preto ju treba zamietnut.

Vzhladom na to, Ze ani jednej casti treticho odvolacieho dévodu nemozno vyhoviet, treba tento
odvolaci doévod zamietnut v celom rozsahu.

O Stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia vcastnikov konania

Vo svojom $tvrtom odvolacom dovode, ktory sa tyka bodu 167 napadnutého rozsudku, odvolatelky
tvrdia, ze VSeobecny sud porusil clanok 7 ods. 1 postovej smernice tym, ze prijal financovanie
ndkladov univerzalnej sluzby urcitymi vylu¢nymi a osobitnymi pravami priznanymi spolo¢nosti PP.

Odvolatelky zdoraznuja ze vylu¢né a osobitné prava, okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 8 postovej
smernice, z ktorych ma nadalej prospech PP, boli vyslovne uvedené v spornom rozhodnuti, v jeho
odovodneniach 52 az 56 a Ze ich existencia nebola spornd. Na ucely konstatovania existencie tychto
sluzieb nebolo teda potrebné predlozit tvrdenia, ktoré moézu preukazat, ze nepatrili do kategérie prav
uvedenych v tomto ¢lanku 8. Na tento ucel by stacilo skiimat uvedeny cldanok, ¢o Vseobecny sud
nevykonal. Odvolatelky doddvajd, Ze niektoré z tychto vylu¢nych a osobitnych prdv nemaji ziadnu
funkéna suvislost s univerzalnou sluzbou.

Odvolatelky vo svojich replikdch tvrdia, ze preukdzali, ze na rozdiel od toho, ¢o vyhlasil V§eobecny sud,
zo staznosti, ktoré podali Komisii, vyplyva, Ze vylu¢né prava udelené spoloc¢nosti PP neboli pripustné
vzhladom na odvetvovd pravnu upravu tykajicu sa univerzélnej sluzby. Navyse Vseobecny sud sa pri
uplatneni relevantnej judikatiry domnieval, Zze bolo dovodné skdmat okrem iného pravidla
odvetvového financovania univerzalnej sluzby. V tejto stvislosti pripominajd, ze otazka vylu¢nych prav
je funké¢ne spojend s predmetnou pomocou poskytnutou spolo¢nosti PP.

Komisia a polskd vldda sa domnievaju, ze $tvrty odvolaci dovod je nepripustny a v kazdom pripade
neddvodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny sid v bode 167 napadnutého rozsudku konstatoval, ze odvolatelky nepredlozili Ziadne
tvrdenie, ktoré by mohlo preukdzat, Ze prava udelené spolocnosti PP, ktoré su spresnené
v odovodneniach 51 az 56 sporného rozhodnutia, nepatrili pod vynimku vyslovne stanovenu
v ¢lanku 8 postovej smernice, a teda preukazat nespravne postdenie spocivajice v idajnom poruseni
tejto smernice.

V tejto suvislosti odvolatelky v ramci svojho $tvrtého odvolacieho dévodu v podstate tvrdia, ze vylu¢né
a osobitné prava udelené spolo¢nosti PP boli spomenuté v spornom rozhodnuti a ze ich existencia
nebola spornd, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo potrebné uviest tvrdenia, ktoré by mohli preukazat, ze
nepatria do kategdrie prav uvedenych v tomto ¢lanku 8 postovej smernice.

Na jednej strane treba pritom konstatovat, Ze odvolatelky — bez toho, aby uviedli akékolvek skreslenie
svojej argumentdcie pred VSeobecnym sidom — tymto netvrdia, Ze doslo k poruseniu vseobecnych
pravnych zdsad alebo procesnych pravidiel uplatnitelnych v oblasti ddokazného bremena a vykondvania
dokazov.
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Na druhej strane nemdze uspiet tvrdenie, podla ktorého prava poskytnuté spolo¢nosti PP predstavuju
vylu¢né a osobitné prava, na ktoré sa vztahuje zdkaz stanoveny v clanku 7 ods. 1 postovej smernice,
a Ze sa na tieto prava teda nevztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 8 tejto smernice.

Podla prvej vety ¢ldnku 7 ods. 1 postovej smernice totiz ¢lenské $tity neudelia ani neponechaju
v G¢innosti vyhradné alebo osobitné prava usadit sa a poskytovat postové sluzby. V tejto suvislosti
¢lanok 8 tejto smernice predstavuje vynimku z ustanoveni ¢ldnku 7 uvedenej smernice, kedze
stanovuje, Ze tieto ustanovenia nemaju vplyv na pravo clenskych $tatov organizovat umiestnovanie
postovych schranok na verejnej ceste, vydavanie postovych znamok a sluzbu doporucenych zasielok
pouzivani v priebehu sudneho alebo spravneho konania v sulade s ich vndtros$titnymi pravnymi
predpismi.

Z ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s clankom 8 postovej smernice tak vyplyva, Ze existencia
vylu¢nych alebo osobitnych prav, na ktoré sa v zdsade vztahuje zakaz stanoveny v uvedenom ¢lanku 7
ods. 1 nevyhnutne neznamend, ze takéto prava nemozu patrit do odlisnych kategérii sluzieb uvedenych
v ¢lanku 8 uvedenej smernice a ktorych sa tento zakaz netyka.

V dosledku toho treba stvrty odvolaci dévod zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, ze vzhladom na to ze ziadnemu z odvolacich dévodov sa
nevyhovelo, treba tieto odvolacie dévody zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa uplatfiuje na odvolacie konanie podla
¢lanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze ucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Inpost Paczkomaty a Inpost nemali Gspech vo svojich dévodoch a Komisia a polska vlada navrhli
ulozit im povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené ulozit tymto spolo¢nostiam povinnost
nahradit trovy tychto odvolacich konani.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Odvolania sa zamietajua.

2. Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. a Inpost S.A. st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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