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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
_ spolupréca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatykac —
Clanok 4a ods. 1 — Postupy odovzdévania osob medzi ¢lenskymi $tatmi — Podmienky vykonania —
Dovody pre nepovinné nevykonanie — Vynimky — Povinné vykonanie — Trest ulozeny
v nepritomnosti — Utek stihanej osoby — Smernica (EU) 2016/343 — Clanky 8 a 9 — Pravo byt pritomny
na konani pred sidom — Poziadavky v pripade odsidenia v nepritomnosti — Overenie pri odovzdavani
odsudenej osoby”
Vo veci C-416/20 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg, Nemecko) zo
4. septembra 2020 a doruceny Stdnemu dvoru 7. septembra 2020, ktory suvisi s konanim o vykone
eurdépskych zatykac¢ov vydanych na
TR
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (spravodajca)
a K. Jirimae,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnicka: M. Krausenbock, vedica oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, v zasttpeni: ]J. Frohlich, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, M. Hellmann a F. Halabi, splnomocneni zastupcovia,

— rumunska vlada, v zastupeni: E. Gane, L.-E. Batagoi a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Ladenburger, M. Wasmeier a S. Griinheid, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. decembra 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnkov 8 a 9 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci konania o vykonani eurépskych zatykacov v Nemecku, z ktorych prvy
vydal 7. oktébra 2019 Judecatoria Deva (Prvostupnovy sid Deva, Rumunsko) a druhy vydal 4. februara
2020 Tribunalul Hunedoara (Prvostupnovy sud Hunedoara, Rumunsko) na tcely vykonu trestov
odnatia slobody, ktoré TR ulozili rumunské sudy v jeho nepritomnosti.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV

Odovodnenia 1, 5 az 7, 10 a 12 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0séb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara
2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584*), znejd takto:

»(1) podla zéverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999, najmi ich bodu 35, by sa mal
zrusit formalny postup vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi v pripade osob, ktoré unikaju pred
spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odstidené a vydavacie postupy by sa mali
urychlit v pripade 0s6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu;

(5) ciel vytyceny pre [Eurdpsku tniu] stat sa zénou slobody, bezpecnosti a prava, vedie k zru$eniu
vydavania os6b medzi clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydédvania os6b medzi
sudnymi organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych
alebo podozrivych osob pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace,
ktoré a7 doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tdtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim

v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;
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(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania osob, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemdze dostatocne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a dcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada méze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva;
v stulade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto clankov toto ramcové
rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela;

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdépskej unii jednym z ¢lenskych statov, zisteného
Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2
zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurépskej tinie, najma jej Kapitoly VI...*

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatyka¢a a povinnost vykonat
ho“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanok 4a ramcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa dotknutd osoba
osobne nezucastnila“, stanovuje:

»1. Vykonavajici sidny organ moze tiez odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknuta osoba osobne nezicastnila konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eur6pskom zatykaci uvadza, ze dotknuta
osoba v stlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$titnom préave clenského
$tatu povodu:

a) bola vcas,

i) bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze bolo jednoznacne
preukdzané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezti¢astni konania;

alebo
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b) vedomd si pldnovaného konania splnomocnila pravneho zistupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny §titom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju
v konani skutoc¢ne obhajoval;

alebo

¢) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prive na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych md dotknutd osoba privo zucastnit sa a ktoré umoznia
opitovné preskimanie samotnej veci vritane novych dokazov a ktoré mozu viest k zruSeniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:
i) vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok,

alebo
ii) nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty;

alebo

d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:
i) rozhodnutie sa jej osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend o svojom
prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba privo zdcastnit sa
a ktoré umoznia opdtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré moézu
viest k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,

a
ii) bude poucena o lehote, v ktorej musi podat ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.

2. Ak sa eurdépsky zatyka¢ vydava na acely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. d) a dotknutej osobe sa nedorucili uradné informadcie
o tom, Ze voCi nej prebieha trestné konanie, tito osoba mdze pri obozndmeni sa s obsahom
eurépskeho zatykaca ziadat képiu rozsudku pred tym, ako bude odovzdand. Vydavajuci organ
bezodkladne po tom, ako bol informovany o tejto Ziadosti, poskytne hladanej osobe képiu rozsudku
prostrednictvom vykonévajiiceho organu. Ziadost dotknutej osoby nespdsobi prietahy pri postupe
odovzdavania alebo pri vykone eurépskeho zatykaca. Rozsudok sa dotknutej osobe poskytuje iba na
ucely informdcie; nepovazuje sa za formalne dorucenie rozsudku ani nespdsobuje zacatie plynutia
ziadnych lehot na podanie odvolania alebo navrhu na obnovu konania.

3. Ked sa osoba odovzdéava za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. d) a tdto osoba podala navrh na
obnovu konania alebo odvolanie, vdzba osoby cakajicej na takito obnovu konania alebo odvolanie sa
az do skoncenia konania skiima v stlade s pravom clenského statu pévodu pravidelne alebo na ziadost
dotknutej osoby. Takéto skimanie zahfna najmd moznost pozastavenia alebo prerusenia vizby.
Obnova konania alebo odvolacie konanie za¢ne bez zbyto¢ného odkladu po odovzdani.”
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Rdmcové rozhodnutie 2009/299

Odovodnenie 1 ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni
ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV
a o posilneni procesnych prdv osob, podpore uplatiovania zdsady vzdjomného uznévania, pokial ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24),
stanovuje:

»Pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je stcastou prava na spravodlivé stdne konanie
ustanoveného v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, ako ho
vykladd Eurdpsky sad pre Iudské prava. Tento sad tiez vyhlésil, Ze pravo obvinenej osoby byt pritomnd
na konani nie je absolitne a obvinend osoba sa moze za urcitych okolnosti z vlastnej slobodnej vole
vyslovne alebo konkludentne, av$ak jednoznacne, vzdat uvedeného prava.”

Smernica 2016/343
Odoévodnenia 33 a 35 smernice 2016/343 stanovuju:

»(33) Pravo na spravodlivy proces je jedna zo zdkladnych zdsad demokratickej spoloc¢nosti. Pravo
podozrivych a obvinenych osob byt pritomny na sidnom konanf je zalozené na uvedenom préve
a malo by byt zarucené v celej Unii.

(35) Pravo podozrivych a obvinenych osob byt pritomny na stidnom konani nie je absolitnym
pravom. Podozrivé a obvinené osoby by za urcitych okolnosti mali mat moznost sa tohto prava
vzdat, a to vyslovne alebo konkludentne, av$ak jednoznac¢ne.”

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Pravo byt pritomny na stdnom konani, znie takto:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na sidnom
konani vo vlastnej veci.

2. Clenské staty mozu stanovit, Ze sidne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine alebo nevine
podozrivej alebo obvinenej osoby, sa moze konat v jej nepritomnosti, ak:

a) podozriva alebo obvinend osoba bola vc¢as informovand o sidnom konani a o désledkoch neucasti
alebo

b) podozrivi alebo obvinend osobu, ktora bola informovand o stdnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud podozrivd, alebo obvinend osoba, alebo $tét.

3. Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stilade s odsekom 2, sa moze voci dotknutej osobe vykonat.

4. Ak clenské staty umoznuju viest sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo obvinenych
osob, ale nie je mozné splnit podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze podozriva alebo
obvinenu osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu ngjst, ¢lenské staty modzu stanovit, ze
rozhodnutie sa i tak mo6ze vyniest a vykonat. V takom pripade ¢lenské $taty zabezpecia, aby vtedy, ked
si podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najmd pri zadrzani, boli tiez
informované o moznosti napadnut rozhodnutie a o prave na nové stdne konanie alebo iny opravny
prostriedok v stlade s ¢lankom 9.
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5. Tento c¢lanok sa uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne pravne predpisy, ktoré
stanovuju, Ze sudca alebo prislusny sid moze docasne vylucit podozrivi alebo obvinend osobu zo
sudneho konania, ak je to v zdujme zabezpeclenia riadneho priebehu trestného konania, a to za
predpokladu, Ze je dodrzané pravo na obhajobu.

6. Tento c¢lanok sa uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne pravne predpisy, ktoré
stanovuju, ze konanie alebo niektoré jeho casti sa maju viest v pisomnej podobe, ak je to v stlade
s pravom na spravodlivy proces.”

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Pravo na nové siidne konanie“, stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo obvinené osoby neboli pritomné na
sidnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 2, mali
pravo na nové sudne konanie alebo iny zakonny opravny prostriedok, ktory umozni nové postudenie
skutkovej podstaty veci vratane preskimania novych doékazov a moze viest k zmene povodného
rozhodnutia. V tejto stvislosti ¢lenské staty zabezpecia, aby uvedené podozrivé a obvinené osoby mali
pravo byt pritomné, efektivne sa zdcastnovat v sdlade s postupmi podla vnitrostitneho prava
a uplatnovat svoje pravo na obhajobu.”

Nemecké pravo

§ 83 Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o medzindrodnej pravnej pomoci
v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBI. 1982 I, s. 2071) v zneni uverejnenom 27. jina 1994
(BGBL 1994 I, s. 1537) stanovuje:

»(1) Vydanie je vylucené, pokial

3) v pripade ziadosti na Gcely vykonu trestu odstidend osoba osobne nebola pritomna na pojedndvani
v sudnom konani, v ktorom bol odsudzujici rozsudok vydany...

(2) Vydanie je ako vynimka z ods. 1 bodu 3 napriek tomu pripustné, pokial

1. odstdena osoba
a) bola v¢as
a. a.) osobne predvolana na pojednavanie, v ktorom bol vydany rozsudok, alebo
bb) inym sposobom skutoc¢ne oficidlne informovand o ditume a mieste planovaného
pojedndvania, na ktorom bol vydany rozsudok, takym sposobom, Ze je jednoznacne
preukdzané, ze odsudend osoba vedela o planovanom pojednévani, a
b) bola informovand o tom, ze rozhodnutie moze byt vydané aj v jej nepritomnosti;

2. odstdend osoba, ktorda vedela o konani, ktoré bolo proti nej vedené a na ktorom sa zucastnil jej
pravny zastupca, sa osobne nedostavila, lebo bola na tuteku, alebo

3. odstudena osoba, ktora vedela o konani, splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju obhajoval v konani,
a tento pravny zastupca ju v konani skutocne obhajoval.
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(4) Bez ohladu na ods. 1 bod 3 je vydanie pripustné aj vtedy, ked je odstidenej osobe rozsudok osobne
doruc¢eny bezodkladne po jej odovzdani do dozadujiceho clenského stitu a ked je vyslovne poucena
o tom, ze ma pravo na obnovu konania alebo na odvolanie v zmysle ods. 3 druhej vety, ako aj
o prislusnych lehotach.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitny sud, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg, Nemecko), prejednidva dva eurdpske
zatykace vydané rumunskymi organmi 7. oktébra 2019 a 4. februdra 2020, ktorych predmetom je
odovzdanie TR, rumunského $tatneho prislusnika, na tGcely vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu
v nepritomnosti ulozili rumunské sudy. TR je aktudlne v extradi¢nej viazbe v Hamburgu (Nemecko) od
31. marca 2020.

TR bol:

— prvykrat pravoplatne odsideny v nepritomnosti rumunskymi sidmi za tri trestné ¢iny zastrasovania
a jeden trestny ¢in umyselného zalozenia poziaru na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6
mesiacov a 1832 dni odnatia slobody, skratenych o obdobie vdzby od 1. janudra 2016 do 14. aprila
2017, ako aj dalsich 48 dni za spdchanie trestnych ¢inov vydierania a ni¢enia cudzej veci (recidiva),

— druhykrdt odsideny v nepritomnosti na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, z ktorych mu
zostava 2 roky a 4 mesiace, predizené o zostatok trestu 1786 dni ulozeného inym rozsudkom za
trestné ciny clenstva v zloc¢ineckej skupine, obchodovania s omamnymi latkami v suvislosti so
zloc¢ineckou skupinou, dva trestné ciny v oblasti bezpec¢nosti cestnej premavky a za umyselné
ublizenie na zdravi.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze TR utiekol v oktébri 2018 do Nemecka, aby sa
vyhol trestnému stihaniu, ktoré sa voc¢i nemu zacalo v Rumunsku a ktoré vytstilo do vydania
rozsudkov uvedenych v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Na zéklade ziadosti o informdcie rumunské organy informovali Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
(Generdlna prokuratira Hamburg, Nemecko), ze pokial ide o rozsudky vydané v trestnom konani,
ktoré su predmetom eurdpskych zatykacov zo 7. oktédbra 2019 a zo 4. februdra 2020, stthani osobu
nebolo mozné osobne predvolat na znamej adrese jej bydliska v Rumunsku. Z tohto dévodu bolo na
adrese stihanej osoby v sulade s rumunskym pravom zakazdym uloZené dradné oznamenie, pricom
podla rumunského préva sa ozndmenia po uplynuti lehoty 10 dni povazuji za dorucené.

Rumunské organy dalej uviedli, Zze stihand osobu v oboch konaniach, v ktorych bola odsudens,
zastupovali na prvom stupni pravni zastupcovia, ktorych si vybrala, a v odvolacom konani pravni
zastupcovia, ktorych jej z Gradnej moci pridelili sudy.

Z eurdpskeho zatykaca, ktory vydal Judecatoria Deva (Prvostupnovy sud Deva, Rumunsko), ako aj
z dopliujucich informacii poskytnutych 20. méja 2020 vyplyva, ze hoci TR vedel o sidnom konani,
ktoré voc¢i nemu prebiehalo, nedostavil sa na pojedndvanie v prvostupniovom konani na tento sid ani
v odvolacom konani na Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia, Rumunsko), ale kedze
vedel o pldnovanom konani na Judecétoria Deva (Prvostupnovy sid Deva), splnomocnil pravnu
zastupkynu, ktora si vybral a ktora ho skutocne obhajovala v prvostupnovom konani. Pocas
odvolacieho konania zastupovala TR pravna zastupkyna pridelena ex offo.

Rumunské organy vsak odmietli vyhoviet ziadosti nemeckych orgidnov o poskytnutie zaruk, pokial ide

o obnovu dotknutych trestnych konani, kedze TR bol prévoplatne predvolany, v dosledku ¢oho
rozsudky vydané v trestnom konani nemézu byt podla rumunského trestného poriadku preskimané.
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Rozhodnutim z 28. mija 2020 vnuatrostitny sud v sulade s uplatnitelnou nemeckou pravnou upravou
povolil odovzdanie TR do Rumunska v rdmci vykonu eurdpskych zatykacov zo 7. oktébra 2019 a zo
4. februdra 2020. Na tento ucel konstatoval, Ze odovzdanie osoby na tucely vykonu trestu je sice
v zasade vylucené, ak sa tito osoba osobne nezucastnila na pojedndvani v sidnom konani, v ktorom
bola odsiidend, TR vsak znemoznil svoje osobné predvolanie v Rumunsku tym, ze utiekol do
Nemecka. Navy$e velmi dobre vedel o konaniach, ktoré vo¢i nemu boli vedené a v ktorych ho
zastupoval pravny zéastupca.

TR podal namietky voci svojmu vydaniu a nestihlasil so zjednodusenym vydanim v zmysle § 41 zakona
o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach.

Namieta voci rozhodnutiu z 28. mdja 2020, ktorym bolo nariadené jeho vydanie, s odévodnenim, ze
jeho odovzdanie do Rumunska je nepripustné, lebo rumunské organy neposkytli zaruky v suvislosti
s jeho prdvom na obnovu dotknutych trestnych konani, ¢o je nezlucitelné s ¢lankami 8 a 9 smernice
2016/343.

Za tychto okolnosti sa Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sid Hamburg)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa v pripade rozhodnuti o vydani na tcely trestného stihania osoby odstidenej v nepritomnosti
z jedného clenského $titu Eurdpskej tnie do iného ¢lenského s$titu ustanovenia smernice (EU)
2016/343, a najmi jej clanky 8 a 9, vykladat v tom zmysle, Ze pripustnost vydania — najma
v takzvanom pripade uteku — zavisi od splnenia podmienok uvedenych v tejto smernici dozadujicim
$tatom?“

O naliehavom konani

Vnutrostatny sud navrhuje, aby Stdny dvor prejednal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v naliehavom prejudicidlnom konani v stlade s ¢lankom 107 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

V tejto stvislosti treba po prvé konstatovat, ze otdzka polozend vnitrostitnym sddom sa tyka jednak
vykladu rdmcového rozhodnutia 2002/584 a jednak vykladu smernice 2016/343, ktoré patria do oblasti
uvedenych v hlave V tretej casti Zmluvy FEU, ktord sa tyka priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti. V dosledku toho tento ndvrh moze byt prejednany v naliehavom prejudicidlnom
konani.

Po druhé pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatiry Sudneho dvora je potrebné vziat do
uvahy skutoc¢nost, ze osobe, ktorej sa tyka spor vo veci samej, je v sti¢asnosti odnata sloboda a ze jej
zotrvanie vo vézbe zdvisi od vyrie$enia sporu vo veci samej (rozsudok z 28. novembra 2019,
Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 22).

V tomto pripade z informacii v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, Ze naliehavost
v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 rokovacieho poriadku je spésobend moznymi zdvaznymi dosledkami, ktoré
by oneskorené rozhodnutie mohlo mat pre osobu, na ktord boli vydané eurdpske zatykace, ktoré ma
vnutrostatny sid vykonat, najmd z toho dovodu, ze v dosledku extradicnej vazby v Hamburgu je
pozbavend osobnej slobody od 31. marca 2020 a jej odovzdanie do Rumunska alebo jej prepustenie na
slobodu zavisia od odpovede na prejudicidlnu otdzku polozent Sidnemu dvoru.

Za tychto podmienok sa stvrta komora Stdneho dvora 23. septembra 2020 na navrh sudcu spravodajcu

a po vypocuti generdlneho advokéta rozhodla vyhoviet ziadosti vnutrostitneho stidu, aby bol tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani.

8 ECLL:EU:C:2020:1042
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O prejudicialnej otazke

Na uvod treba pripomendt, 7e podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitroétitnymi stdmi a Sidnym dvorom, ktord zaviedol ¢ldnok 267 ZFEU, prindlezi Stdnemu dvoru
poskytnut vndatrostitnemu sudu uZito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnat spor, ktory
prejedndva. V tomto smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat polozené otazky
(rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43 a citovand
judikatdra).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sud ma
rozhodnut o pripustnosti odovzdania TR rumunskym orgdnom na zaklade ustanoveni § 83 zakona
o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, ktorym bol ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia
2002/584 prebraty do nemeckého prava.

Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze podmienky nevyhnutné na také odovzdanie sd splnené, kedZze na
jednej strane tato osoba sice vedela o konaniach, v ktorych boli vydané eurdpske zatykace, ktoré tento
sud ma vykonat, ale vyhla sa im utekom do Nemecka, ¢im znemoznila svoje osobné predvolanie, a na
druhej strane uvedend osoba bola v tychto konaniach zastipen3, a to v prvostupnovom konani pravnou
zastupkynou, ktoru si vybrala, a v odvolacom konani pravnou zastupkynou, ktoru jej z dradnej moci
pridelil sudy. Naopak, pred tymto sidom TR tvrdil, Ze odovzdanie nie je pripustné z hladiska
poziadaviek clankov 8 a 9 smernice 2016/343 z ddvodu, zZe neexistuje zaruka obnovy trestnych konani,
ktoré voci nemu boli vedené v Rumunsku.

Za tychto okolnosti treba polozent otazku chépat tak, Ze v nej ide o to, ¢i sa ma ¢lanok 4a ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajuci sidny organ moze, ak dotknutd osoba
znemoznila svoje osobné predvolanie a osobne sa nezucastnila na sidnom konani z dévodu svojho
uteku do vykondvajiceho clenského statu, odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia len z toho dévodu, Ze nema zaruku, ze
v pripade odovzdania do ¢lenského s$tatu, ktory vydal zatykac, bude reSpektované pravo na obnovu
konania vymedzené v ¢lankoch 8 a 9 smernice 2016/343.

Treba pripomenut, ze ako vyplyva predovsetkym z ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z odovodneni 5 a 7
rdmcového rozhodnutia 2002/584, jeho cielom je nahradit systém viacstranného vyddvania osob,
vychddzajuci z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob podpisaného v Parizi 13. decembra 1957,
systémom odovzdavania odstdenych alebo podozrivych medzi sidnymi orgdnmi na ucely vykonu
rozsudkov alebo stthania, pricom tento systém je zaloZeny na zasade vzijomného uzndvania [rozsudky
z 29. janudra 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 33, a z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky
zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajiceho $tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 37, ako aj citovana
judikatdra].

Uvedené ramcové rozhodnutie teda zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejSieho systému
odovzdavania os6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje
k zjednodus$eniu a zrychleniu sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti zalozenym na vysokom stupni
dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi [rozsudky z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 37, a z 24. septembra 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Zasada $peciality), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, bod 32, ako aj citovand judikatura].

V oblasti upravenej ramcovym rozhodnutim 2002/584 je zasada vzdjomného uzndvania, ktord, ako
vyplyva najmi z jeho oddvodnenia 6, predstavuje ,zdkladny kamen“ stdnej spoluprice v trestnych
veciach, uplatnend v ¢ldnku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia stanovujiceho pravidlo, podla
ktorého clenské staty musia vykonat kazdy eurdpsky zatykac na zdklade zdsady vzajomného uzndvania
a v sulade s ustanoveniami tohto rdamcového rozhodnutia. Podla ustanoveni tohto rdamcového
rozhodnutia totiz moézu clenské $taty odmietnut vykonat takyto zatykac iba v pripadoch povinného
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nevykonania eurépskeho zatykaca uvedenych v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia, ako aj v pripadoch
nepovinného nevykonania eurépskeho zatykaca uvedenych v clankoch 4 a 4a ramcového rozhodnutia
2002/584. Okrem toho vykondvajtci sidny organ moze vykonanie eurépskeho zatykaca viazat iba na
podmienky uvedené v clanku 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 (rozsudok z 26. februara 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38 a citovana judikatura).

V dosledku toho zatial ¢o vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania
sa chdpe ako vynimka, ktoru treba vykladat restriktivne [rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41 a citovana
judikatdra].

Pokial ide o konkrétne o pripad, ked sa eurdpsky zatykac¢ tyka vykonania trestu odnatia slobody
uloZzeného v nepritomnosti, ¢lanok 5 bod 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vo svojom pdvodnom
zneni stanovoval pravidlo, podla ktorého mohol vykondvajuci ¢lensky $tét odovzdanie dotknutej osoby
za tohto predpokladu podmienit tym, Ze je v clenskom State, ktory vydal zatykaé, zaruc¢end obnova
konania za ucasti tejto osoby (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
bod 52).

Toto ustanovenie bolo zrusené ramcovym rozhodnutim 2009/299 a v ramcovom rozhodnuti 2002/584
nahradené novym clankom 4a, ktory obmedzuje moznost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca
tym, ze presne a jednotne vymentva podmienky, za ktorych uznanie a vykon rozhodnutia vydaného
v konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne nezicastnila, nemozno odmietnut (rozsudok
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 53 a citovana judikattra).

Uvedeny clanok 4a harmonizuje podmienky vykonu eurdpskeho zatykaca v pripade odsudenia
v nepritomnosti, ¢o odzrkadluje konsenzus, ku ktorému spolu dospeli c¢lenské s$tity, pokial ide
o rozsah posobnosti, aky treba dat v zmysle prava Unie procesnym pravam priznanym osobdm
odsidenym v nepritomnosti, na ktoré bol vydany eurdpsky zatyka¢ (rozsudok z 26. februdra 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 62).

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, vykonavajuci
sudny orgdn moze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne neztcastnila na konani, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked je z eurdpskeho zatykaca zrejmé, Ze boli splnené
podmienky stanovené v pismendch a) az d) tohto ustanovenia (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 54 a citovana judikatura).

Cielom ¢ldnku 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zabezpelit vysokd troven ochrany a umoznit
vykondvajicemu organu odovzdat dotknutd osobu napriek jej nepritomnosti na konani, v ktorom bola
odsudend, pri plnom dodrzani jej prava na obhajobu (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, bod 58).

Ako uz Stdny dvor rozhodol, normotvorca Unie teda prijal riesenie spo¢ivajice v taxativnom stanovenf
pripadov, v ktorych treba vychddzat z toho, Ze vykon eurdpskeho zatykac¢a vydaného na tcely vykonu
rozhodnutia vydaného v nepritomnosti neporusuje pravo na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 44).

Z toho vyplyva, ze vykondvajici sidny orgdn je povinny vykonat eurépsky zatyka¢ bez ohladu na
nepritomnost dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ak sa potvrdilo, ze
nastal jeden z pripadov uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a), b), c) alebo d) rdmcového rozhodnutia
2002/584 (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 55).
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Stdny dvor okrem toho rozhodol, ze ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 neporusuje ani
pravo na Gc¢inny opravny prostriedok a na spravodlivé sidne konanie, ani pravo na obhajobu zarucené
¢lankom 47, resp. ¢lankom 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav, a teda je zlucitelny s jej poziadavkami
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 53 a 54).

Pokial ide o smernicu 2016/343, na ktoru sa odvoldva vnutrostatny sud, je potrebné poukézat na to, ze
¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice upravuje pravo podozrivych a stithanych oséb zGcastnit sa na sidnom
konani vo svojej veci. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku vsSak ¢lenské $tity mozu stanovit, ze konanie,
v ktorom moze byt vydané rozhodnutie o vine alebo nevine podozrivej alebo stihanej osoby, sa mdze
konat v jej nepritomnosti, pokial st splnené podmienky uvedené v tomto odseku.

Navys$e podla ¢lanku 9 uvedenej smernice Clenské staty zabezpecia, aby v pripadoch, ked podozrivé
alebo obvinené osoby neboli pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené
podmienky stanovené v c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, mali pravo na nové sidne konanie alebo
iny opravny prostriedok, ktory umozni nové postudenie skutkovej podstaty veci vratane preskiimania
novych ddkazov a moze viest k zmene povodného rozhodnutia.

Treba vsak konstatovat, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 obsahuje osobitné ustanovenie, konkrétne
¢lanok 4a, ktory upravuje prave pripad eurépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia proti dotknutej osobe, ktora sa osobne nezucastnila na konani,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie ukladajtice tento trest alebo opatrenie.

V tejto suvislosti pripadny nestlad vnutrostitneho prava clenského sStatu, ktory vydal zatykac,
s ustanoveniami smernice 2016/343 nemoze predstavovat dovod na nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Dovoldvanie sa ustanoveni smernice s cielom zabrdnit vykonaniu eurépskeho zatykaca by totiz
umoznilo obist systém zavedeny rdmcovym rozhodnutim 2002/584, v ktorom s taxativne stanovené
doévody pre nevykonanie. Plati to tym viac, ze smernica 2016/343 neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa
uplatnili na vydavanie a vykondvanie eurdpskych zatykacov, ako v podstate konstatoval generdlny
advokat v bodoch 62 a 63 svojich navrhov.

Navyse treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, ze pokial ¢lensky $tét, ktory vydal zatyka¢, upravil
trestné konanie sposobom, ktory obsahuje viacero stupnov, a teda v nom mozno prijat viacero po sebe
idacich sudnych rozhodnuti, z ktorych prinajmensom jedno bolo vydané v nepritomnosti dotknutej
osoby, pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odkazuje iba na stupen konania, na ktorom
bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa na zdklade opédtovného meritérneho preskimania veci zo
skutkového i pravneho hladiska s kone¢nou platnostou rozhodlo o vine dotknutej osoby a ktorym jej
bol ulozeny taky trest, akym je opatrenie spojené s odnatim osobnej slobody (rozsudok z 10. augusta
2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 98).

V prejedndvanej veci podmienky uvedené v clanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré
vyvoldvaji pochybnosti, ktoré sa nepodarilo rozptylit odpovedami na otdzky polozené Stidnym dvorom
na pojedndvani, stvisia s tym, ¢i bol TR skuto¢ne uradne informovany a ¢i splnomocnil pravnych
zéstupcov, ktorych mu ex offo pridelili rumunské sudy. Podla informdcii uvedenych vnutrostitnym
sidom boli eurépske zatykace uvedené v bode 12 tohto rozsudku vydané na zdklade dvoch rozsudkov
vydanych v odvolacom konani. TR sa na odvolacich konaniach nezicastnil a zastupovala ho pravna
zastupkyna urcend z tradnej moci. Naopak, z tychto informdcii vyplyva, Ze minimélne v jednom
prvostupnovom konani TR vedel o planovanom konani, splnomocnil pravneho zastupcu, ktorého si
sdm vybral, aby ho v konani obhajoval, a ktory ho potom v konani skuto¢ne obhajoval.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktorému prindlezi preskimat, ¢i si splnené podmienky mozného

uplatnenia ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 vo veci, ktort prejednava, musi najprv urcit, ¢i
sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, uvedeny v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového
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rozhodnutia 2002/584 v zmysle vykladu zo strany Studneho dvora vztahuje na konania vedené proti TR
na prvom stupni alebo v odvolacom konani, a nasledne preskimat, ¢i st tieto podmienky splnené
v kazdom z tychto konani.

Pokial by sa vykondvajici sidny orgdn domnieval, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a)
alebo b), ktoré brania moznosti odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca, nie st splnené, pricom ten
isty clanok 4a upravuje jeden pripad nepovinného nevykonania zatykaca, uvedeny sid moze v kazdom
pripade zohladnit iné okolnosti, ktoré mu umoznuji ubezpecit sa, ze odovzdanim dotknutej osoby
neddjde k poruseniu jej prava na obhajobu, a odovzdat ju do clenského stitu, ktory vydal zatykac
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. maja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 50).

V ramci takéhoto postdenia moze teda vykondvajtci sidny organ zohladnit spravanie dotknutej osoby.
Prave v tomto s§tadiu postupu odovzdavania by sa totiz mohla venovat osobitnd pozornost tomu, ze
dotknuta osoba sa pokusila vyhnat doruceniu informacie, ktora jej bola urcend (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. mdja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 51), alebo Ze sa usilovala
vyhnut kontaktu s pravnymi zastupcami, ktorych ex offo stanovili rumunské sudy.

Rovnako médze vykondvajuci sudny orgdn zohladnit aj skuto¢nost uvedend v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podanom na Sddny dvor, podla ktorej TR podal odvolanie proti
prvostupnovym rozhodnutiam, co potvrdzuje existenciu pravoplatného splnomocnenia pravneho
zéstupcu podla rumunského priva.

Keby sa ukdzalo, ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, v zmysle ¢lanku 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 sa vztahuje na prvostupnové konania, a nie na odvolacie konania,
z informdcii zhrnutych v bode 49 tohto rozsudku vyplyva, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 4a ods. 1
pism. b) ramcového rozhodnutia 2002/584 sa s vyhradou overenia vnutrostitnym sddom javia byt
splnené, prinajmensom pokial ide o jedno rozhodnutie, na zéklade ktorého boli vydané eurdpske
zatykace, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, takze vnitrostatny sid nemd moznost odmietnut
vykonat tento zatykac¢ na zaklade ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584.

Treba vsak zdoraznit, Ze nemoznost dovoldvat sa smernice 2016/343 s cielom zabrdnit vykonaniu
eurépskeho zatykaca nad ramec ddévodov pre nevykonanie uvedenych v rdmcovom rozhodnuti
2002/584 nema nijaky vplyv na absolitnu povinnost ¢lenského $tatu, ktory vydal zatykac, dodrziavat
v rdmci svojho pravneho poriadku vietky ustanovenia préva Unie vritane smernice 2016/343.
V pripade uplynutia lehoty na prebratie tejto smernice sa dotknutd osoba v pripade svojho odovzdania
do clenského statu, ktory vydal zatyka¢, moéze pred sudmi tohto clenského s$titu dovolavat tych
ustanoveni uvedenej smernice, ktoré sa javia z hladiska svojho obsahu ako bezpodmienec¢né
a dostatoCne presné, pokial tento §tit neprebral smernicu v stanovenej lehote alebo ju neprebral
spravne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februara 2017, British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, bod 13, a zo 4. oktébra 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 47).

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze clanok 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vykondvajuci sidny orgdn nemoéze, ak dotknutd osoba znemoznila svoje
osobné predvolanie a osobne sa nezdcastnila na sidnom konani z dovodu svojho uteku do
vykonavajticeho ¢lenského $tatu, odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia len z toho dovodu, Ze nemd ziruku, Ze v pripade
odovzdania do c¢lenského statu, ktory vydal zatykac, bude reSpektované pravo na obnovu konania
vymedzené v ¢lankoch 8 a 9 smernice 2016/343.

12 ECLL:EU:C:2020:1042
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4a ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi Clenskymi $tatmi, zmeneny ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajici stidny organ
nemoze, ak dotknuta osoba znemoznila svoje osobné predvolanie a osobne sa nezucastnila na
sitdnom konani z dévodu svojho uteku do vykonavajiceho clenského stitu, odmietnut vykonat
europsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia len
z toho dovodu, Ze nema zaruku, ze v pripade odovzdania do clenského Statu, ktory vydal zatykac,
bude respektované pravo na obnovu konania vymedzené v clinkoch 8 a 9 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.

Podpisy
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