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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 17. decembra 2020*

»Odvolanie — Pristup k dokumentom Eurdpskej centralnej banky (ECB) — Rozhodnutie 2004/258/ES —
Clanok 4 ods. 3 — Vynimky — Dokument, ktory prijala ECB — Stanovisko vyzadované od externého
poskytovatela — Vnutornd potreba v ramci rokovani a predbeznych porad — Zamietnutie pristupu®

Vo veci C-342/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
30. aprila 2019,

Fabio De Masi, bydliskom v Hamburgu (Nemecko),
Yanis Varoufakis, bydliskom v Aténach (Grécko),
v zastipeni: A. Fischer-Lescano, Universitatsprofessor,
odvolatelia,
dalsi acastnik konania:

Eurodpska centralna banka (ECB), v zastupeni: F. von Lindeiner a A. Korb, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. jula 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-342/19 P
DE Masi A Varourakis/ECB

Rozsudok

Pani Fabio De Masi a Yanis Varoufakis sa svojim odvolanim domdhaju zrusenia rozsudku Vseobecného
sudu Eurépskej unie z 12. marca 2019, De Masi a Varoufakis/ECB (T-798/17, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2019:154), ktorym VsSeobecny std zamietol ich Zalobu o neplatnost rozhodnutia
Euré6pskej centrélnej banky (ECB) zo 16. oktébra 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie®), ktorym im bol
zamietnuty pristup k dokumentu z 23. aprila 2015, vypracovany externym poskytovatelom na ziadost
ECB, s ndzvom ,Odpovede na otdzky tykajice sa vykladu ¢lanku 14.4 Protokolu ¢. 4 o Statite
Eurépskeho systému centrélnych bank a Eurépskej centralnej banky“ (dalej len ,,sporny dokument®).

Pravny ramec

Rozhodnutie 2004/258

Odovodnenia 3 a 4 rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky 2004/258/ES zo 4. marca 2004 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskej centrdlnej banky (U. v. EU L 80, 2004, s. 42; Mim. vyd. 01/005,
s. 51), zmeneného rozhodnutim Eurdpskej centrdlnej banky (EU) z 21. janudra 2015 (U. v. EU L 84,
2015, s. 64) (dalej len ,rozhodnutie 2004/258%), stanovuja:

»(3) K dokumentom ECB by sa mal poskytnut $irsi pristup, pricom sa zaroven chrani nezavislost ECB
a narodnych centrdlnych bank (NCB) v stlade s ¢lankom 108 Zmluvy a ¢lankom 7 Statttu, ako aj
dovernost urcitych zalezitosti Specifickych pre vykon tloh ECB. Na zabezpecenie efektivnosti jej
rozhodovacieho procesu, vratane internych pordad a priprav, si rokovania na zasadnutiach
orgdnov ECB s rozhodovacimi prdvomocami déverné, pokial prislusny orgdn nerozhodne, Ze
vysledok jeho rokovania sa zverejni.

(4) Niektoré verejné a sukromné zaujmy by sa vSak mali chrdnit prostrednictvom vynimiek. ...

Podla ¢lanku 3 pism. a) tohto rozhodnutia na tcely tohto rozhodnutia sa ,dokumentom®
a ,dokumentom ECB“ rozumie akykolvek obsah bez ohladu na jeho médium (napisany na papieri,
ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam), ktory ECB
vypracuje alebo drzi a ktory sa tyka jej politiky, ¢innosti alebo rozhodnuti, ako aj dokumentov
pochéddzajucich od Eurdpskeho menového instititu (EMI) a od Vyboru guvernérov centrdlnych bank
clenskych statov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva.

Clanok 4 ods. 2, 3 a 5 uvedeného rozhodnutia s ndzvom , Vynimky“ stanovuje:

»2. ECB odmietne pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— ... pravneho poradenstva,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.
3. Pristup k dokumentu, ktory pripravila alebo prijala ECB pre vnatornd potrebu ako sti¢ast rokovani
a predbeznych pordd v rdmci ECB a na ucely vymeny nazorov medzi ECB a narodnymi centrdlnymi

bankami, prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi alebo prislusnymi ur¢enymi organmi sa odmietne aj po
prijati rozhodnutia, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.
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5. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostdvajtce
Casti sa zverejnia.”

Podla ¢lanku 7 ods. 2 toho istého rozhodnutia:

,V pripade uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia Ziadosti moze ziadatel do 20 pracovnych dni od
prijatia odpovede ECB podat opakovanu ziadost, v ktorej poziada Vykonnt radu ECB o prehodnotenie
tohto stanoviska. Okrem toho je ziadatel oprdvneny podat opakovanu ziadost, ak sa ECB nepodari
odpovedat v ramci stanovenej lehoty 20 pracovnych dni na vybavenie prvej ziadosti.”

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001

Prvé a $tvrté odovodnenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) zneju:

»(1) Druhy pododsek ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej dnii zakotvuje koncepciu otvorenosti konstatujuc,
ze zmluva znamend nové §tadium v procese vytvarania stdle uzsieho zvizku medzi narodmi
Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji co najotvorenejSim sposobom a ¢o najblizsie
k obc¢anom.

(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najtcinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom
a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidlda a obmedzenia v stulade s ¢lankom 255 ods. 2
Zmluvy o ES.*

Clanok 4 ods. 2 a 3 tohto nariadenia, nazvany ,Vynimky“, stanovuje:
»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— ... pravneho poradenstva,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vntatornt potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujiucemu sa k veci, v ktorej e$te organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutornu potrebu, ktoré st sicastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom orgdne, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.”
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Vseobecny sud opisal okolnosti predchddzajiice sporu v bodoch 1 az 6 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnit nasledujicim sposobom.

Listom z 24. aprila 2017 pani De Masi a Varoufakis poziadali ECB na zaklade rozhodnutia 2004/258
o pristup ku vsetkym externym pravnym stanoviskam, ktoré si ECB vyziadala na preskimanie svojich
rozhodnuti zo 4. februdra a z 28. juna 2015 o nuddzovej pomoci na zvySenie likvidity poskytnutej
Centralnou bankou Grécka gréckym bankam.

ECB listom z 31. méja 2017 informovala odvolatelov, Ze k uvedenym rozhodnutiam si nevyziadala
pravne stanoviskd. Okrem toho ich informovala o existencii sporného dokumentu.

Listom zo 7. jula 2017 odvolatelia poziadali ECB o pristup k tomuto dokumentu.

ECB listom z 3. augusta 2017 odmietla tento pristup jednak na zaklade vynimky tykajicej sa ochrany
pravneho poradenstva stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke rozhodnutia 2004/258 a jednak na
zaklade vynimky tykajiicej sa ochrany dokumentov pre vnatornd potrebu stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
prvom pododseku tohto rozhodnutia.

Odvolatelia listom z 30. augusta 2017 podali opakovanu ziadost o pristup k spornému dokumentu
podla ¢ldnku 7 ods. 2 uvedeného rozhodnutia.

ECB listom zo 16. oktébra 2017 potvrdila svoje rozhodnutie z 3. augusta 2017, ktorym bol zamietnuty
pristup k spornému dokumentu na zaklade tych istych vynimiek, aké boli uvedené v tomto rozhodnuti.

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 8. decembra 2017 podali pani De Masi
a Varoufakis Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Odvolatelia na podporu tejto zaloby v podstate uviedli dva zalobné dovody, z ktorych prvy bol zalozeny
na poru$eni ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky rozhodnutia 2004/258 a druhy na poruseni ¢lanku 4 ods. 3
prvého pododseku tohto rozhodnutia.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku zamietol zalobu odvolateliek v celom rozsahu ako nedévodnu.
Po preskimani druhého zalobného dovodu v bode 74 tohto rozsudku rozhodol, ze ECB mohla svoje
zamietnutie pristupu k spornému dokumentu opravnene zalozit na vynimke stanovenej v c¢lanku 4
ods. 3 prvom pododseku rozhodnutia 2004/258. Domnieval sa preto, Ze nebolo potrebné preskimat
prvy zalobny dovod tykajaci sa vynimky z prava na pristup stanovenej v clanku 4 ods. 2 druhej
zarazke tohto rozhodnutia.

Pokial ide o prva cast druhého odvolacieho dovodu zaloZzent na nespravnom uplatneni vynimky
tykajiicej sa ochrany dokumentov pre vntatornd potrebu, Vseobecny sid sa domnieval, Ze nebolo
potrebné preukdzat existenciu vdzneho naru$enia rozhodovacieho procesu podla ¢ldnku 4 ods. 3
prvého pododseku uvedeného rozhodnutia. V tejto suvislosti v bode 30 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze odmietnutie na zdklade tohto ustanovenia iba vyzaduje, aby bolo jednak preukazané, ze
tento dokument je urceny pre vnutornu potrebu v ramci rokovani a predbeznych porad v ECB alebo
vymen nazorov medzi ECB a dotknutymi nirodnymi centrdlnymi bankami, a jednak Ze neexistuje
prevazujuci verejny zdujem oddvodnujuci zverejnenie tohto dokumentu.
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Vseobecny sdd pritom uviedol, Ze ECB sa mohla opravnene domnievat, Ze sporny dokument bol
dokumentom pre vnidtornt potrebu v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku tohto istého
rozhodnutia, kedze sa domnievala, Zze tento dokument mé poskytndt informicie a podporu pre
rokovania Rady guvernérov v ramci pravomoci, ktoré jej boli zverené na zaklade ¢lanku 14.4 Protokolu
¢. 4 o Stattite Eurépskeho systému centralnych bank (ESCB) a ECB.

Vseobecny sud tak v bodoch 44 az 47 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie panov De Masi
a Varoufakis, podla ktorého vynimka stanovena v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom pododseku rozhodnutia
2004/258 nebola na sporny dokument uplatnitelnd, pretoze tento dokument bol pravnym
stanoviskom, na ktory sa vztahuje vynimka tykajica sa ochrany pravneho poradenstva stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke tohto rozhodnutia.

Vseobecny sid v bodoch 48 az 52 napadnutého rozsudku taktiez zamietol tvrdenie odvolatelov, podla
ktorého podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku uvedeného rozhodnutia nie st
splnené, kedze sporny dokument jednak nie je vnitornej povahy a jednak nestvisi s konkrétnym
konanim.

Okrem toho Vseobecny sud v bodoch 53 az 58 napadnutého rozsudku posadil a zamietol vyhradu
zalozenu na poruseni povinnosti odévodnenia.

Vseobecny sud v bodoch 62 az 73 napadnutého rozsudku zamietol druhd cast druhého Zzalobného

dovodu zaloZent na existencii prevazujiceho verejného zaujmu oddévodnujiceho zverejnenie sporného
dokumentu.

Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania
Odvolatelia vo svojom odvolani navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,

— vyhovel ndvrhom predlozenym v prvostupniovom konani a
— zaviazal ECB na ndhradu trov konania.

ECB navrhuje:

— zamietnut odvolanie a

— zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatelia na podporu svojho odvolania uvadzaju $tyri odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny
na porudeni ¢lanku 10 ods. 3 ZEU, ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanku 42
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®) v spojeni s jej ¢ldnkom 52 ods. 1, druhy na
poruseni povinnosti oddvodnenia, treti na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2004/258 a Stvrty
na porus$eni ¢lanku 4 ods. 3 tohto rozhodnutia.

ECLIL:EU:C:2020:1035 5
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O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode odvolatelia tvrdia, Zze VsSeobecny sid porusil zisadu
transparentnosti zakotvent v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU, ¢ldnku 15 ods. 1 a ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, ako aj
v ¢ldnku 42 Charty v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1, z hladiska ktorého sa mali vykladat vynimky
stanovené v rozhodnuti 2004/258.

Tento odvolaci dévod pozostava z dvoch casti.

V prvom odvolacom dévode sa vytyka Vseobecného sudu, ze v bode 29 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze v rdmci vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku rozhodnutia 2004/258
sa preukdzanie vazneho naru$enia rozhodovacieho procesu nevyzaduje. V tejto stvislosti odvolatelia
tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne vychadzal zo znenia tohto ustanovenia a vytykaja mu, ze zvolil
vyklad tohto ustanovenia, ktory nie je v stlade s ¢lankom 10 ods. 3 ZEU, ¢lankom 15 ods. 1
a ¢lankom 298 ods. 1 ZFEU, ako aj s ¢lankom 42 Charty v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1 Tieto
ustanovenia totiz zakotvuju ciel $irokej transparentnosti a pravo na pristup k dokumentom, ktoré
Vseobecny sid neuznal.

Podla odvolatelov, kedZe primarne préavo stanovuje hranicu obmedzenia zdsady transparentnosti, ECB
nemodze znizit tato hranicu tym, Ze nezohladni poziadavku vazneho naru$enia rozhodovacieho
procesu, aj ked takito poziadavka nie je uvedend v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku tohto
rozhodnutia.

ECB sa domnieva, ze prvi cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nepripustnd.
Subsididrne tato institdcia tvrdi, ze tato cast prvého odvolacieho dovodu je nedovodna.

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelia vytykaju Vseobecnému sudu, ze v bode 54
napadnutého rozsudku priznal ECB $irokd mieru volnej uvahy, a tym v rozpore s primdrnym pravom
obmedzil rozsah svojho sudneho preskiimania, takze postdenie vykonané v bode 43 a nasl. tohto
rozsudku bolo skreslené. Odvolatelia sa domnievaju, ze z dovodu vyznamu zdsady transparentnosti nie
je pristup k dokumentom otidzkou postidenia. Clidnok 52 Charty pritom vyzaduje, aby pripadné
obmedzenia tejto zdsady boli primerané a podmienky uplatnenia takychto obmedzeni mohli podliehat
uplnému stidnemu preskiimaniu.

ECB sa domnieva, Ze tito cast odvolacieho dovodu je nepripustna a v kazdom pripade nedévodna.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvu cast prvého odvolacieho dovodu, treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 170 ods. 1 druhej
vety Rokovacieho poriadku Sudneho dvora odvolanim nemozno menit predmet sporu pred
Vseobecnym sidom. Navyse ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, ak by sa tcastnikovi
konania umoznilo predlozit vyhrady, ktoré neboli predlozené v konani pred Vseobecnym stdom, po
prvykrat az v konani pred Sidnym dvorom, bolo by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory
ma obmedzené pravomoci v odvolacom konani, vec SirSieho rozsahu, ako bola t4, ktorou sa zaoberal
Vseobecny std. V rdmci odvolania sa tak pravomoc Stidneho dvora obmedzuje na preskimanie toho,
ako Vseobecny sud posudil zalobné dévody a tvrdenia, ktoré boli pred nim prejednavané (pozri najma
uznesenie z 15. janudra 2020, BS/Parlament, C-642/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:32, bod 24).

6 ECLIL:EU:C:2020:1035



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-342/19 P
DE Masi A Varourakis/ECB

Na vyklad citovanych ustanoveni primarneho prava, aky navrhuji odvolatelia, sa pritom mozno G¢inne
odvoldvat len na podporu namietky nezdkonnosti ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia
2004/258. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze ECB mala v umysle zamietnut pristup
k svojim dokumentom, pokial st splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v tomto ustanoveni sa vobec nespomina podmienka, na ktora sa
odvolavaju odvolatelia. Zaver, ze odmietnutie pristupu k dokumentom ECB na zédklade ¢lanku 4 ods. 3
prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 podlieha inej podmienke, nez je ti, ktord je v nom
vymedzend, by preto predstavoval vyklad contra legem tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, ze odvolatelia pred Vseobecnym sudom vyslovne netvrdili, ze
¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek rozhodnutia 2004/258 z tohto dovodu porusuje zdsadu transparentnosti
zakotvent v ustanoveniach Zmluvy o FEU alebo Charty, na ktoré sa odvolavajt, je potrebné domnievat
sa, ze takdto ndmietka nezdkonnosti nebola vznesend v prvostupnovom konani, a preto sa na nu
nemozno po prvykrat odvoldvat v ramci odvolania.

Je pravda, Ze tvrdenie, ktoré nebolo predloZzené na prvom stupni, nepredstavuje novy nepripustny
dovod v stadiu odvolania, ak je povazované za rozsirenie argumenticie, ktord uz bola v Zalobe na
Vseobecnom sude uvedend v ramci predlozeného Zalobného dévodu (rozsudok zo 16. novembra 2017,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisia, C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 29). Treba v$ak konstatovat,
Ze o takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

V tejto suvislosti, hoci odvolatelia vo svojej zalobe na prvom stupni citovali tieto ustanovenia
primdrneho prava, v tejto zalobe neboli vyslovhe uvedené na podporu argumentdcie na ucely
preukazania nesuladu s uvedenymi ustanoveniami clanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia
2004/258.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze tvrdenie zalobcov v prvostupniovom konani si nevyzadovalo
nezlucitelnost ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 s uvedenymi ustanoveniami
primdrneho préva a ze zlucitelnost tohto prvého ustanovenia je po prvykrat spochybnend pred Stidnym
dvorom, tuto cast prvého odvolacieho dévodu nemozno povazovat za rozsirenie zalobnych ddévodov
uvedenych v navrhu na zacatie konania.

Prvu cast prvého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako nepripustnd.

Pokial ide o druhu ¢ast tohto odvolacieho dovodu, treba uviest, Ze miera volnej Gvahy priznand ECB
Vseobecnym stidom v bode 54 napadnutého rozsudku a obmedzenie skumania zdkonnosti
vykonavaného tymto sudom sa tykali len otazky, ¢i zverejnenie sporného dokumentu mohlo mat vplyv
na prevazujuci verejny zaujem. Tieto uUvahy teda nemohli skreslit postdenie Vseobecného sudu
v bodoch 43 az 52 tohto rozsudku, ktoré sa netykaju existencie naruSenia verejného zaujmu, ale
dovodov, ktoré mozu odovodnit zamietnutie pristupu k dokumentu ECB a povahy sporného
dokumentu. Argumentdcia, ktorti odvolatelia uviedli v tejto suvislosti, preto nemoéze uspiet.

Pokial ide o body 53 az 58 napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze Vseobecny sud v tychto bodoch
skimal zalobny doévod odvolatelov zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia v savislosti
s pripadnym narusenim rozhodovacieho procesu. Vzhladom na to, Ze preukédzanie vdzneho naru$enia
rozhodovacieho procesu sa nevyzaduje v ramci vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 3 prvom
pododseku rozhodnutia 2004/258, ako rozhodol Vseobecny std v bode 29 napadnutého rozsudku,
uvahy tykajice sa povahy a intenzity skdmania sidom Eurdpskej tnie, pokial ide o existenciu
naru$enia verejného zaujmu, v kazdom pripade nemali vplyv na tGspesnost tohto zalobného dovodu.

V désledku toho tvrdenia uvedené odvolatelmi v rdmci druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu musia
byt zamietnuté.
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba prvy odvolaci dévod zamietnut v celom rozsahu ako
Ciasto¢ne nepripustny a ¢iastocne nedovodny.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dovode odvolatelia vytykaji Vseobecnému sudu, Ze v bodoch 53 az 57
napadnutého rozsudku nesplnil poziadavky od6vodnenia stanovené Stdnym dvorom v suvislosti
s nariadenim ¢. 1049/2001. VSeobecnému stdu konkrétne vytykaja, ze pripustil, ze ECB moze pri
odovodneni zamietnutia pristupu k svojim dokumentom vychddzat z ,hypotetickych uwcinkov”.
Vseobecné a abstraktné rizika pritom nemdézu postacovat na odovodnenie takéhoto zamietnutia. Tato
institacia tak nevysvetlila, akym spdsobom by pristup k pozadovanému dokumentu mohol obmedzit
»priestor na uvahu“ ECB a konkrétne a skutoc¢ne ohrozit zdujem chraneny vynimkou stanovenou

v ¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258, na ktord sa odvolava.

ECB navrhuje zamietnut tento odvolaci dovod ako nepripustny a subsidiarne ako nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomenut, ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa neuplatiuje na sporny dokument, ku
ktorému pristup je upraveny rozhodnutim 2004/258.

Pokial ide o udajné porusenie poziadaviek v oblasti oddvodnenia aktov institacii vypracovanych
Stdnym dvorom tykajacich sa uvedeného nariadenia, na ktoré sa odvolavaju odvolatelia, treba
konstatovat, ze zatial ¢o ¢ldnok 4 ods. 3 druhy pododsek tohto istého nariadenia vyzaduje, aby sa
preukdzalo, Zze zverejnenie dokumentu vazne naruSuje rozhodovaci proces institicie, takéto
preukdzanie sa nevyzaduje v ramci vynimky stanovenej v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
rozhodnutia 2004/258. Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud nebol vobec povinny preskumat, ¢i ECB
poskytla vysvetlenia, pokial ide o riziko vdzneho narusenia jej rozhodovacieho procesu, ku ktorému
mohol viest pristup k spornému dokumentu.

Zamietnutie pristupu k dokumentu na zdklade clanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia
2004/258 totiz iba vyzaduje, aby bolo jednak preukdzané, ze tento dokument je urceny najmi na
vnutornd potrebu v ramci rokovani a predbeznych pordd v ECB, a jednak Ze neexistuje prevazujici
verejny zaujem odovodnujici zverejnenie tohto dokumentu.

Vseobecny std teda neporusil poziadavky v oblasti odévodnenia aktov institdcii Unie, ked v bode 55
sporného rozsudku preskimal odovodnenie sporného rozhodnutia, pricom konstatoval, Ze toto
odovodnenie spresnilo, Zze sporny dokument bol urceny na vntatornd potrebu ako stcast rokovani
a predbeznych pordd Rady guvernérov, ze spristupnenie tohto dokumentu by oslabilo moznost
ucinnej, neformdlnej a dovernej diskusie medzi ¢lenmi rozhodovacich orgdnov a v dosledku toho
obmedzilo ,priestor na tvahu“ ECB a Ze navy$e spristupnenim sporného dokumentu v rozsahu,
v akom bol vytrhnuty zo svojho kontextu, ohrozuje nezavislost ¢lenov Rady guvernérov.

Vseobecny sud tiez spravne rozhodol v bode 57 napadnutého rozsudku, ze povinnost odévodnenia
nebrdnila tomu, aby ECB vychddzala z Gvah zohladnujacich hypotetické ucinky, ktoré by zverejnenim
sporného dokumentu mohlo dat priestor na tvahu tejto institucie.

Druhy odvolaci dévod preto treba zamietnut ako ned6vodny.
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dovode pozostavajicom z dvoch casti, ktory sa v podstate tyka bodov 43
az 50 napadnutého rozsudku, odvolatelia vytykaju Vseobecnému stdu, Ze jednak nezohladnil
posobnost ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 tykajiceho sa dokumentov pre
vnutorni potrebu a ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky tohto rozhodnutia tykajiceho sa pravneho
poradenstva, a jednak nesprdvne vylozil toto prvé uvedené ustanovenie, ked rozhodol, Ze podmienky
jeho uplatnenia boli v prejednavanej veci splnené.

V ramci prvej Casti tohto tretieho odvolacieho dévodu odvolatelia konkrétne tvrdia, Ze ¢lanok 4 ods. 2
druhd zardzka rozhodnutia 2004/258 sa vzhladom na jeho znenie tyka ,prdvneho poradenstva“, zatial
¢o c¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek tohto rozhodnutia sa tyka len dokumentov obsahujicich iné nez
pravne stanoviskd. VSeobecnému sudu sa pritom vytyka, Ze neodpovedal na otdzku, ¢i sporny
dokument predstavoval pravne poradenstvo v zmysle tohto prvého ustanovenia, alebo nie.

V tejto suvislosti odvolatelia tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze sporny dokument predstavuje abstraktnd
a vedeckd odpoved na privnu otdzku, a nie prévne poradenstvo, sporny dokument nemoéze byt
kvalifikovany ako taky v zmysle clanku 4 ods. 2 druhej zarazky rozhodnutia 2004/258.

V dosledku toho na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud rozhodol v bode 43 napadnutého rozsudku,
malo byt uplatnenie ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 vylicené z dovodu
blokujtaceho ucinku ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky tohto rozhodnutia, ktory je lex specialis vo vztahu
k prvému uvedenému ustanoveniu, kedze ¢ldnok 4 ods. 2 druhd zarazka rozhodnutia 2004/258
taxativne upravuje vynimky zo zdsady transparentnosti uplatnitelnej na tento druh dokumentov.

V ramci druhej casti tohto odvolacieho dévodu odvolatelia spochybnuja vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku rozhodnutia 2004/258, ktory podal Vseobecny sid. V tejto sdvislosti opakuju, ze rovnako
ako c¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 mad clanok 4 ods. 3 prvého pododseku
rozhodnutia 2004/258 za ciel chrdnit integritu interného rozhodovacieho procesu ECB. Dokument,
ktorého zverejnenie sa pozaduje, pritom nepatri do poédsobnosti tohto posledného uvedeného
ustanovenia, kedZe nie je urc¢eny na vnutornd potrebu konkrétneho rozhodovacieho procesu, ale
predstavuje externé posudenie, ktory ma definovat ,vonkajsi ramec” pravomoci ECB.

ECB spochybnuje tieto tvrdenia a navrhuje zamietnut tento odvolaci dovod v celom rozsahu.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvu cast, treba na tvod uviest, Zze znenie ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky rozhodnutia
2004/258 neobsahuje nijakil informaciu, ktord by mu umoznovala priznat povahu lex specialis vo
vztahu k ¢lanku 4 ods. 3 prvému pododseku tohto rozhodnutia.

Ako totiz vyplyva z tohto posledného uvedeného ustanovenia, vynimka, ktord je v nom stanovend, sa
tyka dokumentov, ktoré ECB vypracovala alebo prijala pre vnutornd potrebu ako sicast rokovani
a predbeznych porad v ramci tejto institicie alebo na ucely vymeny nazorov medzi ECB
a vnutro$tatnymi orgadnmi.

Okrem toho ni¢ v zneni ¢lanku 4 uvedeného rozhodnutia nevylucuje, ze na ta istd cast dokumentu sa
moze vztahovat viac vynimiek uvedenych v tomto ustanoveni.
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Vseobecny sud preto v bodoch 44 az 47 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze ECB mdze na
ucely posudenia Ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré mda k dispozicii, zohladnit viaceré dovody
zamietnutia, v prejedndvanej veci tak dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke
rozhodnutia 2004/258, ako aj dévod uvedeny v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku tohto rozhodnutia.

Okrem toho je na ucely uplatnenia vynimky stanovenej v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
rozhodnutia 2004/258 irelevantné, ¢i mozno sporny dokument kvalifikovat aj ako ,pravne
poradenstvo” v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky tohto rozhodnutia. Moznost odvolavat sa na
vynimku uvedend v tomto prvom ustanoveni totiz normotvorca Unie nepodmienil skuto¢nostou, ze
dokumenty, ktoré si v nom uvedené, nie su ,pravnym poradenstvom” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazky uvedeného rozhodnutia.

Za tychto podmienok treba prvu cast tretieho odvolacieho dévodu zamietnut ako nedévodnda.

Pokial ide o druhu cast treticho odvolacieho dovodu, treba uviest, Ze podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku rozhodnutia 2004/258 pristup k dokumentu, ktory pripravila alebo prijala ECB pre
vnutornu potrebu ako stucast rokovani a predbeznych porad v ramci ECB alebo na ucely vymeny
nézorov medzi ECB a vnutro$titnymi orgdnmi, sa odmietne aj po prijati rozhodnutia, pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni.

Pokial ide jednak o podmienku tykajucu sa vnutornej potreby dokumentov, treba pripomentt, ze
sporny dokument bol vyziadany od externého poskytovatela na dcely obohatenia internych tvah
rozhodovacich organov ECB a poskytnutia podpory pre jej rokovania a porady.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek rozhodnutia 2004/258 je formulovany
v tom zmysle, Ze chrdni interné pripravné dokumenty, aj ked je sporny dokument vypracovany
externym poskytovatelom, kedze toto ustanovenie vyslovne odkazuje na dokument, ktory ECB
»prijala“.

Okrem toho, ako spravne spresnil Vseobecny sud v bode 49 napadnutého rozsudku, v spornom
rozhodnuti sa netvrdi, ze sporny dokument je internym dokumentom, ale Ze je urc¢eny na vnutornd
potrebu.

Vseobecny sad preto v bode 41 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze ECB sa mohla opravnene
domnievat, Ze sporny dokument je dokumentom pre vnatornd potrebu v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
prvého pododseku rozhodnutia 2004/258.

Znenie c¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 nemozno jednak vykladat tak, ze
vyhradzuje ochranu, ktord obsahuje, iba pre dokumenty suavisiace s konkrétnym rozhodovacim
procesom. Toto ustanovenie totiz vyzaduje len to, aby bol dokument pouzity ,ako sucast rokovani
a predbeznych porad v ramci ECB“. Ako pritom tvrdi ECB, hoci sa rokovania a predbezné porady
mozu tykat konkrétneho konania, m6zu mat tiez $irs$i predmet a tykat sa otdzok vseobecnej povahy.
V tomto zmysle uvedené ustanovenie, ktoré sa vztahuje aj na dokumenty na ucely vymeny ndzorov
medzi ECB a vnutro$tatnymi organmi, pokryva v Sirokom rozsahu dokumenty suvisiace s internymi
procesmi ECB.

Takyto vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 nemozno spochybnit riesenim
prijatym v rozsudku z 13. juala 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia (C-60/15 P,
EU:C:2017:540), na ktory poukazuju odvolatelia.

V tomto rozsudku Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze pristup k dokumentu bolo mozné odmietnut na

zaklade clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 len vtedy, ak sa rozhodovaci proces
tyka prijatia rozhodnutia.
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Na rozdiel od tohto nariadenia a na rozdiel od toho, ¢o v tejto stvislosti tvrdia odvolatelia, pritom
predmet ochrany stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku rozhodnutia 2004/258 a ¢lanku 4
ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 nie je totozny. Toto ustanovenie rozhodnutia
2004/258 totiz odkazuje na rokovania a predbezné porady v ramci ECB, hoci takyto odkaz nie je
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Okrem toho, aj ked ¢ldnok 4 ods. 3 tohto nariadenia podmieniuje odmietnutie pristupu k dokumentu
tym, ze sa tento dokument ,vztah[uje] k veci, v ktorej este [institdcia] nerozhod[la]“, ¢lanok 4 ods. 3
prvy pododsek rozhodnutia 2004/258 takéto spresnenie neobsahuje. Prave naopak, ECB mala v ramci
rozhodnutia 2004/258 v tGmysle priznat ochranu svojim dokumentom aj v pripade uplného
rozhodovacieho procesu, pretoze podla tohto posledného uvedeného ustanovenia sa pristup
k dokumentu odmietne ,aj po“ prijati rozhodnutia.

Okrem toho treba pripomentt, ze ECB sa rozhodnutim 2004/258 rozhodla priznat pravo na pristup
k tymto dokumentom za podmienok a obmedzeni stanovenych tymto rozhodnutim. Samotné
rozhodnutie ma teda za ciel zachovat toto pravo na pristup s prihliadnutim na osobitnd povahu tejto
institicie, ktora v stulade s ¢ldnkom 130 ZFEU musi mat moznost Gcinne sledovat ciele svojho
poslania prostrednictvom nezavislého vykonu osobitnych pravomoci, ktorymi na tieto ucely disponuje
na zdklade Zmluvy a statatu ESCB.

Okrem toho treba pripomenut, ze pravny ramec tykajuci sa pristupu k dokumentom ECB stanoveny
Zmluvami sa podla ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU li§i podla toho, ¢i ECB vykondva, alebo
nevykondva administrativne dlohy. Aj keby sa pravidla tykajuce sa pristupu k dokumentom institicif,
na ktoré sa vztahuje tento pododsek, mali prijat v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001, dokument, akym
je sporny dokument obsahujuici pravne poradenstvo tykajice sa vykladu ¢lanku 14.4 Protokolu ¢. 4
o Stattte Eurépskeho systému centrdlnych bank a ECB, nemozno povazovat za dokument, ktory sa
tyka vykonu administrativnych tloh ECB.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje odmietnutie
pristupu k dokumentu len vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu, zatial ¢o v rdmci ¢ldnku 4 ods. 3
prvého pododseku rozhodnutia 2004/258 je ochrana doévernosti dokumentov ECB zarucend aj vtedy,
ked tieto dokumenty nepatria do procesu prijimania takéhoto rozhodnutia.

Vseobecny sud tak zamietol argumentaciu odvolatelov predloZent v prvostupriovom konani, pricom sa
nedopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade clanku 4 ods. 3 prvého pododseku
rozhodnutia 2004/258.

Druha cast tretieho odvolacieho dovodu treba preto zamietnut ako nedévodnt a v désledku toho treba
treti odvolaci doévod zamietnut v celom rozsahu.

O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom $tvrtom odvolacom dovode odvolatelia vytykaju Vseobecnému sidu, ze v bodoch 62 az 72
napadnutého rozsudku nezohladnil existenciu prevazujiceho verejného ziujmu oddvodnujiceho
zverejnenie sporného dokumentu.

Odvolatelia tvrdia, ze aj keby boli splnené podmienky uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3

prvom pododseku rozhodnutia 2004/258, ni¢ to nemeni na tom, Ze na zverejneni sporného dokumentu
existuje prevazujuci verejny zdujem.
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V tomto zmysle sved¢ia dvahy spojené s preskimanim zdkonnosti cinnosti ECB. Konstatovanie
pripadnej nezakonnosti rozhodnutia ECB patri totiz do oblasti verejného zdujmu. Okrem toho
z oddvodnenia 1 rozhodnutia 2004/258 vyplyva, Ze vicsia transparentnost vedie k lepsej ucasti
obcanov na rozhodovacom procese. Odvolatelia napokon vytykaju Vseobecnému sudu, ze zvazil
existujice zaujmy bez toho, aby konkrétne a podlozenym sposobom uviedol, k akému naruseniu
zaujmov ECB by doslo.

Okrem toho sa odvolatelia domnievaju, Ze Vseobecny sud tym, ze rozhodol, Ze sa nevyzadoval dokaz
o vaznom naru$eni rozhodovacieho procesu, a obmedzil tym svoje pravne preskimanie na
preskimanie zneuzitia pravomoci, zalozil skimanie existencie verejného zdujmu na nespravnom
kritériu. Existencia rizika alebo vdzneho naru$enia totiZ nebola preukdzand ani pokial ide o ochranu
pravneho poradenstva, ani pokial ide o ochranu interného rozhodovacieho procesu.

Preto na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud, zohladnenie abstraktnych a ¢isto hypotetickych
skuto¢nosti nestaci na odévodnenie rizika narusenia chraneného zaujmu.

ECB sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny a subsididrne ako
neddvodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o tento odvolaci dovod, treba konstatovat, Ze tvrdenia odvolatelov tykajice sa zamietnutia
existencie prevazujuceho verejného zaujmu VSeobecnym sidom opakuju tvrdenia, ktoré uz boli
uvedené v prvostupniovom konani. Odvolatelky maji tak svojimi tvrdeniami v skutocnosti za ciel
dosiahnut iba opitovné posiudenie zaloby podanej na Vseobecny std, ¢o nepatri do pravomoci
Sudneho dvora (pozri najmd rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 62 a 63).

Pokial ide o argumentdciu odvolatelov, podla ktorej prindlezi ECB, aby charakterizovala vazne
naru$enie rozhodovacieho procesu, vychddza z nespravneho predpokladu, kedZe v rdmci vynimky
stanovenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku rozhodnutia 2004/258 sa takéto preukdzanie
nevyzaduje, ¢o uz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku. Ako vyplyva z tohto bodu, argumentacia
odvolatelov tykajica sa ddkazu o vaznom naruseni rozhodovacieho procesu je nedcinna.

Tento odvolaci dovod treba preto zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustny a ciastocne neucinny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ziadnemu z odvolacich dévodov predlozenych
odvolatelmi na podporu svojho odvolania nemozno vyhoviet.

Odvolanie teba preto v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze ECB
navrhla zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a odvolatelia nemali uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pani Fabio de Masi a Yanis Varoufakis st povinni nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:1035
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