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»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti —
Politiky vztahujtce sa na hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Smernice 2008/115/ES,
2013/32/EU a 2013/33/EU — Konanie o poskytnuti medzindrodnej ochrany — Uéinny pristup —
Konanie na hraniciach — Procesné zaruky — Povinné umiestnenie v tranzitnych priestoroch —
Zaistenie — Navrat neopravnene sa zdrziavajacich $tatnych prislusnikov tretich krajin —
Opravné prostriedky podané proti sprdvnym rozhodnutiam, ktorymi sa zamieta ziadost
o medzindrodnti ochranu — Pravo zdrziavat sa na uzemi*

Vo veci C-808/18,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 21. decembra
2018,

Eurdopska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, A. Tokir a J. Tomkin, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
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proti

Madarsku, v zastupeni M. Z. Fehér a M. M. Tatrai, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, M. Ilesic a N. Wahl, sudcovia E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos (spravodajca), P. G. Xuereb a I. Jarukaitis,

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnicka: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. februdra 2020,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jina 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze Madarsko si tym, Ze:

stanovilo, Ze ziadost o azyl musi byt predlozena osobne na prislusSnom orgine a vylucne
v tranzitnych priestoroch, do ktorych povoli vstup len malému poctu osob,

ako vseobecné pravidlo uplatnilo osobitny postup, pocas ktorého nie s zarucené zaruky stanovené
v smernici 2013/32,

stanovilo, ze v pripade vsetkych Ziadatelov o azyl s vynimkou maloletych 0séb bez sprievodu
mladsich ako 14 rokov sa ma uplatnit konanie, v dosledku ktorého tito ziadatelia musia ostat
zaisteni pocas celej doby trvania konania o azyle v zariadeniach v tranzitnom priestore, z ktorych
moézu odist len smerom do Srbska, pricom pre toto zaistenie nezaviedlo zdruky stanovené
v smernici 2013/33,

odviedlo na druhd stranu hrani¢ného oplotenia s$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavali na madarskom dzemi, pricom nedodrzalo postupy a zaruky stanovené
v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115,

neprebralo do svojho vnitrostitneho prava clanok 46 ods. 5 smernice 2013/32 a prijalo
ustanovenia, ktoré sa odchylujd od vSeobecného pravidla automatického odkladného ucinku
opravného prostriedku ziadatelov o medzindrodnd ochranu v situdciich, na ktoré sa nevztahuje
clanok 46 ods. 6 tejto smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z c¢lankov 3 a 6, ¢lanku 24 ods. 3, clanku 43 a ¢lanku 46 ods. 5
a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), z ¢ldnku 2 pism. h)
a ¢lankov 8, 9 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96), ako
aj z ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
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a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych stitov na
ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi
(U. v. EU L 384, 2008, s. 98), v spojeni s ¢lankami 6, 18 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/115
Clanok 2 smernice 2008/115 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja
na tzemi Clenského statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodnif, Ze tito smernicu nebudd uplathovat na $titnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v sulade s ¢lankom 13 [nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb oso6b
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1)] odoprel vstup, alebo ktori
boli zadrzani prislusnymi orgdnmi v stvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej pozemnej,
vzdu$nej alebo vodnej hranice ¢lenského $tatu a ktori nasledne v tomto clenskom $tite neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

Podla ¢lanku 3 tejto smernice:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegalny [neopravneny — neoficidlny preklad] pobyt' je pritomnost Stitneho prisludnika tretej
krajiny na tzemi ¢lenského $titu, pricom tito osoba nespliia alebo prestala spinat podmienky
vstupu ustanovené v clanku 5 Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo
pobytu v uvedenom c¢lenskom $tate;

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice Clenské staty zobert nalezite do uvahy:
a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny zivot,

c) zdravotny stav dotknutého $titneho prislusnika tretej krajiny

a dodrziavaja zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”
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Clanok 6 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského statu
a maja platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného clenského $tatu. Ak dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku
alebo nirodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiuje sa odsek 1“

Clanok 12 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»Rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zakaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune
[Rozhodnutia o navrate a pripadné rozhodnutia o zdkaze vstupu a rozhodnutia
o odsune — neoficidlny preklad] sa vydavaju pisomne, pricom sa v nich uvddzaju skutkové a pravne
dovody, ako aj informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

Ak vnutrostatne pravo umoznuje obmedzit pravo na informdacie, mézu sa obmedzit informacie tykajice
sa skutkovych doévodov, a to najmd na uGcely zaistenia ndrodnej bezpecnosti, obrany, verejnej
bezpecnosti a predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov.”

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 tejto smernice:

»Dotknutému Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje prislusny sudny alebo spravny organ, alebo prislusny orgdn zlozeny z clenov, ktori st
nestranni a majd zarucenu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na ndvrat
uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskdmanie.”

Podla ¢ldnku 18 uvedenej smernice:

»1. V situdcidch, kedy vynimocne velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maju vrétit,
sposobi nepredpokladane velké zatazenie z hladiska kapacity zariadeni ¢lenského $titu uréenych na
zaistenie alebo ich spravnemu alebo justicnému persondlu, moéze dotknuty ¢lensky $tat na cCas trvania
takejto vynimocnej situdcie rozhodnit o ustanoveni dlhsich lehot na sidne preskimanie ako sa lehoty
ustanovené v tretom pododseku ¢lanku 15 ods. 2, a prijat naliehavé opatrenia tykajice sa podmienok
zaistenia, ktoré st odlisné od tych, ktoré si ustanovené v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17 ods. 2.

2. Ak sa dotknuty clensky $tat rozhodne pre uvedené mimoriadne opatrenia, informuje o tom Komisiu.
Komisiu informuje aj v pripade, ked pomind d6évody uplatiiovania tychto mimoriadnych opatreni.

3. Ni¢ v tomto clanku sa nesmie vykladat tak, Ze umoznuje c¢lenskym stitom odchylit sa od

vSeobecnych povinnosti prijat vetky primerané vSeobecné alebo konkrétne opatrenia na zabezpecenie
splnenia povinnosti vyplyvajacich z tejto smernice.”

Smernica 2013/32

Odoévodnenie 29 smernice 2013/32 znie:

»Niektori ziadatelia m6zu okrem iného z dovodu svojho veku, rodového aspektu, sexudlnej orientacie,
rodovej identity, zdravotného postihnutia, vdznej choroby, dusevnej poruchy alebo v ddésledku

mucenia, zndsilnenia alebo inych zavaznych foriem psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia
potrebovat osobitné procesné zdruky. Clenské $tiaty by sa mali usilovat identifikovat ziadatelov, ktori
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potrebuju osobitné procesné zaruky, pred prijatim rozhodnutia v konani na prvom stupni. Takymto
ziadatelom by sa mala poskytnit primerand podpora a dostatok casu, aby sa vytvorili potrebné
podmienky na ich uc¢inny pristup ku konaniam a na predloZzenie skutoc¢nosti nevyhnutnych na
zddvodnenie ich ziadosti o medzindrodnd ochranu.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,ziadatel’ znamend S$titneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori
podali zZiadost o medzindrodni ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

d) ,ziadatel, ktory potrebuje osobitné procesné zaruky’ znamend ziadatela, ktorého spdsobilost uzivat
prava a plnit povinnosti stanovené v tejto smernici je v dosledku okolnosti jeho konkrétneho
pripadu obmedzens;

e) ,konecné rozhodnutie’ znamend rozhodnutie o tom, ¢i sa §titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez S$titnej prislusnosti priznd postavenie utecenca alebo postavenie osoby s doplnkovou
ochranou na zéklade smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normdch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez $tatneho obcianstva
mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych
na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)] a ktoré uz
nepodlieha opravnému prostriedku v rdmci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na to, ¢i ma
tento opravny prostriedok acinok, ktory umoziuje Ziadatelom zostat v dotknutych clenskych
statoch az dovtedy, kym nebude zndmy jeho vysledok;

p) ,zostat v ¢lenskom S$tate’ znamend zostat na tGzemi ¢lenského s$titu, v ktorom sa podala Ziadost
o medzindrodnd ochranu alebo v ktorom sa tdto ziadost posudzuje, vratane hranic alebo
tranzitnych priestorov;

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiuje na vsetky ziadosti o medzindrodnt ochranu podané na tzemi c¢lenskych
$tatov vratane hranic, teritoridlnych vod a tranzitnych priestorov, a na odnatie medzindrodnej
ochrany.”

Clanok 6 tej istej smernice uvadza:

»1. Ak osoba podéd ziadost o medzinirodnd ochranu organu, ktory je podla vnitrostitneho préva
prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registracia sa uskutoc¢ni najneskor do troch pracovnych
dni od podania ziadosti.

Ak sa ziadost o medzindrodnd ochranu podd inym orgdnom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt

adresované, ale ktoré podla vnuitrostitneho prava nie su prislusné pre ich registraciu, ¢lenské S$taty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do Siestich pracovnych dni od podania ziadosti.

6 ECLIL:EU:C:2020:1029
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Clenské staty zabezpecia, aby tieto iné organy, ktorym by Ziadosti o medzinarodnd ochranu mohli byt
adresované, napriklad policia, pohrani¢nd strdz, imigra¢né urady a pracovnici zariadeni urcenych na
zaistenie, mali prislusné informdcie a aby ich pracovnici absolvovali odbornt pripravu na potrebnej
urovni primeranej ich Glohdm a povinnostiam a dostali pokyny informovat ziadatelov o tom, kde
a ako mozno podat [predlozit — neoficidlny preklad] ziadost o medzindrodnt ochranu.

2. Clenské stity zabezpecia, aby osoba, ktord poziadala o medzindrodnt ochranu, mala skuto¢ni
moznost podat [predlozit - neoficidlny preklad] ziadost ¢o najskor. Ak ziadatel nepoda
[nepredlozi — neoficidlny preklad] svoju ziadost, ¢lenské staity mozu zodpovedajicim sposobom uplatnit
¢lanok 28.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ¢lenské staty mozu pozadovat, aby sa ziadosti o medzindrodnd
ochranu podavali [predkladali — neoficidlny prekiad] osobne a/alebo na urcenom mieste.

4. Bez ohladu na odsek 3, ziadost o medzindrodni ochranu sa povazuje za podand
[predlozenu — neoficidlny preklad] predlozenim tlaciva ziadatelom, alebo, ak tak vyZaduje vnutrostitne
pravo, okamihom, ked prislu$né orgény dotknutého ¢lenského $tatu dostant dradnd spravu.

5. Ak je v dosledku stcasného podania zZiadosti o medzindrodni ochranu velkym poétom statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titnej prislusnosti velmi tazké v praxi dodrzat lehotu
stanovenu v odseku 1, ¢lenské staty mozu stanovit predlzenie tejto lehoty na 10 pracovnych dni.”

Podla ¢lanku 7 smernice 2013/32:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby kazda dospeld osoba spdsobild na pravne tkony mala pravo podat vo
svojom vlastnom mene ziadost o medzindrodnt ochranu.

3. Clenské staty zabezpecia, aby mala maloletd osoba pravo podat Ziadost o medzindrodnt ochranu
bud vo svojom vlastnom mene, pokial je spdsobild vykondvat prévne dkony v ramci konani v sulade
s pravom dotknutého clenského statu, alebo prostrednictvom svojich rodicov alebo inych dospelych
rodinnych prislu$nikov, alebo dospelych oséb, ktoré su za nu zodpovedné, ¢i uz podla zdkona alebo
praxe dotknutého clenského statu, alebo prostrednictvom zéastupcu.”

Clanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Ak okolnosti naznacuju, Ze $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, ktori st
zadrziavani alebo ktoré sd zadrziavané [ktori st zaisteni alebo ktoré su zaistené — neoficidlny preklad]
v zariadeniach urcenych na zaistenie, alebo pritomni alebo pritomné na hrani¢nych priechodoch
vratane tranzitnych priestorov na vonkajsich hraniciach, by mohli chciet podat ziadost
o medzindrodnt ochranu, ¢lenské $tity im poskytnt informdcie o takejto moznosti. Clenské staty
v tychto zariadeniach urc¢enych na zaistenie a hrani¢nych priechodoch zabezpecia timocenie v rozsahu,
ktory je potrebny na ulahcenie pristupu ku konaniu o azyle.”

Clanok 24 ods. 3 uvedenej smernice znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa ziadatelom v pripade, ked sa zisti, Ze sa jedna o Ziadatelov, ktori
potrebuju osobitné procesné zaruky, poskytla primerand podpora, aby mohli vyuzivat prava a plnit
povinnosti vyplyvajlce z tejto smernice pocas trvania celého konania o azyle.

Ak sa takito primerand podpora nemodze poskytnit v ramci konani uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8

a ¢lanku 43, najmé ak sa clenské $tity domnievaju, ze ziadatel potrebuje osobitné procesné zaruky
v dosledku mucenia, znésilnenia alebo inych zavaznych foriem psychického, fyzického alebo sexuidlneho
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nasilia, ¢lenské $taty neuplatnia alebo prestand uplatinovat ¢lanok 31 ods. 8 a clanok 43. Ak c¢lenské
$taity na ziadatelov, na ktorych sa podla tohto pododseku neméze uplatnit ¢ldnok 31 ods. 8
a c¢lanok 43, uplatiuja ¢lanok 46 ods. 6, poskytnu aspon zaruky stanovené v ¢lanku 46 ods. 7“

Podla ¢ldnku 26 tej istej smernice:

,1. Clenské $tity nezaistia Ziadnu osobu vylu¢ne preto, Ze je ziadatelom. Dovody a podmienky zaistenia
a zdruky poskytované zaistenym ziadatelom musia byt v stlade so smernicou [2013/33].

2. Ak je zZiadatel zaisteny, clenské $taty zabezpecia, aby mal moznost rychleho sudneho preskimania
v stlade so smernicou [2013/33].”

Podla ¢lanku 28 ods. 1 smernice 2013/32:

»Ak existuje opodstatneny dévod domnievat sa, Ze zZiadatel svoju ziadost konkludentne vzal spit alebo
od nej odstapil, ¢lensky $tat zabezpeci, aby rozhodujici orgdn prijal rozhodnutie bud o zastaveni
posudzovania, alebo, ak rozhodujici orgin povazuje ziadost za neopodstatnent na zdklade
primeraného posuidenia jej vecnej stranky v sulade s clankom 4 smernice [2011/95], o jej zamietnuti.”

Podla ¢ldnku 31 ods. 8 tejto smernice:

»Clenské $tity modzu stanovit, ze sa konanie o postdeni ziadosti v stlade so zdkladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II skrati a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch v stlade
s ¢lankom 43, ak:

a) ziadatel pri predkladani svojej ziadosti a uvddzani faktov predlozil len veci, ktoré nie s vyznamné
pre posudenie toho, ¢i splna poziadavky na uznanie za osobu pozivajuicu medzinarodni ochranu
v zmysle smernice [2011/95], alebo

b) ziadatel je z bezpecnej krajiny pévodu v zmysle tejto smernice, alebo

c) ziadatel zavadzal orgény predkladanim nepravdivych informadcii alebo falo$nych dokumentov alebo
zadrziavanim relevantnych informécii alebo dokumentov, pokial ide o jeho totoznost a/alebo $tatnu
prislusnost, ktoré by mohli mat negativny vplyv na rozhodnutie, alebo

d) je pravdepodobné, ze ziadatel nedobromyselne znicil doklad totoZznosti alebo cestovny doklad, ktoré
by pomohli urcit jeho totoznost ¢i $tatnu prislusnost, alebo sa ich zbavil, alebo

e) ziadatel poskytol zjavne nekonzistentné a protirecivé, jasne nepravdivé alebo ocividne
nepravdepodobné vyhlasenia, ktoré protirecia dostato¢ne overenym informacidm z krajiny pévodu,
¢im sa jeho tvrdenie stéva zretelne nedéveryhodnym v stvislosti s tym, ¢i spliia podmienky na
uznanie za osobu pozivajicu medzindrodni ochranu podla smernice [2011/95], alebo

f) ziadatel podal nislednd ziadost o medzindrodnu ochranu, ktord nie je nepripustnd podla ¢lanku 40
ods. 5, alebo

g) ziadatel predkladd [podéva — neoficidlny prekiad) zZiadost vylu¢ne s cielom odlozenia alebo marenia
vykonu skorsieho alebo bliziaceho sa rozhodnutia, ktoré by malo za nésledok jeho odsun, alebo

h) Ziadatel vstapil na uzemie ¢lenského $tatu neopravnene alebo neopravnene predlZil svoj pobyt a bez
zavazného dovodu sa neprihlasil orgdnom ani nepodal Ziadost o medzindrodnti ochranu ¢o najskoér

vzhladom na okolnosti svojho vstupu, alebo

i) ziadatel odmieta splnit svoju povinnost... nechat si vziat odtlacky prstov, alebo

8 ECLIL:EU:C:2020:1029
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j) ziadatel moze byt z vaznych ddévodov povazovany za ohrozenie ndrodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku c¢lenského stitu, alebo bol na zaklade vnutrostatneho prava nitene vyhosteny
[odsunuty — neoficidlny preklad] z vazinych pri¢in savisiacich s verejnou bezpecnostou alebo
verejnym poriadkom.”

Clanok 33 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:
»Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:
a) iny clensky $tat poskytol medzindrodnt ochranu;

b) krajina, ktord nie je clenskym Stitom, sa povazuje za prva krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $titom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpe¢nd tretiu krajinu pre
ziadatela;

d) ziadost predstavuje néslednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predloZené nové
skutocnosti alebo zistenia stvisiace s posudenim, ¢i ziadatel spliia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajucu medzindrodnt ochranu v zmysle smernice [2011/95], alebo

e) ziadost poddva [predkladd — neoficidlny preklad) osoba zavisla na ziadatelovi po tom, ako podla
¢lanku 7 ods. 2 suhlasila s tym, Zze jej pripad bude sucastou ziadosti podanej
[predlozenej — neoficidlny preklad] v jej mene, a neexistuju nijaké skutocnosti tykajice sa situacie
tejto zavislej osoby, ktoré by odovodnovali osobitnu Ziadost.

Podla ¢ldnku 39 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské $tity mozu stanovit, ze v pripade, ak prisluiny orgdn na zdklade skuto¢nosti zistil, Ze Ziadatel
chce neopréavnene vstdpit na uzemie tohto $tatu z bezpecnej tretej krajiny podla odseku 2, alebo uz na
jeho tzemie z takejto krajiny neopravnene vstipil, sa postidenie jeho ziadosti o0 medzinarodna obranu
a posddenie bezpec¢nosti tohto Ziadatela v jeho konkrétnej situdcii, ako je uvedené v kapitole II,
neuskuto¢ni alebo sa neskuto¢ni v plnom rozsahu.”

Podla ¢ldnku 41 ods. 1 smernice 2013/32:

,Clenské $tity mozu urobit vynimku z prava zostat na tizemi, ak osoba:

a) podala [predlozila — neoficidlny preklad] prvi naslednu ziadost, ktord sa v stlade s clankom 40
ods. 5 dalej neposudzuje, vylu¢ne s cielom odlozenia alebo marenia vykonu rozhodnutia, ktoré by
malo za nasledok jej okamzity odsun z tohto ¢lenského $tatu, alebo

b) poda dal$iu néaslednd ziadost v tom istom c¢lenskom $tite po kone¢nom rozhodnuti, podla ktorého
sa prvd naslednd ziadost povazuje za nepripustni podla ¢lanku 40 ods. 5, alebo po kone¢nom
rozhodnuti o zamietnuti tejto ziadosti ako neopodstatnene;j.

Clenské $taty mozu stanovit taktto vynimku, len ak sa rozhodujtci orgdn domnieva, Ze rozhodnutie

o navrate nepovedie k priamemu alebo nepriamemu vrateniu alebo vyhosteniu v rozpore so zavazkami
tohto ¢lenského $tatu vyplyvajicimi z medzindrodného préava alebo prava Unie.”

ECLIL:EU:C:2020:1029 9
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Clanok 43 tejto smernice, nazvany ,Konania na hraniciach®, stanovuje:

,1. Clenské stity mézu v stlade so zakladnymi zdsadami a zarukami kapitoly II zaviest konania, na
zéklade ktorych sa na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch ¢lenského $tatu rozhodne o:

a) pripustnosti ziadosti podanej na takychto miestach podla ¢léanku 33 a/alebo
b) vecnej stranke Ziadosti v konani podla ¢lanku 31 ods. 8.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa rozhodnutie v rdmci konani uvedenych v odseku 1 prijalo
v primeranom case. Ak sa neprijme rozhodnutie do $tyroch tyzdnov, ziadatelovi sa povoli vstup na
uzemie ¢lenského statu s cielom vybavenia jeho Ziadosti podla ostatnych ustanoveni tejto smernice.

3. V pripade prichodu velkého poctu stitnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez $titnej
prislusnosti, ktori podali [predlozili — neoficidlny prekliad] na hranici alebo v tranzitnom priestore
ziadost 0 medzinidrodna ochranu, ked je prakticky nemozné uplatiovat ustanovenia odseku 1, mozno
tieto konania uplatnovat aj tam, kde st tito $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $titnej
prislusnosti zvycajne ubytovani v blizkosti hranic alebo tranzitného priestoru, a to dovtedy, kym sd tam
ubytovani.”

Clanok 46 uvedenej smernice stanovuje:

e

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské staty ziadatelom zostat na uzemi dovtedy, kym
neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na G¢inny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo uplatnilo,
dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a) povazujuceho ziadost za zjavne neopodstatnentt podla ¢ldnku 32 ods. 2 alebo za neopodstatnent po
postdeni podla ¢ldanku 31 ods. 8, s vynimkou pripadov, ked sa tieto rozhodnutia zakladaja na
okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism h);

b) povazujiceho Ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a), b) alebo d);

c) zamietajiceho opitovné otvorenie pripadu Ziadatela po jeho zastaveni podla ¢lanku 28, alebo

d) nepreskiumat alebo nepreskimat v plnom rozsahu ziadost podla ¢lanku 39;

maé sid pravomoc rozhodntt, ¢i Ziadatel moze alebo nemoze zostat na tizemi ¢lenského $titu, a to bud

na ziadost Ziadatela alebo z turadnej moci, ak takéto rozhodnutie zru$uje prévo ziadatela zostat

v ¢lenskom $tite a ak v takychto pripadoch nie je vo vnitros$tdtnom prave stanovené pravo zostat
v ¢lenskom $tate dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.

8. Clenské staty umoznia ziadatelovi zostat na dzemi dovtedy, kym nebude zndmy vysledok konania,
v ktorom sa rozhodne, ¢i ziadatel moze alebo nemoéze zostat na tizemi podla odsekov 6 a 7.

“
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Smernica 2013/33
Odovodnenie 17 smernice 2013/33 stanovuje:

»Dovodmi zaistenia, ktoré sa stanovuju v tejto smernici, nie st dotknuté iné dovody zaistenia vratane
dovodov zaistenia v ramci trestného konania, uplatnitelné podla vnatrostitneho prava, ktoré nestvisia
so ziadostou $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $titnej prislusnosti o medzindrodnd
ochranu.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzindrodnd ochranu, v suvislosti s ktorou zatial nebolo prijaté prévoplatné
[konec¢né — neoficidlny preklad] rozhodnutie;

h) ,zaistenie’ je umiestnenie ziadatela clenskym §$titom na konkrétnom mieste, na ktorom je
obmedzend sloboda pohybu ziadatela [zaistenie’ je zadrzanie ziadatela ¢lenskym $titom na
konkrétnom mieste, kde je Ziadatelovi odiiatd sloboda pohybu — neoficidlny preklad);

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na statnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez $titnej prislusnosti,
ktoré podali ziadost o medzindrodnti ochranu na tizemni c¢lenského $tatu vratane hranic, teritoridlnych
vod alebo tranzitného priestoru, pokial st opravneni zdrziavat sa na tomto uzemi ako Ziadatelia, ako aj
na rodinnych prislusnikov, ak sa na nich vztahuje takdto ziadost o medzindrodni ochranu podla
vnutrostatneho prava.”

Clanok 7 tejto istej smernice stanovuje:

,1. Ziadatelia sa mo6zu volne pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského $tétu alebo v rdmci oblasti,
ktoru im tento ¢lensky $tit vyc¢leni. Vyclenend oblast nesmie naru$ovat nedotknutelnost stkromia
a musi poskytovat dostato¢ny priestor na zabezpecenie pristupu ku vsetkym vyhoddm vyplyvajicim
z tejto smernice.

2. Clenské $tity moézu rozhodnit o mieste pobytu ziadatela z dévodu verejného zdujmu, verejného
poriadku alebo v pripade potreby aj z dovodu rychleho spracovania a efektivneho monitorovania jeho
ziadosti o medzinarodna ochranu.

3. Clenské s$taty modzu podmienit zabezpeCovanie materidlnych podmienok prijimania skutoé¢nym
pobytom Ziadatelov na konkrétnom mieste, ktoré urcia ¢lenské staty. Takéto rozhodnutie, ktoré moze
mat vSeobecnu povahu, sa prijme na zdklade individudlneho postudenia a v stlade s vnutro$taitnym
pravom.

“
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Podla ¢lanku 8 smernice 2013/33:

,1. Clenské $tity nesmu zaistit osobu len z toho dévodu, Ze tito osoba je ziadatelom v sdlade so
smernicou [2013/32].

2. Ak je to nevyhnutné, ¢lenské staity mozu na zdklade individudlneho positdenia kazdého jednotlivého
pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne
opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:
a) na ucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo $titnej prislusnosti;

b) na tGcely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Ziadost o medzindrodnii ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje riziko tteku Ziadatela;

¢) na ucely rozhodovania v rdmci konania o prave ziadatela vstupit na Gzemie;

d) ak je zZiadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o navrate podla smernice [2008/115], s cielom
pripravit ndvrat a/alebo vykon vyhostenia [odsunu — neoficidlny preklad] a prislusny clensky stat
moze na zdklade objektivnych kritérii vratane skutocnosti, Ze ziadatel uz mal pristup ku konaniu
o azyle, dolozit, Ze existuje odovodnené podozrenie, ze ziadatel ziada o medzindrodni ochranu
vylucne s cielom oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o navrate;

e) ak si to vyzaduje ochrana nirodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadkuy;

f) v stlade s ¢lankom 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie
ziadosti o medzindrodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
$tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov [(U. v. EU L 180, 2013, s. 31)].

Doévody zaistenia sa stanovia vo vnuitrostatnom prave.

4. Clenské staty zabezpecia, aby sa vo vnutro$tatnom prave stanovili pravidld upravujiace alternativy
k zaisteniu, ako napriklad pravidelné hldsenie sa prislusnym organom, zlozenie financ¢nej zabezpeky
alebo povinnost zdrziavat sa na ur¢enom mieste.”

Podla ¢ldnku 9 ods. 2 tejto smernice:

»Zaistenie Ziadatelov nariaduji pisomne stidne alebo sprivne orgdny. V prikaze na zaistenie sa uvedd
dovody tykajice sa skutkového, ako aj pravneho stavu, na ktorych je zaistenie zalozené.”

V zmysle ¢lanku 10 ods. 1 uvedenej smernice:

»Zaistenie ziadatelov sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Ak
Clensky $tat nemoze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie a je
nateny vyuzit ubytovanie v Ustave na vykon vézby, zaisteny ziadatel je umiestneny oddelene od
beznych véznov a uplatiuja sa podmienky zaistenia stanovené v tejto smernici.

“«
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Clanok 11 tej istej smernice stanovuje:

»1. Zdravotnému stavu vratane dusevného zdravia zaistenych Ziadatelov, ktori sti zraniteInymi osobami,
venuju vnutrostitne organy prvoradd pozornost.

Pri zaisteni zranitelnych osob ¢lenské $taty zabezpedia, aby boli tieto osoby pravidelne monitorované
a aby im bola poskytovand primerand pomoc [primerand podpora — neoficidlny preklad)]
s prihliadnutim na ich osobitna situdciu vratane ich zdravotného stavu.

2. Maloleté osoby mozno zaistit len v krajnom pripade a ak sa dospeje k zaveru, Ze by sa nemohli
u¢inne uplatnit iné, miernejs$ie donucovacie alternativne opatrenia. Takéto zaistenie sa nariaduje na
najkratsi ¢as a musi byt vyvinuté maximalne usilie na prepustenie zaistenych maloletych osob a na ich
umiestnenie do ubytovacieho zariadenia vhodného pre maloleté osoby.

Clenské $tity v prvom rade zohladiuji najlepsie zdujmy maloletych osob, ako sa stanovuje v ¢lanku 23
ods. 2.

Zaistené maloleté osoby musia mat moznost zapdjat sa do volnocCasovych aktivit, a to vrdtane hier
a rekreacnych cinnosti zodpovedajucich ich veku.

3. Maloleté osoby bez sprievodu sa zaistia len vo vynimocnych situdciach. Musi sa vyvinut maximalne
usilie o ¢o najrychlejsie prepustenie zaistenej maloletej osoby bez sprievodu.

Maloleté osoby bez sprievodu nesmu byt nikdy zaistené v tstave na vykon vézby.

Maloletym osobam bez sprievodu sa podla moznosti poskytne ubytovanie v institicidch disponujtacich
persondlom a zariadeniami zohladnujicimi potreby osob v ich veku.

V pripade zaistenia maloletych o0sdb bez sprievodu clenské s$tity zabezpecia, aby boli ubytované
oddelene od dospelych osdb.

Podla ¢lanku 18 ods. 9 smernice 2013/33:

»V riadne oddévodnenych pripadoch moézu clenské stity vynimocne ustanovit sposoby poskytovania
materidlnych podmienok prijimania, ktoré sa odlisuju od spésobov ustanovenych v tomto ¢lanku, a to
na primerand dobu, ktora musi byt co najkratsia, ak:

a) sa vyzaduje postdenie osobitnych potrieb ziadatela podla ¢lanku 22;

b) su docasne vycerpané ubytovacie kapacity, ktoré su bezne k dispozicii.

Takéto odlisné podmienky musia v kazdom pripade pokryvat zdkladné potreby.”

Podla ¢ldnku 21 tejto smernice:

,Clenské $tity zohladnia vo vniitro$titnom prave, ktorym sa vykondva tito smernica, osobitnu situdciu
zranitelnych osob, ako su napriklad maloleté osoby, maloleté osoby bez sprievodu, zdravotne
postihnuté osoby, staré osoby, tehotné Zeny, slobodné matky alebo otcovia s maloletymi detmi, obete
obchodovania s fudmi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli

podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zdvaznym formam psychického, fyzického alebo
sexudlneho nasilia, ako st napriklad obete mrzacenia Zenskych pohlavnych organov.”
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Clanok 22 ods. 1 treti pododsek uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské staty zabezpecia, aby podpora poskytovana ziadatelom s osobitnymi potrebami pri prijimani

v sdlade s touto smernicou zohladnovala ich osobitné potreby pri prijimani pocas celého trvania
konania o azyle a ich situaciu budt zodpovedajucim spésobom monitorovat.”

Madarské prdvo

Zdkon o prdve na azyl

§ 4 ods. 3 menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl)
(Magyar Kozlony 2007/83, dalej len ,zédkon o prave na azyl“) stanovuje:

,2Pokial ide o osoby, ktoré potrebuji osobitné zaobchddzanie, ustanovenia tohto zdkona sa maju
uplatiovat s prihliadnutim na osobitné potreby vyplyvajuce z ich situdcie.”

§ 5 ods. 1 zdkona o prave na azyl stanovuje:
,Ziadatel o azyl m4 pravo

a) zdrziavat sa na madarskom uzemi v stlade s podmienkami stanovenymi v tomto zdkone a ziskat
povolenie na pobyt na madarskom tzemi v stlade s osobitnou prdvnou Gpravou;

b) prijimat sluzby, pomoc a ubytovanie v stlade s podmienkami stanovenymi tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi;

¢) zamestnat sa do deviatich mesiacov od predlozenia ziadosti o azyl v mieste, kde sa nachadza
prijimacie centrum, alebo na pracovisku, ktoré urcil verejny zamestnavatel, alebo po uplynuti tejto
lehoty v stlade so vSeobecnymi pravidlami uplatnitelnymi na cudzich $tatnych prislusnikov.”

§ 29 tohto zdkona znie:

»2LPodmienky prijimania je potrebné zabezpecit so zretelom na $pecifické potreby osdb, ktoré potrebuji
osobitné zaobchddzanie.”

Podla § 30 ods. 3 uvedeného zdkona:
»Pri prijimani rozhodnutia o obmedzeni alebo odnati materidlnych podmienok prijimania

a) orgdn prislusny v azylovych veciach zohladni individudlnu situdciu Ziadatela o azyl, bertic do tvahy
najma osoby, ktoré potrebuju osobitné zaobchadzanie, a

b) obmedzenie alebo odnatie musia byt primerané spachanému protipravnemu konaniu.”

V § 31/A toho istého zakona sa uvadza:

»1. Organ prislusny v azylovych veciach moéze na tucely uskutocnenia konania o azyle alebo
zabezpecenia odovzdania podla nariadenia [¢. 604/2013] s prihliadnutim na obmedzenia stanovené

v § 31/B zaistit ziadatelov o azyl, ktorych povolenie na pobyt je zaloZené vylu¢ne na predloZeni ziadosti

a) na Ucely zistenia alebo overenia totoznosti alebo S$titnej prislusnosti dotknutej osoby v pripade
pochybnosti,
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b) ak sa proti dotknutej osobe vedie konanie o navrate a existuja objektivne skuto¢nosti, ako napriklad
skuto¢nost, Ze tito osoba uz mala moznost pristupu ku konaniu o medzindrodnej ochrane, ktoré
umoznuju preukazat, ze tito osoba podala svoju ziadost o medzinarodni ochranu s jedinym
cielom oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o navrate, alebo iné relevantné dévody, na
zdklade ktorych mozno takito skutoc¢nost predpokladat,

c) na ucely zistenia tych skutoc¢nosti a okolnosti, na ktorych je zalozena Zziadost o medzinarodnu
ochranu, ktoré by nebolo mozné ziskat bez zaistenia, najmé ak existuje riziko tteku ziadatela,

d) ak si to vyzaduje ochrana nirodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku,
e) ak bola ziadost predloZend v medzinarodnej zone letiska,

f) alebo ak je =zaistenie nevyhnutné na zabezpecenie postupov odovzdania podla nariadenia
) vy P postup P
[¢. 604/2013], pricom existuje vazne riziko tGteku dotknutej osoby.

2. Zaistenie ziadatela o azyl mozno nariadit po individudlnom posudeni konkrétneho pripadu a len
v pripade, ak takto sledovany ciel nemozno dosiahnut opatrenim zarucujucim, Ze tento Ziadatel bude
organom k dispozicii.

5. Zaistenie ziadatela o azyl sa nariaduje rozhodnutim, ktoré je vykonatelné od jeho ozndmenia.

§ 31/B zakona o prave na azyl stanovuje:

»1. Zaistenie nemozno nariadit len z dévodu, ze bola predlozena ziadost o azyl.

2. Zaistenie nemozno nariadit vo vztahu k ziadatelovi o azyl, ktorym je maloletd osoba bez sprievodu.

3. Zaistenie moze byt nariadené vo vztahu k rodine s maloletymi detmi len ako poslednd moznost,
bertc do uvahy predovsetkym najlepsi zdujem deti.

“«

o

§ 32/D ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Ziadostou je vyhlasenie ucastnika konania, na zdklade ktorého organ prislusny v azylovych veciach
zacne spravne konanie.”

Podla § 35 uvedeného zakona:

»1. Azylové konanie sa zacina predlozenim Ziadosti o azyl na organe prislusnom v azylovych veciach.
Ziadatel o azyl je acastnikom konania o azyle:

a) odo dna, ked bola na orgine prislusnom v azylovych veciach osobne predlozend ziadost
o medzindrodnu ochranu, alebo

b) v pripade, ze svoju ziadost o medzindarodnd ochranu predlozil inému organu, odo dna zaevidovania
tejto ziadosti organom prislusnym v azylovych veciach,
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a to az do dorucenia rozhodnutia vydaného na zdver konania, proti ktorému uz nie je mozné podat
opravny prostriedok.

“«

§ 51 rovnakého zakona stanovuje:

»1. Ak nie st splnené podmienky nariadeni [¢. 604/2013 a ¢. 118/2014], organ prislusny v azylovych
veciach rozhodne o pripustnosti ziadosti a o tom, ¢i st splnené podmienky na rozhodnutie
o predmete Ziadosti v ramci skrateného konania.

2. Ziadost je nepripustna, ak:

e) v pripade Ziadatela existuje tretia krajina, ktord mozno vo vztahu k nemu povazovat za bezpe¢nu
tretiu krajinu,

7. O ziadosti moZno rozhodnuf v skritenom konani, ak Ziadatel

h) nezdkonne vsttpil na tizemie Madarska alebo protiprévne predizil svoj pobyt a nepodal Ziadost
o azyl v primeranej lehote, hoci mal predtym moznost predlozit ziadost o azyl, pricom nemoéze uviest
ziadny platny dévod tohto omeskania,

“

Podla § 53 zdkona o préve na azyl:

»1. Ak organ prislusny v azylovych veciach dospeje k zaveru, Ze je splnenda niektord z podmienok
stanovend v § 51 ods. 2, zamietne ziadost uznesenim.

2. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti, ktoré je odévodnené nepripustnostou ziadosti alebo ktoré bolo
vydané v skraitenom konani, mozno napadnut v ramci sporového spravneho konania.

6. V ramci sporového spravneho konania podanie opravného prostriedku nemd za nasledok odklad
vykonu rozhodnutia s vynimkou rozhodnuti v azylovych veciach prijatych podla § 51 ods. 2 pism. e)
a § 51 ods. 7 pism. h).“

Dna 15. septembra 2015 nadobudol tGc¢innost egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefiiggéd mddositasarol szolé 2015. évi CXL. torvény (zdkon ¢. CXL. z roku 2015, ktorym sa menia
niektoré zdkony v suvislosti so zvladnutim masovej imigracie (Magyar Kozlony 2015/124, dalej len
»zdkon o zvladnuti masovej imigracie). Zakon o zvladnuti masovej imigracie, ktory okrem iného
zmenil zdkon o prave na azyl, zavddza pojmy ,krizovd situdcia sposobend masovou imigraciou”
a ,konanie na hraniciach®. Okrem toho stanovuje vytvorenie tranzitnych priestorov, v ramci ktorych
sa uplatnuju azylové konania.
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Podla zékona o zvladnuti masovej imigrdcie sa v ,krizovej situdcii spdsobenej masovou imigraciou”
ziadosti predlozené v tranzitnych priestoroch zriadenych na hraniciach posudzuja v stlade
s pravidlami konania na hraniciach.

V tejto suvislosti § 71/A zdkona o prave na azyl, ktory bol zavedeny ziakonom o zvladnuti masovej
imigracie, stanovuje:

»1. Ak cudzinec predlozi svoju ziadost v tranzitnom priestore:
a) pred vstupom na tizemie Madarska alebo

b) po jeho zadrzani na Gzemi Madarska v ramci pdsma 8 km od linie vonkaj$ej hranice, ako je
definovana v ¢lanku 2 bode 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca
2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlidch upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) [(U. v. EU L 77, 2016, s. 1)], alebo od hrani¢nych znakov, a to po tom, ¢o
bol eskortovany za branu zariadenia sliziaceho na ochranu poriadku na hraniciach, ako sa uvadza
v az allamhatarrdl szélé 2007. évi LXXXIX. torvény [zdkon ¢. LXXXIX z roku 2007 o statnych
hraniciach],

uplatnia sa ustanovenia tejto kapitoly s vynimkami stanovenymi v tomto paragrafe.

2. Ziadatelia o azyl, ktori sa zdrziavaji v tranzitnom priestore, nemaji pocas trvania tohto konania
prava uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) a c).

3. Organ prislusny v azylovych veciach rozhodne prednostne o pripustnosti ziadosti, a to najneskor
v lehote 8 dni od jej predlozenia. Svoje rozhodnutie bezodkladne oznami.

4. Ak od predlozenia ziadosti uplynuli $tyri tyZdne, cudzineckd policia povoli vstup na madarské
uzemie v silade so zdkonom.

5. Ak ziadost nie je nepripustnd, cudzineckd policia povoli vstup na izemie v stlade so zdkonom.

6. Ak sa povoli vstup na madarské Uzemie, orgdn prislusny v azylovych veciach uskuto¢ni azylové
konanie v stlade so véeobecnymi pravidlami.

7. Pravidld tykajice sa konania na hraniciach sa neuplatnuji na osoby, ktoré potrebuju osobitné
zaobchddzanie.

«

7o

Hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modositasarol szol6
2017. évi XX. torvény (zakon ¢. XX z roku 2017, ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony tykajtice
sa posilnenia postupu uplatiiovaného v sledovanej pohranic¢nej oblasti) (Magyar Kozlony 2017/39, dalej
len ,zdkon ¢. XX z roku 2017“) rozsiril okruh pripadov, kedy vldda moze vyhlésit ,krizova situdciu
sposobentt masovou imigraciou” v zmysle zdkona o prave na azyl, a zmenil ustanovenia umoznujice
odchylit sa v takejto situdcii od véeobecnych ustanoveni tohto zakona.

Od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. XX z roku 2017 § 80/A zdkona o prave na azyl stanovuje:

»1. Krizovu situdciu spésobentt masovou imigraciou mozno vyhlasit:

a) ak pocet ziadatelov o azyl prichddzajiacich do Madarska prekro¢i priemerna droven:

a. a.) 500 osdb denne pocas jedného mesiaca,
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ab) 750 os6b denne pocas dvoch po sebe iducich tyzdnov, alebo
ac) 800 osob denne pocas jedného tyzdna,

b) ak pocet osob nachadzajucich sa v tranzitnych priestoroch v Madarsku, okrem os6b poskytujucich
pomoc zahrani¢nym $tatnym prislusnikom, prekroc¢i priemernd dGroven:

ba) 1000 osdb denne pocas jedného mesiaca,
bb) 1500 osdb denne pocas dvoch po sebe iddcich tyzdiov, alebo
bc) 1600 osob denne pocas jedného tyzdna,

c) ak okrem pripadov uvedenych v pismenach a) a b) nastane okolnost stvisiaca s takouto migra¢nou
situdciou, ktora:

ca) priamo ohrozuje bezpe¢nost madarskej vonkajsej hranice, ako je definovand v ¢ldnku 2 ods. 2
Kdédexu schengenskych hranic,

cb) priamo ohrozuje verejni bezpecnost, verejny poriadok alebo verejné zdravie v ramci pasma
madarského tzemia so $irkou 60 metrov od trasy madarskej vonkajsej hranice, ako je vymedzena
v Clanku 2 ods. 2 Kdédexu schengenskych hranic, alebo od hrani¢nych demarkaénych znaciek,
alebo na akejkolvek lokalite nachddzajicej sa na madarskom tGzemi, najmd ak v prijimacom
centre alebo ubytovacom zariadeni pre cudzincov nachddzajicich sa v takto vymedzenej oblasti
alebo na uvedenej lokalite a jej okoli dochddza ku konfliktom alebo nasilnym aktom.

2. Krizova situdciu sposobenti masovou imigraciou méze vyhlasit vlada nariadenim, a to na podnet

velitela ndrodnej policie a riaditela orgdnu prislusného v azylovych veciach a na ndvrh prislusného
ministra. Tato krizovd situdcia sa moze vztahovat na celé dzemie Madarska alebo jeho urcita cast.

4. Nariadenie vlady podla odseku 2 ma udcinnost najviac Sest mesiacov, pokial vlada jeho platnost
nepredlzi. Vldda moze predlzit platnost nariadenia podla odseku 2, ak st v ¢ase predlzenia splnené
uplatnitelné podmienky pre vyhlasenie krizovej situdcie sposobenej masovou imigréaciou.

6. V krizovej situdcii sposobenej masovou migraciou sa ustanovenia § 80/B az 80/G uplatiuji na
tzemi definovanom v nariadeni vlddy podla odseku 2 a len v rozsahu potrebnom na riesenie
hlbkovych pricin takejto situacie a na jej zvladnutie.”

Podla § 80/H zékona o prave na azyl:

»V pripade krizovej situdcie sposobenej masovou migraciou sa ustanovenia kapitol I az IV a V/A az
VIII uplatnia s odchylkami stanovenymi v § 80/I az 80/K.*

§ 80/I tohto zdkona stanovuje:

»Neuplatnia sa nasledujtice ustanovenia:

b) § 35 ods. 1 a 6.
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i)§ 71/A az 72.¢
Podla § 80/] uvedeného zékona:

,1. Ziadost o azyl musi byt predlozen4 osobne na prislusnom organe a vylu¢ne v tranzitnom priestore
okrem pripadu, ked Ziadatel o azyl:

a) podlieha donucovaciemu opatreniu, opatreniu alebo odstdeniu, ktorymi sa obmedzuje osobna
sloboda,

b) podlieha opatreniu zaistenia, ktoré nariadil organ prislusny v azylovych veciach,
¢) mda na madarskom uzemi legilny pobyt a neziada o ubytovanie v prijimacom centre.

2. Ziadatel o azyl podlieha azylovému konaniu od predlozenia svojej Ziadosti o medzinarodnti ochranu
na prislusnom orgdne az do ozndmenia rozhodnutia prijatého na konci konania, proti ktorému uz nie
je mozné podat opravny prostriedok.

3. Policia eskortuje cudzieho $tatneho prislusnika, ktory sa neopravnene zdrziava na madarskom tGzemi
a vyhlasuje, Ze ma v tmysle predlozit ziadost o azyl, za brdnu zariadenia sltiziaceho na ochranu
poriadku na hraniciach v zmysle az dllamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény [zdkon ¢. LXXXIX
z roku 2007 o $tatnych hraniciach]. Dotknutd osoba moze predlozit svoju ziadost o azyl v stlade
s ustanoveniami odseku 1.

4. Pocas trvania tohto konania nemaju ziadatelia o azyl, ktori sa zdrziavaju v tranzitnom priestore,
prava uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) a c).

5. Orgéan prislusny v azylovych veciach ur¢i ziadatelovi o azyl ako miesto pobytu tranzitny priestor
dovtedy, kym nenadobudne vykonatelnost prikaz na odovzdanie podla nariadenia [¢. 604/2013] alebo
rozhodnutie, proti ktorému uZ nie je mozny opravny prostriedok. Ziadatel o azyl modze opustit
tranzitny priestor prekrocenim vystupnej brany.

6. Ak je ziadatel o azyl maloletou osobou bez sprievodu mlad$ou ako 14 rokov, orgén prislusny
v azylovych veciach uskuto¢ni po vstupe maloletej osoby do krajiny azylové konanie podla véeobecnych
pravidiel. Bezodkladne jej poskytne docasné ubytovanie a sticasne poziada organ prislusny vo veciach
opatrovnictva, aby ustanovil opatrovnika zodpovedného za ochranu a zastupovanie maloletej osoby.
Opatrovnik musi byt ustanoveny do 6smich dni od prijatia ziadosti od organu prislusného v azylovych
veciach. Organ prislusny vo veciach opatrovnictva bezodkladne ozndmi meno ustanoveného
opatrovnika maloletému bez sprievodu a organu prislusnému v azylovych veciach.”

V zmysle § 80/K rovnakého zékona:
»1. Rozhodnutie o zamietnuti, ktoré je odovodnené nepripustnostou ziadosti alebo ktoré bolo vydané
v skratenom konani, mozno napadnut v lehote troch dni. Organ prislusny v azylovych veciach zasle

tato zalobu sidu do troch dni spolu s dokumentmi tykajicimi sa veci a vyjadrenim k Zalobe.

2. Organ prislusny v azylovych veciach vydd rozhodnutie na zdklade informacii, ktoré ma k dispozicii,
alebo konanie ukon¢i, ak Ziadatel o azyl:

d) opusti tranzitny priestor.
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4. Rozhodnutie o ukonceni konania podla odseku 2 vy$$ie nemozno napadnut v rdmci spravneho
sporového konania.

7. Rozhodnutia adresované ziadatelom o azyl, ktori opustili tranzitny priestor, sa im dorucia
oznamenim. ...

10. Po doruceni rozhodnutia, ktoré uz nie je mozné napadnut opravnym prostriedkom, ziadatel o azyl
opusti tranzitny priestor.

11. Ak ziadatel o azyl predlozi novu Ziadost, hoci uz bolo vydané konec¢né rozhodnutie o zastaveni
konania alebo o zamietnuti jeho predchadzajiicej ziadosti, straca prava stanovené v § 5 ods. 1 pism. a)
az c).”

Zdkon o Stdatnych hraniciach

§ 5 allamhatarrél széld, 2007. évi LXXXIX torvény (zakon ¢. LXXXIX z roku 2007 o Statnych
hraniciach) (Magyar Kéozlony 2007/88, dalej len ,zdkon o $tatnych hraniciach®) stanovuje:

»1. V stlade s tymto zdkonom je mozné na madarskom uzemi vyuzit pasmo 60 metrov od linie
vonkajsej hranice definovanej v ¢lanku 2 ods. 2 Kdédexu schengenskych hranic alebo od hrani¢nych
znakov na vybudovanie, umiestnenie alebo prevddzkovanie zariadeni, vratane zariadeni podla § 15/A,
sliziacich na ochranu poriadku na hraniciach a na vykondvanie dloh tykajucich sa narodnej obrany
a bezpec¢nosti, riadenia katastrof, hranicného dozoru, azylu a kontroly pristahovalectva.

la. Policia m6ze na madarskom tzemi zadrzat cudzich $tatnych prislusnikov, ktori sa na madarskom
uzemi zdrziavaju neopravnene, a to v pasme 8 km od linie vonkaj$ej hranice definovanej v ¢lanku 2
ods. 2 Kdédexu schengenskych hranic alebo od hrani¢nych znakov, a eskortovat ich za branu
najblizsieho zariadenia podla odseku 1, s vynimkou pripadu podozrenia, Ze sa dopustili protipravneho
konania.

1b. V pripade krizovej situdcie spdsobenej masovou imigriciou moze policia na madarskom dGzemi
zadrzat cudzich S$tatnych prislusnikov, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na madarskom Gzemi
a eskortovat ich za branu najblizsieho zariadenia podla odseku 1, s vynimkou pripadu podozrenia, Ze
sa dopustili protipravneho konania.

§ 15/A tohto zdkona stanovuje:
»1. V priestore uvedenom v § 5 ods. 1 mozno zriadit tranzitny priestor na Gcely vytvorenia miesta
docasného pobytu pre osoby Ziadajice o priznanie azylu alebo doplnkovej ochrany... a miesta, kde sa

uskutoc¢nuji konania vo veciach azylu a kontroly pristahovalectva a kde st umiestnené zariadenia
potrebné na tento Gcel.
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2. Ziadatel o medzindrodnd ochranu nachddzajuci sa v tranzitnom priestore moze vstdipit na madarské
uzemie, ak:

a) organ prislusny v azylovych veciach prijme rozhodnutie, ktorym sa mu prizndva medzinarodna
ochrana,

b) st splnené podmienky pre uplatnenie vseobecnych pravidiel pre konanie o azyle, alebo

c) je potrebné uplatnit ustanovenia § 71/A ods. 4 a 5 zdkona o prave na azyl.

2a Pocas krizovej situdcie spdsobenej masovou imigraciou mozno Ziadatelovi o medzindrodna ochranu
nachddzajicemu sa v tranzitnom priestore povolit vstup na Gzemie Madarska v pripadoch uvedenych

v odseku 2 pism. a) a b)

3. V tranzitnom priestore verejné organy vykondvaju svoje funkcie a uplatiujia svoju pravomoc
v stilade s pravnymi predpismi, ktoré sa na ne vztahujad.

4. Odchylne od ustanoveni uvedenych v odseku 1 mozno pocas krizovej situdcie spoésobenej masovou
imigraciou oznacit ako tranzitny priestor aj zariadenie nachddzajiice sa na inom mieste, nez je miesto
uvedené v § 5 ods. 1“

Sporovy sprdvny poriadok

§ 39 ods. 6 kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (zdkon €. I z roku 2017 o sporovom
spravnom konani) (Magyar Kozlony 2017/30, dalej len ,sporovy spravny poriadok®) stanovuje:

»Pokial tento zdkon nestanovuje inak, podanie Zaloby nemd za nésledok odklad u¢innosti spravneho
aktu.”

§ 50 sporového spravneho poriadku stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktorej pravo alebo opravneny zdujem boli porusené konanim spravneho organu alebo
zachovanim situdcie vyplyvajicej z tohto konania, méze v ktoromkolvek $tiddiu konania podat na
prislusny sid navrh na poskytnutie okamzitej sidnej ochrany, aby zabranila bezprostrednému riziku
ujmy, ziskala predbezné rozhodnutie tykajtice sa sporného pravneho vztahu alebo zachovania situicie,
ktora viedla k sporu.

2. Navrhom na poskytnutie okamzitej ochrany sa mozno domahat:

a) priznania odkladného tcinku,

“«

Nariadenie viddy 301/2007

§ 33 a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szolo, 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet [nariadenie vlady 301/2007. (XI. 9.) o vykonani zdkona o prave na azyl] (Magyar Kézlony
2007/151) stanovuje:

»1. Ak to odovodnuje individudlna situdcia ziadatela o azyl, ktory potrebuje osobitné zaobchadzanie,

organ prislusny v azylovych veciach je povinny zabezpecit, aby tento ziadatel mal pristup
k samostatnému ubytovaniu v prijimacom zariadeni.
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2. V pripade, Ze niektorej osobe, ktora potrebuje osobitné zaobchddzanie, bolo poskytnuté samostatné
ubytovanie, mé sa, pokial je to mozné, zabezpecit zachovanie jednotnosti rodiny.”

§ 34 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Okrem ustanoveni § 26 a 27 maju ziadatelia o azyl, ktori potrebuju osobitné zaobchédzanie, pokial je
to potrebné vzhladom na ich individudlnu situdciu a zéroven na zdklade lekarskeho posudku, pravo na
bezplatny pristup k potrebnej zdravotnej starostlivosti vzhladom na ich zdravotny stav, rehabilitacné
opatrenia, psychologickii starostlivost vratane klinickej psychologickej starostlivosti, ako aj
psychoterapeuticku liecbu.”

Konanie pred podanim zZaloby

Komisia zaslala 11. decembra 2015 Madarsku vyzvu, v ktorej tomuto clenskému $tétu vytykala, ze
porusil okrem iného ¢lanok 46 ods. 1, 3, 5 a 6 smernice 2013/32.

Madarsko na tdto vyzvu odpovedalo, pricom uviedlo, ze jeho pravna uUprava je zlucitelnd s pravom
Unie.

Dna 7. marca 2017 Madarsko prijalo zdkon ¢. XX z roku 2017. Komisia dospela k zdveru, Ze tento
zékon moze vyvolavat dodato¢né obavy v porovnani s tymi, ktoré uz boli uvedené v uvedenej vyzve.

Dna 18. mdja 2017 preto Komisia zaslala Madarsku dopliujacu vyzvu, v ktorej mu vytykala, ze si
nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2008/115, ¢lankov 3, 6 a 7, ¢lanku 24 ods. 3, ¢lanku 31 ods. 8, ¢lankov 33, 38, 43 a ¢lanku 46
ods. 1, 3, 5 a 6 smernice 2013/32, ako aj z ¢lankov 2, 8, 9, 11 a ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2013/33
v spojeni s ¢lankom 2 pism. g), ako aj s ¢lankom 17 ods. 3 a 4 tejto smernice, a napokon z ¢lankov 6,
18 a 47 Charty.

Listom z 18. jdla 2017 Madarsko odpovedalo na tato dopliujicu vyzvu, pricom svoju odpoved
ndsledne doplnilo 2. oktébra a 20. novembra 2017. Hoci tento clensky S$tét vyhlésil, Ze jeho prédvna
uprava je zlucitelnd s pravom Unie, v niektorych osobitnych bodoch ju zmenil.

Dna 8. decembra 2017 Komisia zaslala Madarsku oddévodnené stanovisko, ktoré mu bolo dorucené
v ten isty den a v ktorom uviedla, Ze tento ¢lensky $tat si tym, ze:

— v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodnt ochranu
obmedzil postdenie podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 na skutkové a prévne otdzky
posudzované v ramci prijatia uvedeného rozhodnutia,

— neprebral do svojho vnutrostatneho prava ¢lanok 46 ods. 5 smernice 2013/32 a prijal ustanovenia,
ktoré sa odchyluji od vseobecného pravidla ,automatického odkladného acinku“ opravného
prostriedku Ziadatelov o medzindrodnu ochranu v situdcidch, na ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 46
ods. 6 tej istej smernice,

— natene odviedol na druht stranu hrani¢ného oplotenia statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavali na madarskom tGzemi, pricom nedodrzal postupy a zdruky stanovené

v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2008/115,

— stanovil, ze ziadost o azyl musi byt predlozend osobne na prislusny organ a vylu¢ne v tranzitnom
priestore,
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— stanovil, Ze v pripade vsetkych Ziadatelov o azyl s vynimkou maloletych oséb bez sprievodu
mladsich ako 14 rokov sa ma uplatnit konanie, v dosledku ktorého tito ziadatelia musia ostat
zaisteni pocas celej doby trvania konania o azyle v zariadeniach v tranzitnom priestore, z ktorych
mozu odist len smerom do Srbska, pricom pre toto zaistenie nezaviedlo primerané zaruky,

— skratil lehotu urcend na podanie navrhu na preskimanie prvostupnovych rozhodnuti o zamietnuti
ziadosti o azyl z 6smich na tri dni,

nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2008/115, ¢lankov 3 a 6, ¢lanku 24 ods. 3, ¢lanku 43 a clanku 46 ods. 3, 5 a 6 smernice
2013/32, ako aj z ¢lanku 2 pism. h) a ¢lankov 8, 9 a 11 smernice 2013/33 v spojeni s ¢lankami 6, 18
a 47 Charty.

Dna 8. februdra 2018 Madarsko odpovedalo na odovodnené stanovisko Komisie, pricom opéatovne
potvrdilo, Ze podla jeho ndzoru je jeho pravna Gprava v silade s pravom Unie.

KedZe Komisiu pripomienky Madarska nepresvedcili, 21. decembra 2018 sa rozhodla podat tuto Zalobu.
O zalobe

Uvodné pripomienky

Podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora sa md existencia nesplnenia povinnosti posudzovat podla
situdcie v ¢lenskom $tite ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku [rozsudok
z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-122/18,
EU:C:2020:41, bod 58 a citovand judikatdra]. Existenciu alebo neexistenciu tdajného nesplnenia
povinnosti je preto potrebné posudzovat podla stavu vnutro$tdtnej pravnej Gpravy ucinnej k tomuto
ddtumu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3
ZFEU — Vysokorychlostné siete), C-543/17, EU:C:2019:573, body 23 a 24].

Na pojedndvani Madarsko potvrdilo, ze ku diu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom
stanovisku, ktoré mu zaslala Komisia, teda k 8. februaru 2018, boli ustanovenia zidkona ¢. XX z roku
2017 uplatnitel’né na celom madarskom tzemi, pricom uplatnovanie nariadenia vlédy, ktorym bola na
celom jeho tzemi vyhldsend ,krizové situdcia spésobend masovou imigraciou” v zmysle zakona
o prave na azyl, bolo prediZené prinajmensom do tohto datumu.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci preskiimania zluditelnosti madarskej pravnej Gpravy s ustanoveniami prava

Unie, o ktorych sa Komisia domnieva, ze ich Madarsko porusilo, musi Sidny dvor zohladnit zmeny
tejto pravnej Gpravy vykonané zdkonom ¢. XX z roku 2017.

O prvej vyhrade tykajiicej sa pristupu ku konaniu o medzindrodnej ochrane

Tvrdenia vicastnikov konania
Komisia sa domnieva, ze Madarsko porusilo ¢lanky 3 a 6 smernice 2013/32 stanovenim poziadavky,

aby bola ziadost o azyl predlozend osobne a vylu¢ne v tranzitnych priestoroch Roszke (Madarsko)
a Tompa (Madarsko), do ktorych madarské organy vyrazne obmedzili pristup.
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V tejto stvislosti Komisia v prvom rade poznamendva, ze odkedy bola vyhlisend krizova situdcia
sposobena masovou imigraciou, § 80/] ods. 1 zakona o prave na azyl, zavedeny zakonom ¢. XX z roku
2017, v zasade ukladd, aby bola kazdd ziadost o azyl predlozend osobne v tranzitnych priestoroch
Roszke a Tompa na srbsko-madarskej hranici.

Komisia tiez tvrdi, Ze madarské orgdny povoluji denne len velmi obmedzeny pocet vstupov do kazdého
z tychto tranzitnych priestorov. Podla nej je v tejto savislosti preukazané, ze od 23. janudra 2018 moze
do kazdého z uvedenych tranzitnych priestorov vstdpit len jedna osoba denne, ¢o podla nej vytvira
¢akaciu dobu niekolkych mesiacov predtym, ako je mozné vstupit do niektorého z nich, aby tam bolo
mozné podat ziadost o medzindrodnt ochranu.

Vstup do kazdého tranzitného priestoru Roszke a Tompa sa podla Komisie uskuto¢nuje na zdklade
neformdlneho poradového zoznamu, poskytnutého ,vodcami komunity” madarskym orgdnom. Kedze
na pasme uzemia oddelujicom srbsko-madarskd hranicu od tychto tranzitnych priestorov neexistuje
ziadna infrastruktira, len malo os6b podla nej vyckéva pred vstupom do tychto tranzitnych priestorov,
pri¢om vicsina z nich sa zdrziava v okolitych srbskych dedindch.

V druhom rade Komisia uvadza, Ze z ¢lankov 3 a 6 smernice 2013/32 vyplyva, ze cClenské staty sa
povinné zabezpecit, aby kazda osoba, ktora chce ziskat medzindrodnt ochranu, mohla v tomto zmysle
na ich Gzemi podat ziadost a aby po svojom prichode na ich izemie mala pristup ku konaniu o udeleni
uvedenej ochrany. Tdto poziadavka podla nej plati bez ohladu na tretiu krajinu, z ktorej uzemia ziadatel
prichddza na hranicu ¢lenského $tatu.

Komisia pritom tvrdi, Ze Madarsko tym, Ze moznost podat a nechat zaregistrovat ziadost
o medzindrodnd ochranu poskytlo iba osobdm nachadzajicim sa v tranzitnych priestoroch Roszke
a Tompa, ako aj tym, ze mimoriadne prisne obmedzilo pristup do tychto priestorov, neposkytlo
osobdm nachddzajicim sa na jeho hraniciach moznost podat Ziadost o medzindrodnd ochranu
a nechat takudto ziadost zaregistrovat v lehote stanovenej smernicou 2013/32.

Podla ndzoru Komisie aj bez ohladu na presny pocet ¢akajtcich osob systém, ktory pravo na registraciu
priznané clankom 6 smernice 2013/32 podmienuje splnenim podmienky podania ziadosti na
$pecifickom mieste, do ktorého je pristup dlhodobo obmedzeny, nie je v silade s poziadavkou
stanovenou v uvedenom ¢ldnku, podla ktorej musi byt zaruceny vcasny pristup ku konaniu.

Madarsko v prvom rade odpovedd, Ze ziadatelia 0 medzinidrodnd ochranu nemaja pravo vybrat si svoju
krajinu azylu a ze cast 0s6b nachddzajicich sa na jeho hraniciach neunika pred prenasledovanim, ktoré
by ich priamo ohrozovalo.

Okrem toho je podla neho potrebné zohladnit nielen ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2013/32, ale aj odseky 2
a 3 tohto ¢lanku, z ktorych vyplyva, Ze normotvorca Unie umoziuje ¢lenskym $titom vyzadovat, aby
ziadatel o medzindrodnu ochranu predlozZil svoju ziadost osobne na urCenom mieste, z ¢oho podla
neho nevyhnutne vyplyva, Ze moéze nastat situdcia, ked bude nemozné predlozit sucasne velmi velky
pocet zZiadosti.

Navys$e podla ndzoru Madarska smernica 2013/32 neurcuje pocet miest, v ktorych musi kazdy ¢lensky
$tat zabezpecit moznost predkladat Ziadosti o azyl. Podla Madarska v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku existovali na jeho tizemi dva tranzitné priestory nachadzajice sa na trase
ziadatelov o medzindrodnd ochranu v Roszke a v Tompe, v ktorych bolo mozné predkladat takéto
ziadosti. Okrem toho sa podla neho vicsina oséb neopravnene vstupujicich do Madarska pokiasa
prekrocit srbsko-madarskd hranicu v blizkosti tychto tranzitnych priestorov, takze bolo mozné
rozumne ocakavat, ze tieto osoby predlozia svoju Ziadost v uvedenych tranzitnych priestoroch.

Pravo Unie teda podla Madarska nebrani § 80/] ods. 1 zikona o prdve na azyl, ktory sa navyse
uplatnuje len v pripade vyhlasenia ,krizovej situacie spdsobenej masovou imigraciou®.
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Madarsko tiez poznamendva, Ze takuto krizovd situdciu mozno vyhldsit okrem iného preto, Ze to
odovodnuju vnutrostatne poziadavky tykajuce sa verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti.
V prejedndvanej veci pritom bolo v Madarsku podla neho v roku 2018 spichanych viac ako 17 000
protipravnych konani suvisiacich s nezdkonnou imigraciou. Povinnost predlozit ziadost
o medzindrodnt ochranu v tranzitnych priestoroch tak podla Madarska posilfiuje G¢innost boja proti
obchodovaniu s ludmi a splna poziadavku ochrany hranic schengenského priestoru.

Okrem toho § 80/] ods. 1 zdkona o préave na azyl podla neho stanovuje vynimky z povinnosti predlozit
ziadost o azyl v tychto tranzitnych priestoroch. Osoby, ktoré maja legédlny pobyt na madarskom tGzemi,
tak podla jeho ndzoru mézu predlozit svoju Ziadost na akomkolvek mieste na tomto tizemi.

Okrem toho po predloZzeni Ziadosti v dotknutom tranzitnom priestore sa podla Madarska zacne
konanie v stlade so v§eobecnymi pravidlami. § 32/D zdkona o prave na azyl tak podla neho zarucuje,
Ze organ prislusny v azylovych veciach zacne okamzite po podani ziadosti toto konanie. V stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2013/32 sa teda registrdcia uvedenej ziadosti podla Madarska vykona
okamzite potom, ako bola Ziadost podand v danom tranzitnom priestore, alebo v kazdom pripade
najneskor do 24 hodin.

V druhom rade Madarsko spochybnuje skuto¢nost, ze pristup do tranzitnych priestorov bol
obmedzeny. Okrem toho, hoci madarské orginy vedia o praxi spocivajicej v tom, ze ziadatelia o azyl,
ktori maju v Srbsku pristup k azylovému konaniu alebo im je v tomto tretom $tate poskytnutd pomoc,
prichddzajd pred tranzitné priestory v poradi podla zoznamov, ktoré vypracivaji oni sami, srbské
organy a urcité organizdcie, madarské orgdny nemaju ziadny vplyv na takto vzniknuté poradie, nijako
sa nepodielaji na vypracovani takychto zoznamov a ani ich nevyuzivaja.

Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, skuto¢nost, Ze sa pred tranzitnymi priestormi Roszke
a Tompa netvoria dlhé rady, mozno podla Madarska vysvetlit tym, Ze na dotknuté osoby sa vztahuje
alebo uz sa vztahovalo azylové konanie vedené v Srbsku a Ze v tomto trefom $tate im je poskytovana
pomoc.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia Madarsku v podstate vytyka, ze tym, ze povolilo denne
pristup len velmi malému poc¢tu os6b zo Srbska do tranzitnych priestorov Roszke a Tompa
nachddzajacich sa v bezprostrednej blizkosti srbsko-madarskej hranice, hoci ziadosti 0 medzindrodnd
ochranu mozno podévat len osobne a len v tychto tranzitnych priestoroch, porusilo ¢lanky 3 a 6
smernice 2013/32.

Po prvé je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2013/32 sa tito smernica uplatiiuje na
vSetky ziadosti o medzindrodni ochranu podané na uzemi clenskych S$tatov vratane hranic,
teritoridlnych vod alebo tranzitnych priestorov tychto statov.

Po druhé ¢lanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pristup ku konaniu“, v odseku 1 prvom pododseku
uvaddza, ze ak osoba poda ziadost o medzindrodnd ochranu orgdnu, ktory je podla vnuatrostitneho
prava prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registrdcia sa uskuto¢ni najneskér do troch
pracovnych dni od podania ziadosti. Clanok 6 ods. 1 druhy pododsek rovnakej smernice spreshuje, ze
ak sa ziadost o medzindrodni ochranu poda inym orgdnom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt
adresované, ale ktoré podla vnutrostitneho prdva nie s prislu$né pre ich registraciu, ¢lenské $taty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do Siestich pracovnych dni od podania ziadosti.

Tym normotvorca Unie zaviedol $iroké ponatie organov, ktorym bez toho, aby boli prislusné pre

registriciu ziadosti o medzindrodni ochranu, mozno takéto ziadosti adresovat v zmysle clanku 6
ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32. Za takyto organ je teda potrebné povazovat vnutrostatny
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organ, pri ktorom je pravdepodobné, ze mu S$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej
prislusnosti poda ziadost o medzinarodni ochranu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020,
Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt adresovand ziadost o medzindrodnt ochranu),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, body 57 az 59]. Navy$e ¢lanok 6 ods. 1 treti pododsek tejto smernice
vyslovne uvadza, ze medzi takéto organy patri policia, pohrani¢nd strdz, imigra¢né drady a pracovnici
zariadeni urcenych na zaistenie.

Po tretie, ak je z dovodu vysokého poctu statnych prislusnikov tretich krajin alebo os6b bez $tatnej
prislusnosti, ktori sdcasne Ziadaji o medzindrodnt ochranu, v praxi velmi tazké dodrzat lehoty
stanovené v clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ¢lanok 6 ods. 5 tej istej smernice vynimocne
umoznuje clenskym Statom zaregistrovat ziadosti o medzindrodni ochranu v lehote desiatich
pracovnych dni od ich podania.

Po stvrté je potrebné dodat, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 osoby, ktoré podali Ziadost
o medzindrodnd ochranu, musia mat konkrétnu moznost predlozit ju ¢o najskor, pricom bez toho, aby
bolo dotknuté takéto pravo, clenské stity mézu pozadovat, aby sa takito ziadost predkladala osobne
a/alebo na mieste ur¢enom na tento Gcel.

Z uvedeného vyplyva zZe clenské $taty st vo vSeobecnosti povinné zaregistrovat v lehote stanovenej
v ¢lanku 6 smernice 2013/32 kazdud ziadost o medzindrodnt ochranu, ktora spada do pdsobnosti tejto
smernice, podand S$taitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti
vnutro$taitnym organom, ktoré musia ndsledne dbat o to, aby dotknuté osoby mali skuto¢ni moznost
predlozit svoju ziadost co najskor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, bod 76).

Vzhladom na to je v druhom rade potrebné zdoraznit, Ze ako potvrdila Komisia na pojedndvani, jej
prva vyhrada sa netyka samotného postupu registracie alebo predkladania ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ale podmienok, podla ktorych musi byt mozné takiato ziadost este predtym podat madarskym
organom.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné uviest, ze z ¢lanku 7 smernice 2013/32 vyplyva, ze clenské staty
si povinné zarucit pravo kazdého stitneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez S$tatnej
prislusnosti podat vo vlastnom mene alebo prostrednictvom tretej osoby ziadost o medzindrodnd
ochranu.

Tento c¢lanok 7 v spojeni s clankom 3 ods. 1 tejto smernice teda prizniava kazdému Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez statnej prislusnosti pravo podat ziadost o medzinarodnu
ochranu, a to vratane na hraniciach c¢lenského $tatu alebo v jeho tranzitnych priestoroch. Hoci je
v tejto savislosti pravda, ako poznamendva Madarsko, zZe ¢ldanok 6 ods. 3 uvedenej smernice umoznuje
¢lenskym S$tatom ulozit povinnost predkladat ziadosti o medzindrodnt ochranu na ur¢enom mieste, je
potrebné uviest, ze Ziadne ustanovenie tej istej smernice nestanovuje podobné pravidlo, pokial ide
o podavanie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu.

Takéato ziadost sa okrem toho povazuje za podanu od chvile, ked dotknutd osoba prejavila pred
niektorym z orgdnov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2013/32 svoju volu, aby jej bola priznana
medzindrodnd ochrana bez toho, aby tento prejav vole mohol podliehat akejkolvek administrativnej
formalite [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal (Orgdn, ktorému by
mohla byt adresovand ziadost o medzindrodnd ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, body 93 a 94].

Z c¢lanku 6 smernice 2013/32 teda vyplyva, ze kazdy Statny prislu$nik tretej krajiny alebo osoba bez
$tatnej prislusnosti ma pravo podat ziadost o medzindrodntt ochranu niektorému z orgdnov uvedenych
v tomto c¢lanku tym, Ze pred niektorym z nich prejavi volu, aby mu bola priznand medzinidrodnd
ochrana.
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Po druhé je potrebné zdoraznit, Ze podanie Ziadosti o medzindrodnd ochranu niektorému z organov
podla ¢lanku 6 smernice 2013/33 predstavuje zdsadni etapu v konani o priznani medzinirodnej
ochrany.

Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti sa totiz stiva ziadatelom
o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢ldanku 2 pism. ¢) smernice 2013/32 od okamihu, ked podd takdto
ziadost [rozsudok z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal (Orgéan, ktorému by mohla byt adresovana ziadost
o medzinarodnu ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 92].

Okrem toho od datumu podania ziadosti o medzindrodnd ochranu zacina plynut lehota, v ktorej musi
byt tito ziadost zaregistrovand v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice, a ziadatelovi musi byt
umoznené predlozit svoju ziadost o medzindrodni ochranu ¢o najskér, ako to vyzaduje ¢lanok 6
ods. 2 uvedenej smernice. Je tiez potrebné zdoraznit, ze predloZzenim tejto ziadosti zacina plynut
lehota, v ktorej musi rozhodujtci organ v stlade s clankom 31 tej istej smernice v zdsade rozhodnut
o ziadosti o medzindrodnt ochranu.

Pravom podat takuto ziadost je teda podmienené uc¢inné dodrziavanie prav na to, aby bola tito ziadost
zaregistrovand a mohla byt predlozend a preskimand v lehotich stanovenych smernicou 2013/32
a v konecnom dosledku je nim podmienend uUcinnost prava na azyl, ako je zarucené c¢lankom 18
Charty.

Clensky $tat preto nemdze neoddévodnene oddalovat okamih, v ktorom sa dotknutej osobe umozni
podat svoju ziadost o medzindrodni ochranu, inak by porusil potrebny Gcinok clanku 6 tejto
smernice.

V tretom rade je potrebné pripomendt, Ze samotnym cielom uvedenej smernice a osobitne jej ¢lanku 6
ods. 1 je zabezpecenie ucinného, jednoduchého a rychleho pristupu ku konaniu o medzinirodnej
ochrane [rozsudok z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Orgéan, ktorému by mohla byt adresovana ziadost
o medzindrodnud ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 82].

Takyto ciel navy$e potvrdzuje aj ¢ldnok 8 ods. 1 tej istej smernice. Cielom tohto ustanovenia je totiz
ulah¢it poddvanie Ziadosti o medzindrodnti ochranu tym, Zze c¢lenskym $tdtom osobitne ukladé
povinnost poskytnut informdcie o moznosti podat takuto ziadost kazdému statnemu prislusnikovi
tretej krajiny alebo osobe bez stitnej prislusnosti pritomnym na hrani¢nych priechodoch vratane
tranzitnych priestorov na vonkajsich hraniciach, ak okolnosti naznacuji, ze takiato osoba by mohla
chciet podat takuto ziadost.

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 6 smernice 2013/32 ukladd ¢lenskym S$tatom
povinnost zabezpecit, aby dotknuté osoby mohli uc¢inne uplatnit pravo podat zZiadost o medzindrodnd
ochranu, a to vratane na ich hraniciach, hned ako prejavia volu, aby tito ziadost bola zaregistrovana
a mohla byt predlozena a postdend pri redlnom dodrzani leh6t stanovenych touto smernicou.

Je potrebné preskumat, ¢i v prejednavanej veci Madarsko splnilo takdto poziadavku.

V tejto stvislosti tento ¢lensky $tat potvrdzuje, ze § 80/] zdkona o prave na azyl ukladd statnym
prislusnikom tretich krajin alebo osobam bez $tatnej prislusnosti, ktori prichddzaji zo Srbska a chcu
v Madarsku ziskat pristup ku konaniu o medzinirodnej ochrane, povinnost nielen predlozit, ale aj
podat svoje ziadosti o medzindrodnd ochranu v jednom z dvoch tranzitnych priestorov Roszke
a Tompa.

Madarsko vo svojich pripomienkach spresnilo, Ze lehota stanovend v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2013/32
na registraciu ziadosti o0 medzindrodntt ochranu nemdze zacat plynut, pokial Ziadatelia o0 medzindrodnu
ochranu nevstupili do niektorého z tychto tranzitnych priestorov. Z toho vyplyva, ze k podaniu ich
ziadosti moze dojst len v uvedenych priestoroch, ¢o Madarsko napokon potvrdilo na pojedndvani.
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Na zdklade tohto tvodného spresnenia je potrebné preskumat, ¢i madarské orgdny, ako tvrdi Komisia,
uskuto¢nili drastické obmedzenie poctu osob, ktoré s v skutocnosti oprdvnené denne vstipit do
kazdého z tychto tranzitnych priestorov, aby tam podali Ziadost o medzindrodnti ochranu.

V tejto suvislosti je na tvod potrebné pripomenut, Ze spravna prax clenského $tatu moze byt
predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti, pokial vykazuje urcity stupen ustdlenosti a vSeobecnosti
[pozri najmd rozsudky z 9. mdaja 1985, Komisia/Francizsko, 21/84, EU:C:1985:184, bod 13,
a z 5. septembra 2019, Komisia/Taliansko (Baktéria Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676,
bod 74].

Okrem toho prislicha Komisii, aby Stidnemu dvoru preukazala existenciu namietaného nesplnenia
povinnosti a predlozila dokazy potrebné na preverenie jeho existencie, priCom sa nemoze opierat
o akukolvek domnienku [pozri najmd rozsudky z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02,
EU:C:2006:253, bod 48, a z 2. mdja 2019, Komisia/Chorvatsko (Skladka Biljane Donje), C-250/18,
neuverejneny, EU:C:2019:343, bod 33]. Len ak Komisia predlozila dostatok dokazov preukazujicich
urcité skutoc¢nosti vztahujice sa na Gzemie zalovaného clenského $tatu, je na tomto clenskom state,
aby podstatnym sposobom a detailne namietal takto predlozené udaje a nasledky, ktoré z toho plynu
[pozri najmi rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko, C-494/01, EU:C:2005:250, bod 44,
a z 28. marca 2019, Komisia/Irsko (Systém zberu a ¢istenia odpadovych vod), C-427/17, neuverejneny,
EU:C:2019:269, bod 39].

Pokial ide konkrétne o vyhradu tykajicu sa uplatiiovania vnutro$titneho ustanovenia, Sudny dvor
rozhodol, Ze preukdzanie nesplnenia povinnosti clenskym S$titom si vyzaduje predlozenie ddkazov
osobitnej povahy vo vztahu k beznym dokazom v konani o nesplneni povinnosti, v ktorom sa
spochybnuje iba obsah vnutrostitneho ustanovenia, a Ze za tychto podmienok moéze byt nesplnenie
povinnosti preukazané iba prostrednictvom dostato¢ne zdokumentovaného a podrobného dokazu
o praxi vytykanej vnuatro$tatnym spravnym a/alebo sidnym orgdnom, ktory preukazuje zodpovednost
dotknutého clenského statu (rozsudky z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, EU:C:2006:253,
bod 49, a z 9. jula 2015, Komisia/Irsko, C-87/14 P, EU:C:2015:449, body 23).

V prejedndvanej veci, ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, Komisia pripojila
k svojej zalobe viaceré spravy podporujice jej tvrdenie, podla ktorého $tatni prislusnici tretich krajin
alebo osoby bez $titnej prislusnosti, ktori chceli podat Ziadost o medzinarodni ochranu orgdnom
posobiacim v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa, Celili niekolkomesacnej cakacej lehote, ktora
bola sposobend stdlou a vSeobecnou praxou madarskych orgédnov uplatiiovanou este stéle na konci
lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku, a to k 8. februaru 2018, spocivajicou v obmedzeni
povoleného vstupu do tychto dvoch tranzitnych priestorov na vyrazne nizky pocet osob denne.

Podla jednej z troch sprav Uradu vysokého komisira Organizicie Spojenych narodov pre ute¢encov
(UNHCR) pripojenych k zalobe Komisie sa takto madarské orgéany od oktébra 2015 rozhodli obmedzit
pocet povolenych dennych vstupov do oboch tranzitnych priestorov Roszke a Tompa. Z tychto troch
sprav tiez vyplyva, Ze pocet povolenych dennych vstupov do tychto tranzitnych priestorov sa postupne
a sustavne znizoval, takze v priebehu roka 2018 mohli do kazdého z tychto tranzitnych priestorov
vstupovat iba dve osoby denne. V tejto stvislosti je potrebné dodat, ze uvedené spravy majdi osobitnt
relevantnost vzhladom na tdlohu zverent UNHCR Dohovorom o prévnom postaveni utecencov
podpisanym v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)],
pri dodrzani ktorého sa majt vykladat pravidld prava Unie upravujtice otdzku azylu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. mdja 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovanu judikattru).

Okrem toho udaje obsiahnuté v tych istych spravach sa vo velkej miere prekryvaju s pripomienkami
uvedenymi v dvoch spravach z roku 2017, ktoré pochadzaju jednak od osobitného zastupcu
generalneho tajomnika Rady Eurépy pre migriciu a utecencov a jednak od Eurdpskeho vyboru na
zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, ktoré st pripojené
k Zalobe a o ktoré sa Komisia tiez opiera.
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Zo sprdv UNHCR pripojenych k Zzalobe okrem toho vyplyva, Ze stanovenie maximdilneho poctu
povolenych dennych vstupov v oboch tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa zo strany madarskych
organov malo za ndasledok, ze $tiatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez S$titnej prislusnosti
nachddzajici sa v Srbsku v bezprostrednej blizkosti srbsko-madarskej hranice, ktori chceli v Madarsku
podat Ziadost o medzinarodnu ochranu, cCelili ¢akacej lehote, ktord sa neustdle predlZzovala a vo februdri
2018 dosahovala dlzku 11 mesiacov.

Z toho vyplyva, ze Komisia dostatocne zdokumentovanym a podrobnym spésobom preukazala, ze ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku, teda k 8. februaru 2018, existovala
ustdlend a vSeobecnd spravna prax madarskych orgdnov zamerand na systematické obmedzenie
pristupu do tranzitnych priestorov Roszke a Tompa, a to az do tak drastickej miery, Ze S$tatni
prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $titnej prislusnosti prichddzajici zo Srbska, celili praktickej
kvazi nemoznosti podat Ziadost o medzindrodni ochranu v Madarsku.

Takato sprdvna prax je pritom nezluditelnd s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
2013/32.

Ziadne z tvrdeni predlozenych Madarskom nemozZe tento zaver spochybnit.

V tejto suvislosti je najprv potrebné uviest, Ze tento ¢lensky $tat jednoznacne spochybnuje skuto¢nost,
ze cielom administrativnych pokynov bolo obmedzit kazdodenny pocet zZiadosti o medzindrodnd
ochranu, ktoré bolo mozné podat v kazdom z tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa.

Okrem toho, ze toto tvrdenie formalne vyvracaji spravy uvedené v bodoch 115 a 116 tohto rozsudku,
véak Madarsko z pravneho hladiska dostato¢ne nevysvetlilo dovod, pre ktory boli v pripade tdajnej
neexistencie takychto pokynov vypracované poradovniky, ktorych existenciu uznalo a ktoré mali
stanovit poradie, podla ktorého sa osobdm nachddzajucim sa v Srbsku v bezprostrednej blizkosti
tranzitnych priestorov Roszke a Tompa, ktoré tam chceli podat Ziadost o medzindrodnd ochranu,
umoznovalo vstupit do tychto priestorov.

V tejto suvislosti, aj keby sa madarské orgdny, ako tvrdi Madarsko, nepodielali na vypracovani tychto
poradovnikov, ani neovplyviovali v nich stanovené poradie pristupu do tranzitnych priestorov, ni¢ to
nemeni na tom, ze samotnu existenciu tychto poradovnikov je potrebné povazovat za nevyhnutny
dosledok praxe konstatovanej v bode 118 tohto rozsudku.

Uspiet nemoze ani argumentacia Madarska, podla ktorej postupné miznutie zna¢nych radov ¢akajtacich
pred vstupom do tychto tranzitnych priestorov preukazuje, Ze neexistuje ziadne obmedzenie vstupu do
uvedenych tranzitnych priestorov.

Je totiz nesporné, ze na pasme UGzemia, ktoré oddeluje srbsko-madarskd hranicu od vstupnych brin
tranzitnych priestorov Roszke a Tompa, nie je k dispozicii ziadna infrastruktdra, takze je mimoriadne
tazké zotrvavat tam pocas dlhsieho obdobia. Okrem toho, ako spravne zdoraznila Komisia, zo sprav
predlozenych v prilohe k jej Zalobe mozno vyvodit, Ze rozsah radov cakajicich pred vstupom do
oboch tranzitnych priestorov poklesol odo dna, ked sa objavili poradovniky uvedené v bode 122 tohto
rozsudku, pricom nésledne srbské orgdny vpustali na pidsmo tzemia oddelujice srbsko-madarsku
hranicu od vstupnej brany do prislusného tranzitného priestoru len osoby, ktoré sa na tychto
zoznamoch nachddzali na dostato¢ne vysokom mieste v predvecer dna, ked sa predpokladalo, ze im
bude umozneny vstup do daného tranzitného priestoru.

Z toho vyplyva, ze vymiznutie zna¢nych radov cakajicich pred vstupom do tranzitnych priestorov

Roszke a Tompa nemdze spochybnit kons$tatovanie, ze madarské orginy sa rozhodli drasticky
obmedzit pristup do tychto priestorov.
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Napokon, ako pripomina Madarsko, hoci je pravda, ze prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby okrem iného
zabezpecovali opravnenost prekracovania vonkajsich hranic v sulade s nariadenim 2016/399,
dodrziavanie takejto povinnosti nemoéze odovodnit to, aby clenské staty porusovali ¢lanok 6 smernice
2013/32.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze Madarsko si tym, Zze stanovilo, Ze Ziadosti
o medzindrodnd ochranu S§tatnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez S$tatnej prislusnosti
prichadzajicich zo Srbska, ktori chci na jeho tzemi ziskat pristup ku konaniu o medzinirodnej
ochrane, mozu byt podané len v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa, pricom zaviedlo ustilend
a vSeobecnu spravnu prax, ktorou sa drasticky obmedzuje denny pocet ziadatelov, ktori mozu vstupit
do tychto tranzitnych priestorov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 6 smernice
2013/32 v spojeni s jej ¢lankom 3.

O druhej a tretej vyhrade tykajiicej sa zaistenia Ziadatelov o medzindrodnii ochranu

Tvrdenia ucastnikov konania

— O druhej vyhrade

Svojou druhou vyhradou Komisia vytyka Madarsku, Ze porusilo ¢lanok 24 ods. 3 a ¢lanok 43 smernice
2013/32.

V prvom rade Komisia po prvé zdoraznuje, Ze ¢lanok 26 smernice 2013/32 stanovuje zdkladné pravidlo,
podla ktorého ziadatela o medzindrodni ochranu nemozno zaistit len z dévodu, ze podal ziadost
o medzinarodnd ochranu. Hoci je pravda, Ze ¢lanok 43 tejto smernice umoznuje ¢lenskym uplatiovat
v tejto stvislosti osobitné pravidld v pripade, ze zavedd konania na hraniciach, v takom pripade st
podla nej povinné dodrziavat poziadavky stanovené v tomto ¢lanku 43. Zikon ¢. XX z roku 2017
pritom zaviedol nové ustanovenia nezlucitelné s uvedenym ¢lankom 43.

Na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ten isty ¢ldnok 43, by sa tak podla § 80/] ods. 5 zdkona o prave na
azyl celé konanie o preskiimani ziadosti o medzinirodnii ochranu malo uskuto¢nit v tranzitnom
priestore.

Okrem toho tento § 80/J ods. 5 neobmedzuje dizku trvania konania na hraniciach na $tyri tyzdne, ako
to vyzaduje clanok 43 smernice 2013/32.

Komisia sa po druhé domnieva, Ze nie st dodrzané ani osobitné procesné zaruky uvedené v kapitole II
smernice 2013/32. Podla nej v konani podla § 80/] zdkona o prdve na azyl nie je zabezpecena
»primerana podpora“, ktord musia mat osoby vyzadujice si tieto osobitné procesné zaruky v stulade
s ¢ldnkom 24 ods. 3 tejto smernice, kedze zdkon ¢. XX z roku 2017 pre pripad krizovej situdcie
sposobenej masovou imigraciou pozastavil uplatfiovanie ustanoveni zdkona o prdve na azyl, podla
ktorych sa na Ziadatelov, ktori potrebuju takéto osobitné procesné zéruky, neuplatiujia konania na
hraniciach.

Podla Komisie preto § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl v rozpore s ¢lankom 24 ods. 3 a ¢lankom 43
smernice 2013/32 uklada ziadatelom povinnost ostat v dotknutom tranzitnom priestore po uplynuti
lehoty Styroch tyzdnov na to, aby bola ich ziadost v plnom rozsahu preskiimani, a to bez toho, aby
bolo toto preskimanie obmedzené na pripady nepripustnosti stanovené v ¢lanku 33 tejto smernice
alebo na preskimanie vecnej stranky ziadosti v pripadoch stanovenych v ¢lanku 31 ods. 8 tejto
smernice a bez toho, aby bola poskytnutd ,primerand podpora“ osobam vyzadujicim si osobitné
procesné zaruky podla kapitoly II smernice 2013/32.
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V druhom rade sa Komisia domnieva, ze ¢lanok 72 ZFEU clenskym s$titom neumoznuje odmietnut
uplatiovanie prava Unie vSeobecnym odvolanim sa na udrziavanie verejného poriadku a vnitornej
bezpecnosti.

V tejto suvislosti Komisia poznamendva, ze sa nezdd, ze by krizovd situdcia spdsobend masovou
imigréciou bola vyhldsend na madarskom tzemi na prechodné obdobie.

Okrem toho podla nej normotvorca Unie pocital so situaciou, ked vysoky pocet $tatnych prislugnikov
tretich krajin alebo osob bez stitnej prislusnosti sicasne ziada o medzinarodnt ochranu, a to osobitne
v ¢lanku 6 ods. 5, ¢lanku 14 ods. 1, ¢lanku 31 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 43 ods. 3 smernice 2013/32,
v ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 9 smernice 2013/33, ako aj v ¢lanku 18 smernice 2008/115.
Cielom tychto pravidiel je podla Komisie umoznit ¢lenskym $tatom zvolit si v naliehavych pripadoch
flexibilné riesenia a do urcitej miery sa odchylit od v§eobecne uplatnitelnych pravidiel. Krizova situacia
spOsobend masovou imigrdciou, na ktord sa odvoldva Madarsko, by preto podla jej ndzoru mohla
a mala by byt vyrie$end v ramci prava Unie.

Madarsko v prvom rade odpovedd, Ze v tranzitnych priestoroch prebiehaji konania podla vseobecnych
pravidiel stanovenych smernicou 2013/32, takze tieto konania nemusia byt v stlade s ¢lankom 43 tejto
smernice, ktory sa tyka konani na hraniciach.

Podla neho st v zmysle pravnej Gpravy ucinnej v Case uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku tranzitné priestory Roszke a Tompa v podstate otvorenymi prijimacimi centrami
nachddzajacimi sa v blizkosti srbsko-madarskej hranice, kde prebieha celé konanie o preskdmani
ziadosti o azyl.

Pokial ide v druhom rade o dodrZanie ¢lanku 24 ods. 3 smernice 2013/32, Madarsko uvadza, ze § 4
ods. 3 zdkona o prave na azyl stanovuje zdsadu, podla ktorej sa ustanovenia tohto zikona musia
uplatnovat s prihliadnutim na osobitné potreby Ziadatelov, ktori potrebuju osobitné procesné
zaobchddzanie. V dosledku toho podla neho organ prislusny v azylovych veciach pocas celého konania
sustavne venuje pozornost osobitnym potrebdm tychto ziadatelov. Osobitné potreby uvedenych
ziadatelov st podla ndzoru Madarska konkrétnejsie zohladnené aj v inych ustanoveniach.

V tretom rade podla Madarska mu ¢lanok 72 ZFEU v kazdom pripade umoziuje vyhlasit krizovii
situdciu spésobentt masovou migraciou a uplatiiovat v takejto situdcii odchylné procesné pravidla.
V tejto suvislosti sa tento clensky s§tit domnieva, Ze ustanovenia sekundirneho prava, na ktoré sa
odvoldva Komisia, sa ukdzali ako nedostato¢né na to, aby umoznili primerane zvladnut situdciu
pretrvavajicu od krizy z roku 2015.

— O tretej vyhrade

Komisia vytyka Madarsku, ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 2 pism. h), ako aj
z ¢lankov 8, 9 a 11 smernice 2013/33 tym, Ze zaistilo vSetkych ziadatelov o medzindrodni ochranu
s vynimkou maloletych o0s6b bez sprievodu mladsich ako 14 rokov pocas celého obdobia posudzovania
ich ziadosti, a to bez dodrzania zaruk stanovenych v tejto stvislosti.

Komisia v prvom rade poznamendva, Ze povinny pobyt ziadatelov v niektorom z tranzitnych priestorov
Roszke alebo Tompa vedie k obmedzeniu ich osobnej slobody v takom rozsahu, ze je potrebné
povazovat ho za zaistenie v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33.

Tranzitné priestory zriadené v Madarsku predstavuju podla Komisie uzavreté miesta, z ktorych

ziadatelia moézu odist len smerom do Srbska. Okrem toho podla nej orgdn prislusny v azylovych
veciach moéze podla § 80/K ods. 2 pism. d) zdkona o préve na azyl konanie ukoncit, ak ziadatel opustil
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tranzitny priestor. Tento ziadatel teda podla jej ndzoru nemd skuto¢nd volnost opustit tento priestor,
pretoze by sa tym vystavil riziku, ze preskiimanie jeho Ziadosti bude ukoncené a strati tak moznost
ziskat medzindrodnti ochranu.

Komisia tiez podotyka, ze cas, ktory ziadatelia o medzindrodnd ochranu stravia v tranzitnych
priestoroch, predstavuje dolezity faktor pre urcenie, ¢i pobyt v tychto priestoroch mozno povazovat za
zaistenie. Zastupcovia Komisie pritom na mieste konstatovali, Ze niektori ziadatelia sa tam zdrziavaju
uz viac ako strndst mesiacov.

Komisia v druhom rade tvrdi, Ze takéto zaistenie je nezlucitelné s ¢ldnkom 26 smernice 2013/32, ako aj
s ¢lankom 8 ods. 2 a 3, ¢lankom 9 a ¢lankom 11 ods. 2 smernice 2013/33, pretoze sa uplatiuje
systematicky ako vSeobecné pravidlo bez individudlneho postidenia a bez vydania pisomného
a odovodneného rozhodnutia, pricom sa tyka aj maloletych osob s vynimkou maloletych os6b bez
sprievodu mladsich ako 14 rokov.

Hoci § 80/I zakona o prave na azyl nevylucuje, aby sa v pripade krizovej situdcie spdsobenej masovou
imigraciou uplatnili vnttro$titne ustanovenia preberajice ustanovenia prava Unie tykajtice sa zaistenia
ziadatelov o medzindrodnt ochranu, Komisia sa domnieva, ze uvedené vnutrostitne ustanovenia nie st
v takejto situdcii relevantné, kedze v takejto situdcii st podla jej ndzoru vsetci ziadatelia v zmysle § 80/]
ods. 5 uvedeného zdkona povinni zdrziavat sa v tranzitnom priestore.

Madarsko odpovedd, Ze tieto tranzitné priestory nie si miestami zaistenia, ale v podstate prijimacimi
zariadeniami nachddzajicimi sa na jeho Gzemi na vonkajsej hranici schengenského priestoru, ktoré sa
urcené ako miesto, kde sa vedie azylové konanie v stlade s pravom Unie.

Tento ¢lensky s$tat tvrdi, ze osoba, ktord chce vstapit na jeho tizemie, mdze vyuzit hrani¢ny priechod
bez toho, aby vstupila do niektorého z uvedenych tranzitnych priestorov, ak ma k dispozicii platné
doklady. Okrem toho st podla neho tie isté tranzitné priestory uzavreté len smerom do Madarska,
a to s cielom chranit vonkaj$iu hranicu schengenského priestoru, pricom ich obyvatelia ich mézu
opustit smerom do Srbska. Navyse podla Madarska by sa ani dlzka pobytu v prijimacom zariadeni, ani
kvalita podmienok v nom nemali zohladnovat na tGcely urcenia, ¢i sa pobyt v tomto zariadeni moze
povazovat za zaistenie.

Okrem toho podla neho ani Ziadatel, ktory opusti tranzitné padsmo, nemusi byt vystaveny nepriaznivym
doésledkom. Podla § 80/K ods. 2 pism. d) zdkona o prave na azyl totiz v takom pripade organ prislusny
v azylovych veciach vydd rozhodnutie na zdklade informdcii, ktoré ma k dispozicii, alebo konanie
ukon¢i. Preto podla Madarska aj v pripade nepritomnosti Ziadatela moze tento orgédn rozhodnut
o ziadosti o medzindrodnd ochranu a pripadne jej aj vyhoviet.

Okrem toho predlozenie ziadosti o azyl podla Madarska automaticky nevedie k systematickému
pozbaveniu osobnej slobody, pretoze podla § 80/] ods. 1 pism. c¢) zdkona o préve na azyl osoba, ktora
sa legdlne zdrziava na madarskom tzemi, mdZe svoju ziadost predlozit bez toho, aby sa musela
dostavit do tranzitného priestoru alebo sa tam zdrziavat.

Podla jeho ndzoru je tiez potrebné zohladnit § 80/] ods. 1 pism. b) zdkona o azyle, ktory sa osobitne
tyka predkladania Ziadosti o azyl zaistenymi osobami. Osobitné pravidla tykajtice sa uplatnenia zaistenia
a jeho dalsieho trvania su podla Madarska ako také stanovené v § 31/A az 31/I tohto zdkona a v plnom
rozsahu zabezpecuju dodrziavanie ustanoveni smernice 2013/33 tykajucich sa zaistenia.

Pokial ide o ndvstevu, ktort uskutocnili zastupcovia Komisie, Madarsko tiez zdoraznuje, ze tato
ndvsteva sa tykala len tranzitného priestoru Roszke a Zze nemozno vylacit, ze osoby vypocuvané
zéstupcami Komisie pri tejto prilezitosti neboli ziadatelmi o medzindrodni ochranu, ale osobami,
ktoré boli predmetom konania v pravomoci cudzineckej policie.
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Madarsko napokon uvddza, ze orgin prislusny v azylovych veciach vyddva v kazdom pripade
rozhodnutie o ubytovani v danom tranzitnom priestore, ktory je urceny ako miesto pobytu dotknutej
osoby pocas doby trvania konania o azyle v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2013/33, pricom toto
rozhodnutie mozno napadnut opravnym prostriedkom. Okrem toho sa podla neho personalizovana
povaha ubytovania a starostlivosti o dotknuti osobu prejavuje najmi zldcenim ziadatelov
v ubytovacich priestoroch podla ich $titnej prislu$nosti, ponikanym osobitnym stravovanim, ako aj
poskytovanim vybavenia a zdravotnej starostlivosti, a to osobitne psychologickej starostlivosti.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojou druhou a tretou vyhradou, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, Komisia v podstate vytyka
Madarsku, ze tym, Ze zaviedlo systém vseobecného zaistenia Ziadatelov o medzindrodni ochranu
v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa bez toho, aby dodrzalo podmienky a zaruky, ktoré vyplyvaja
z ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43 smernice 2013/32, ako aj ¢lanku 2 pism. h) a ¢lankov 8, 9 a 11 smernice
2013/33, sa dopustilo porusenia tychto ustanoveni.

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, uzatvorenie tychto dvoch
tranzitnych priestorov v nadvdznosti na rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszdgos Idegenrendézeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), je
v ramci preskimania tejto zaloby irelevantné. Ako totiz bolo pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku,
existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat podla situdcie v ¢lenskom $tite ku diiu uplynutia
lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku zaslanom Komisiou, ¢o je v tomto pripade 8. februdr
2018.

— O existencii zaistenia v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa

Z § 80/] ods. 1, 5 a 6 zdkona o prdve na azyl vyplyva, ze kazdy ziadatel o medzindrodnu ochranu, ktory
eSte nemd povolenie na pobyt na madarskom tGzemi, sa musi zdrziavat v jednom z dvoch tranzitnych
priestorov Roszke a Tompa pocas celého posudenia jeho ziadosti, pripadne pocas trvania sudneho
konania o preskimani opravného prostriedku proti pripadnému rozhodnutiu o jej zamietnuti,
s vynimkou pripadu, ze ide o maloletii osobu bez sprievodu mladsiu ako 14 rokov alebo ked uz voci
nemu bolo vydané opatrenie spocivajice v zaisteni alebo obmedzeni jeho osobnej slobody v zmysle
§ 80/] ods. 1 tohto zdkona.

Madarsko v$ak spochybnuje tvrdenie Komisie, podla ktorého takéto povinnost zdrziavat sa v jednom
z tychto dvoch tranzitnych priestorov predstavuje zaistenie v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice
2013/33.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zaistenie ziadatela o medzindrodni ochranu v zmysle tohto
ustanovenia je samostatnym pojmom prava Unie zahffiajicim akékolvek donucovacie opatrenie, ktoré
tohto Ziadatela zbavuje slobody pohybu a oddeluje ho od zvysku obyvatelstva tym, Ze mu nariaduje
natrvalo sa zdrziavat v ohranicenom a uzavretom obvode (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mija
2020, Orszagos Idegenrendézeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 223).

V prejednavanej veci zo zaloby, ako aj z prilozenych dokumentov vyplyva, Ze ziadatelia 0 medzinidrodnt
ochranu, ktorych miestom pobytu je tranzitny priestor Roszke alebo Tompa, si povinni trvale sa
zdrziavat v predmetnom tranzitnom priestore, ktory je uzavrety a oploteny ocelovym ostnatym
drotom. Tito ziadatelia s ubytovani v kontajneroch s rozlohou nepresahujicou 13 m’ Nemoézu
nadviazat kontakt s osobami, ktoré sa nachddzaji mimo daného tranzitného priestoru, s vynimkou
svojho pravneho zastupcu a ich pohyb v ramci tohto tranzitného priestoru je obmedzeny
a kontrolovany ¢lenmi poriadkovych sluzieb, ktoré sa trvale nachadzaju v tomto tranzitnom priestore
a jeho bezprostrednom okoli.
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Madarsko tieto skuto¢nosti nespochybriuje.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 134 svojich navrhov, Ze umiestnenie
ziadatelov 0 medzindrodnt ochranu v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa sa neodli$uje od rezimu
zaistenia.

Argumentédcia Madarska, podla ktorej tito ziadatelia mozu volne opustit dany tranzitny priestor
smerom do Srbska, nemdze spochybnit takéto postdenie.

Na jednej strane a bez toho, aby Stdny dvor v ramci prejedndvanej veci rozhodoval o stilade konania
srbskych organov s Dohodou medzi Eurépskym spolocenstvom a Srbskou republikou o readmisii os6b
bez povolenia na pobyt pripojenou k rozhodnutiu Rady 2007/819/ES z 8. novembra 2007
(U. v. EU L 334, 2007, s. 45), je totiz potrebné uviest, Ze pripadny vstup tychto Ziadatelov
o medzindrodnt ochranu do Srbska by této tretia krajina s najvda¢sou pravdepodobnostou povazovala
za nezdkonny, pricom v dosledku toho by sa tam tito Ziadatelia vystavili sankcidm. Preto na Ziadatelov
o medzinarodnu ochranu, ktori sa nachddzaju v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa, nemozno
najmi z tohto dovodu hladiet tak, ze majd G¢inni moznost z tychto tranzitnych priestorov odist
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. méja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 229).

Na druhej strane tymto ziadatelom hrozi, ze opustenim madarského tzemia stratia akukolvek $ancu
ziskat postavenie utecenca v Madarsku. Podla § 80/] zdkona o prdve na azyl totiz tito Zalobcovia mézu
podat nova ziadost o azyl len v jednom z tychto dvoch tranzitnych priestorov. Okrem toho
z § 80/K ods. 2 a 4 tohto zakona vyplyva, Ze organ prislusny v azylovych veciach méze rozhodnut
o ukonceni konania o medzindrodnej ochrane, ak ziadatel z jedného z tychto dvoch priestorov odide,
pricom toto rozhodnutie nemozno napadndt v rdmci sporového spravneho konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 230).

Z toho vyplyva, ze povinnost zZiadatelov o medzindrodntt ochranu zdrziavat sa v tranzitnych priestoroch
Roszke a Tompa, ako vyplyva z § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl, sa musi povazovat za zaistenie
v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33.

— O zluditelnosti zaistenia v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa s poZiadavkami stanovenymi
v smerniciach 2013/32 a 2013/33

Komisia Madarsku v prvom rade vytyka, Ze zaviedlo systém zaistenia Ziadatelov o medzindrodnd
ochranu v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa, ktory nerespektuje podmienky stanovené
v ¢lanku 43 smernice 2013/32 a nie je oddvodneny ziadnym z dévodov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 3
prvom pododseku smernice 2013/33.

Podla ustdlenej judikatary c¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek smernice 2013/33 taxativne vymentva
jednotlivé dovody, ktoré mozu oddvodnit zaistenie ziadatela o medzindrodni ochranu. Kazdy z tychto
dévodov zodpovedd $pecifickej potrebe a ma autondmny charakter (rozsudok zo 14. mdja 2020,
Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 250 a citovana judikatdra).

Hoci je pravda, ako uvadza oddvodnenie 17 tejto smernice, ze tito smernica nebrani tomu, aby ¢lenské
$taty stanovili iné dovody zaistenia vratane dovodov zaistenia v rdmci trestného konania, pokial st
nezdvislé od postavenia Ziadatela o medzindrodna ochranu, je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci
systém zaistenia ziadatelov o medzindrodnd ochranu zavedeny v § 80/] ods. 5 zdkona o prdve na azyl
nevychddza z doévodu, ktory by bol nezavisly od takéhoto postavenia poslednych uvedenych osob.
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Je preto potrebné preskiumat, ¢i sa na zaistenie ziadatelov o medzindrodni ochranu uvedenych
v bode 157 tohto rozsudku v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa po ich prichode na madarské
uzemie vztahuje aspon jeden z pripadov vymenovanych v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku smernice
2013/33.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné vylucit, ze takéto zaistenie by mohlo byt odévodnené niektorym
z dovodov uvedenych v pismendch d) az f) tohto prvého pododseku ¢lanku 8 ods. 3.

Pokial totiz ide jednak o ddvod zaistenia uvedeny v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku pism. e)
smernice 2013/33, je nesporné, Ze ziadatelia o medzinarodnd ochranu uvedeni v bode 157 tohto
rozsudku s zaisteni v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa bez toho, aby bolo vopred
preukdzané, Ze ich individudlne spravanie predstavuje skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu
ovplyviiujucu jeden zo zdkladnych zdujmov spolocnosti alebo vnatornt alebo vonkajsiu bezpecnost
Madarska (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 67).

Pokial ide dalej o dovody zaistenia vymenované v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku pism. d) a f)
smernice 2013/33, je rovnako nesporné, Ze tito ziadatelia st povinni zostat v tranzitnych priestoroch
Roszke alebo Tompa, aj ked voci nim eSte nebolo prijaté opatrenie spocivajuce v zaisteni v rdmci
konania o ndvrate podla ¢ldnku 15 smernice 2008/115, a bez ohladu na neexistenciu rozhodnutia podla
¢lanku 28 nariadenia ¢. 604/2013.

Po druhé ziadatel o medzindrodnd ochranu moéze nepochybne byt podla ¢ldnku 8 ods. 3 prvého
pododseku pism. a) a b) smernice 2013/33 zaisteny, a to osobitne v bezprostrednej blizkosti hranic
clenského §tatu, na tucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo S$titnej prislusnosti alebo na
ucely zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozend jeho ziadost o medzindrodnd ochranu, ktoré by
bez zaistenia nebolo mozné ziskat.

Napriek tomu, hoci riadne fungovanie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému vyzaduje, aby
prislusné vnutrostitne organy disponovali spolahlivymi informdciami tykajicimi sa totoznosti alebo
$tatnej prislusnosti ziadatela o medzindrodni ochranu a skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend jeho
ziadost, takyto ciel nemdze oddvodiiovat, aby sa o opatreniach zaistenia rozhodovalo bez toho, aby
tieto vnutrostitne orgiany v kazdom jednotlivom pripade vopred overili, ¢i s tieto opatrenia
primerané sledovanym cielom, ¢o si vyzaduje osobitne uistenie sa o tom, Ze zaistenie sa pouziva len
ako poslednd moznost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, bod 48).

Madarsko pritom nespochybnuje, Ze systém zaistenia ziadatelov o medzinidrodnd ochranu zavedeny
§ 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl nestanovuje ziadne individudlne preskimanie primeranosti
zaistenia tychto ziadatelov z hladiska sledovaného ciela, ktorym je overenie ich totoZznosti alebo $tatnej
prislusnosti alebo skutoc¢nosti, na ktorych je zalozena ich ziadost.

Po tretie teda zostdva preskiimat, ¢i mdze byt rezim zaistenia zavedeny v § 80/] ods. 5 zdkona o prave
na azyl odévodneny na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. c¢) smernice 2013/33, podla
ktorého moze clensky stat zaistit ziadatela o medzindrodntt ochranu na ucely rozhodovania v rdmci
konania o prdve tohto Ziadatela vstupit na jeho tGzemie.

V tejto suavislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze situdcia takto upravend v uvedenom clanku 8
ods. 3 prvom pododseku pism. c¢) zahfna rezim zaistenia, ktory mozu clenské staty zaviest v pripade,
ze sa rozhodnd uplatnit konania na hraniciach v zmysle ¢lanku 43 smernice 2013/32 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Foéigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 237 a 238).
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Podla tohto ¢lanku 43 su totiz ¢lenské $taty opravnené uplatnit ,zaistenie” v zmysle ¢ldnku 2 pism. h)
smernice 2013/33 na ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori sa nachddzaju na ich hraniciach, a to
predtym, ako im priznaji pravo na vstup na svoje Uzemie za podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 43
a s cieflom zabezpedit icinnost konani, ktoré stanovuje rovnaky ¢ldnok 43 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 237 a 239).

Hoci Madarsko formalne spochybriuje, Ze by konania o preskimani ziadosti o medzindrodni ochranu
uskuto¢nované v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa v stlade s § 80/] zdkona o prave na azyl
boli konaniami na hraniciach v zmysle ¢lanku 43 smernice 2013/32, tito okolnost nemdze zbavit
Sudny dvor povinnosti zohladnit dodrzanie tohto posledného uvedeného ¢lanku v rdmci svojho
posudenia stladu madarskej pravnej upravy s ¢lankom 8 ods. 3 prvym pododsekom pism. c) tohto
ustanovenia, kedze Ziadny iny z ddévodov vymenovanych v tomto ustanoveni nemoéze odovodnit
systém zaistenia zavedeny podla § 80/] ods. 5 tohto zékona.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 43 ods. 2 smernice 2013/32 stanovuje, Ze doba zaistenia ziadatela
o medzindrodnd ochranu podla tohto ¢ldnku nemoéze nikdy prekrocit styri tyzdne od datumu
predlozenia ziadosti o medzinarodni ochranu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2013/32, pricom
odsek 3 tohto c¢lanku 43 sa obmedzuje na to, Ze opravnuje clenské S$taty, aby za okolnosti, ktoré
stanovuje, pokracovali v postupoch na hraniciach po uplynuti tejto stvortyzdnovej lehoty, pokial su
ziadatelia o medzindrodnt ochranu po jej uplynuti zvycajne ubytovani na miestach nachadzajicich sa
v blizkosti danych hranic alebo tranzitnych priestorov, ¢o vylucuje moznost, Zze by mohli byt nadalej
zaisteni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdaja 2020, Orszdgos Idegenrendézeti Foigazgatdsig
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 241 az 245).

Zo ziadneho relevantného ustanovenia madarskej pravnej upravy pritom nevyplyva, Ze by zaistenie
ziadatelov o medzindrodnt ochranu v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa bolo obmedzené na
obdobie styroch tyzdnov od datumu predloZenia ich Ziadosti.

Okrem toho z ¢lanku 43 ods. 1 smernice 2013/32 vyplyva, zZe zaistenie zalozené na tomto ustanoveni je
odovodnené len s tym cielom, aby dotknuty c¢lensky $tit mohol predtym, ako ziadatelovi
o medzindrodni ochranu priznd pravo na vstup na svoje Gzemie, preskumat, ¢i jeho Ziadost nie je
nepripustnd podla ¢lanku 33 smernice 2013/32, alebo ¢i ju nemozno zamietnut ako neddvodnu
z niektorého z dévodov vymenovanych v ¢lanku 31 ods. 8 tejto smernice.

Ako pritom bolo uvedené v bode 157 tohto rozsudku, Ziadatelia o0 medzinarodnd ochranu st povinni
zostat v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa pocas celého preskiimania ich ziadosti, ¢i dokonca
pocas trvania sidneho konania, ktorého predmetom je preskimanie zaloby proti pripadnému
zamietavému rozhodnutiu o tejto ziadosti, a nielen preto, aby sa overilo, ¢i ich ziadosti mozno
zamietnut z niektorého z dévodov uvedenych v predchadzajicom bode.

Z toho vyplyva, Ze systém zaistenia ziadatelov o medzindrodnt ochranu, zavedeny § 80/] ods. 5 zdkona
o prave na azyl nere$pektuje podmienky stanovené v ¢lanku 43 smernice 2013/32, a preto nemoze byt
v prejedndvanej veci odovodneny na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. c) smernice
2013/33.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl stanovuje zaistenie Zziadatelov
o medzindrodni ochranu nad rédmec podmienok stanovenych v c¢lanku 43 smernice 2013/32
a taxativne vymenovanych pripadov, v ktorych je také zaistenie povolené podla ¢lanku 8 smernice
2013/33.
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V druhom rade Komisia vytyka Madarsku, ze porusilo ¢lanok 24 ods. 3 smernice 2013/32 z dévodu, Ze
pocas konania prebiehajuceho v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa nie je zabezpecena
sprimerand podpora“ v zmysle tohto ustanovenia, ktord sa musi poskytnut ziadatelom
o medzindrodnd ochranu, ktori potrebuji osobitné procesné zaruky.

V tejto savislosti je potrebné uviest, ze podla ¢ldnku 2 pism. d) smernice 2013/32 pojem ,ziadatel,
ktory potrebuje osobitné procesné zaruky“ oznacuje ziadatela, ktorého sposobilost uzivat préava a plnit
povinnosti stanovené v tejto smernici je v dosledku okolnosti jeho konkrétneho pripadu obmedzenad.
Z odovodnenia 29 uvedenej smernice vyplyva, ze medzi tieto okolnosti patri vek dotknutej osoby, jej
rodovy aspekt, sexudlna orientdcia, rodova identita, zdravotné postihnutie, vazna choroba, dusevna
porucha alebo nasledky mucenia, zndsilnenia alebo iné zavazné formy psychického, fyzického alebo
sexualneho nasilia.

Ako vyplyva z ¢ldnkov 21 a 22 smernice 2013/33, tymto ziadatelom musia ¢lenské $taty vzhladom na
ich zranitelnost venovat pocas celého konania o azyle osobitnii pozornost, a to osobitne pokial ide
o podmienky, za akych st tieto osoby pocas tohto konania prijimané na tzemi dotknutého clenského
Statu.

Z clanku 11 tejto smernice konkrétnejsie vyplyva, Ze hoci zaistenie ziadatelov, ktori potrebujit osobitné
procesné zaruky, v zdsade nie je vylucené, clenské $taty musia pocas ich zaistenia venovat prvoradd
pozornost ich zdravotnému stavu vratane dusevného zdravia, pricom musia zabezpecit, aby boli tieto
osoby pravidelne monitorované a aby im bola poskytovand ,primerand podpora“ s prihliadnutim na
ich osobitnu situdciu.

Z tohto hladiska ¢ldnok 24 ods. 3 druhy pododsek smernice 2013/32 stanovuje, ze ak sa ziadatelom,
ktori potrebuju osobitné procesné zaruky, nemdze v rdmci konania na hraniciach podla ¢ldnku 43
tejto smernice poskytndt primerand podpora, ktord im ma byt poskytovand, clenské staty nemajd
uplatnit tento postup alebo ho maja prestat uplatnovat.

Vnutrostitne organy sd teda povinné po individudlnom posddeni zabezpeclit, aby zaistenie ziadatela
o medzindrodnd ochranu, ktory potrebuje osobitné procesné zaruky, na zaklade ¢lanku 43 smernice
2013/32, tohto ziadatela nepripravilo o ,primerant podporu”, ktorej sa moze dovoldvat v ramci
posudenia svojej ziadosti.

V prejednavanej veci je potrebné uviest, ze ako tvrdi Madarsko, cielom viacerych ustanoveni
relevantnej madarskej pravnej Upravy je zohladnit osobitné potreby vsetkych Ziadatelov
o medzindrodni ochranu, ktori potrebuji osobitné procesné ziruky v zmysle c¢lanku 24 ods. 3
smernice 2013/32.

§ 4 ods. 3 zdkona o prave na azyl tak stanovuje, Ze organy majd uplatiovat ustanovenia tohto zikona
na ziadatelov, ktori potrebuji osobitné zaobchddzanie, s prihliadnutim na ich osobitné potreby.
Rovnako § 29 a 30 uvedeného zdkona stanovujd, Ze podmienky prijimania tychto ziadatelov musia byt
zabezpecCené s prihliadnutim na ich osobitné potreby, pricom takéto potreby sa musia zohladnit aj
v pripade, ak prislusny orgdn obmedzi alebo odnime materidlne podmienky prijimania.

Z § 33 ods. 1 a 2 nariadenia vlady 301/2007 dalej vyplyva, ze orgdn prislusny v azylovych veciach je
povinny dbat na to, aby Ziadatelovi, ktory potrebuje osobitné procesné zaruky, bolo poskytnuté
samostatné ubytovanie v prijimacom centre, ktoré v o najvic¢$ej moznej miere zachovava jednotnost
jeho rodiny. Z § 34 tohto nariadenia tiez vyplyva, ze tento ziadatel md prdvo bezplatne vyuzivat
zdravotnicke sluzby vratane psychologickej starostlivosti, ak je to potrebné.

Ni¢ to véak nemeni na tom, ze Madarsko uznava, Ze od nadobudnutia u¢innosti § 80/] ods. 5 zdkona

o prave na azyl su vsetci ziadatelia o medzindrodnt ochranu, ktori potrebuju osobitné procesné
zéruky, okrem maloletych 0s6b bez sprievodu mladsich ako 14 rokov, a Ziadatelov, ktori uz maju
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povolenie na pobyt na madarskom tzemi, alebo voci ktorym uz bolo prijaté iné opatrenie spocivajiice
v zaisteni alebo obmedzeni ich osobnej slobody, povinni zdrziavat sa v tranzitnych priestoroch Roszke
a Tompa pocas celého konania o preskimani ich Ziadosti o medzindrodni ochranu, a to pripadne
vratane pocas sudneho konania o preskiimani zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti tejto ziadosti.

Okrem toho zo ziadneho z vnutrostatnych ustanoveni, ktoré uvddza tento clensky $tat, nevyplyva, ze
prislusné madarské orgdny musia preskumat, ¢i je takéto zaistenie zlucitelné s potrebou poskytnut
pocas tohto obdobia tymto zranitelnym ziadatelom ,primerant podporu” v zmysle ¢lanku 24 ods. 3
smernice 2013/32.

Takyto rezim zaistenia je nezlucitelny s poziadavkou zohladnenia osobitnych potrieb tychto kategérii
ziadatelov, ako vyplyva z ¢lanku 24 ods. 3 smernice 2013/32.

Ako totiz bolo zdoraznené v bodoch 191 a 192 tohto rozsudku, ¢ldanok 24 ods. 3 druhy pododsek
smernice 2013/32 brdni tomu, aby bol Ziadatel o medzindrodnd ochranu, ktory potrebuje osobitné
procesné zaruky, zaisteny podla ¢ldnku 43 smernice 2013/32 automaticky bez toho, aby sa najprv
overilo, ¢i ho toto zaistenie nepripravuje o ,primerand podporu®, na ktord ma narok. Za tychto
podmienok vzhladom na to, ze ako bolo uvedené v bodoch 181 az 185 tohto rozsudku, rezim
zaistenia zavedeny v § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl prekracuje hranice, v ramci ktorych
¢lanok 43 smernice 2013/32 povoluje zaistenie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu, z toho o to viac
vyplyva, Ze uplatiiovanie takéhoto rezimu zaistenia na vSetkych ziadatelov, ktori potrebuji osobitné
procesné zaruky, s vynimkou maloletych osob bez sprievodu mladsich ako 14 rokov a ziadatelov, ktori
bud uz majd povolenie na pobyt na madarskom tzemi alebo voci nim uz bolo vydané iné opatrenie
spocivajuce v zaisteni alebo obmedzeni ich osobnej slobody, a to bez toho, aby sa overovalo, ¢i je
zaistenie tychto ziadatelov zluditelné s ich osobitnymi potrebami, nemozno povazovat za zlucitelné
s clankom 24 ods. 4 smernice 2013/32.

V tretom rade Komisia vytyka Madarsku, ze porusilo ¢ldanok 11 smernice 2013/33 tym, ze stanovilo, zZe
vSetci maloleti Ziadatelia o0 medzindrodnd ochranu, okrem maloletych 0séb bez sprievodu mladsich ako
14 rokov, maju byt pocas celého trvania konania o posideni ich ziadosti zaisteni v tranzitnych
priestoroch Roszke a Tompa.

Clanok 11 ods. 2 smernice 2013/33 osobitne uvadza, ze maloleté osoby mozno zaistit len v krajnom
pripade a ak sa dospeje k zdveru, ze by sa nemohli G¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie
alternativne opatrenia.

Ochrana, ktord je takto priznand osobitne maloletym, doplhia ziruky, ktoré ¢lanok 11 vieobecne
priznéava vsetkym ziadatelom vyzadujtacim osobitné podmienky prijimania.

Madarsko pritom nespochybnuje, ze vsSetci maloleti ziadatelia o medzindrodni ochranu, s vynimkou
maloletych o0s6b bez sprievodu mladsich ako 14 rokov, st nuteni zostat v jednom z dvoch tranzitnych
priestorov Roszke alebo Tompa az do skoncenia konania o posideni ich Ziadosti, pripadne az do
skonc¢enia sudneho konania, ktorého predmetom je preskimanie Zzaloby proti rozhodnutiu
o zamietnuti tejto Ziadosti, s vynimkou pripadu, ked sa na tieto osoby vztahuje iné opatrenie zaistenia
alebo obmedzenia ich osobnej slobody, pripadne ked uz maji povolenie na pobyt na madarskom
uzemi, o je nezluditelné so $pecifickymi zdrukami podla ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2013/33.

Vo stvrtom rade Komisia Madarsku vytyka, Ze porusilo ¢lanok 9 smernice 2013/33 z dévodu, ze
zaistenie ziadatelov o medzindrodnt ochranu v tranzitnych priestoroch Részke a Tompa podla nej nie
je nariadované pisomne a neumoziuje Ziadatelovi spoznat skutkové a prévne dovody, na ktorych je
toto zaistenie zalozené.
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Podla ¢lanku 9 ods. 2 smernice 2013/33 zaistenie ziadatela o0 medzinarodnt ochranu nariaduje pisomne
sudny alebo spravny organ, pricom rozhodnutie o zaisteni musi okrem iného uvadzat dovody tykajtce
sa skutkového a pravneho stavu, na ktorych je zalozené.

Madarsko tvrdi, ze orgdn prislusny v azylovych veciach prijima v kazdom jednom pripade rozhodnutie
tykajice sa ubytovania v dotknutom tranzitnom priestore ako mieste pobytu pridelenom Ziadatelovi
o medzindrodnd ochranu pocas konania o preskimani jeho ziadosti.

Toto tvrdenie vSsak nemd oporu v ziadnom odkaze na ustanovenie prislusnej vnutrostatnej pravnej
upravy. NavySe, hoci je pravda, ze podla § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl orgdn prislusny
v azylovych veciach urcuje ziadatelovi o azyl dany tranzitny priestor ako miesto jeho pobytu, z tohto
ustanovenia nevyplyva, ze takyto prikaz musi mat pisomnd formu a Ze jeho odovodnenie ma spliiat
poziadavky uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 smernice 2013/33.

Z toho vyplyva, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze Madarsko nesplnilo
poziadavky podla ¢lanku 9 smernice 2013/33.

Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, Ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43 smernice 2013/32, ako aj z ¢lankov 8, 9 a 11 smernice 2013/33.

Komisia naopak neuviedla dovody, pre ktoré Madarsko podla nej porusilo ¢lanok 2 pism. h) smernice
2013/33, pricom toto ustanovenie sa obmedzuje na definovanie pojmu ,zaistenie® v zmysle tejto
smernice.

V tejto savislosti je potrebné spresnit, Ze okolnost, ze Madarsko zaviedlo systém zaistenia v tranzitnych
priestoroch Részke a Tompa nad rémec pripadov, v ktorych pravo Unie povoluje zaistenie ziadatela
o medzindrodnt ochranu a bez dodrzania zaruk, ktorymi podla tohto prdava musi byt vymedzené takéto
zaistenie, nemoze postacovat na preukdzanie toho, Ze tento clensky $tat neprebral alebo nespravne
prebral samotnu definiciu pojmu ,zaistenie” uvedend v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33.

— O ¢lanku 72 ZFEU

Podla ¢lanku 72 ZFEU ustanoveniami, ktoré sa nachddzaji v hlave V Zmluvy o FEU tykajtcej sa
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych statov vo
veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnatornej bezpecnosti.

Ako bolo uvedené v bode 141 tohto rozsudku, Madarsko tvrdi, ze tento ¢ldnok 72 umoznuje ¢lenskym
$tatom odchylit sa od pravidiel Unie prijatych podla ¢lanku 78 ZFEU v oblasti azylu, doplnkovej
ochrany a docasnej ochrany, ak by ich dodrziavanie branilo tomu, aby ¢lenské $tity primerane riesili
nudzova situdciu vyznacujicu sa hromadnym prilevom Ziadatelov o medzindrodnu ochranu. Konkrétne
z toho podla neho v prejedndvanej veci vyplyva, ze vnutrostitne predpisy upravujace konania
v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa sa mozu odchylovat od ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43
smernice 2013/32.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze hoci podla ustédlenej judikatiry Stiidneho dvora prindlezi
clenskym statom prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie verejného poriadku na svojom tizemi, ako aj
na zabezpecenie ich vnutornej a vonkajSej bezpecnosti, nevyplyva z toho, Ze sa na takéto opatrenia
vobec nevztahuje pravo Unie. Ako uz Stidny dvor konstatoval, Zmluva o FEU stanovuje vyslovné
odchylky uplatnitelné v situdcidch, ked moéze dojst k ohrozeniu verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti, len v c¢lankoch 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347, ktoré sa tykaju vynimocnych a jasne
definovanych pripadov. Z toho nemozno vyvodit zaver, Ze Zmluva o FEU obsahuje vlastnti véeobecnt
vyhradu, ktora vylucuje vsetky opatrenia prijaté na acely verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti
z posobnosti prava Unie. Uznanie existencie takejto vyhrady bez ohladu na osobitné podmienky
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ustanoveni Zmluvy by mohlo ohrozit zdvizny charakter a jednotné uplatiiovanie prava Unie [rozsudok
z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceské republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia
ziadatelov o medzindrodnu ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 143, ako aj
citovana judikatdra].

Okrem toho, ako vyplyva z ustdlenej judikatury tykajicej sa najmé vynimiek stanovenych v ¢lankoch
346 a 347 ZFEU, vynimku stanovend v ¢ldnku 72 ZFEU je potrebné vykladat restriktivne. Z toho
vyplyva, zZe tento ¢ldnok 72 nemozno vykladat tak, ze prizndva clenskym $tatom pravomoc odchylit sa
od ustanoveni prava Unie len odvolanim sa na ich zodpovednost za udrZiavanie verejného poriadku
a ochranu vnuatornej bezpecnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko,
Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzinarodnu
ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 144 a 145, ako aj citovanu
judikataru].

Rozsah poziadaviek tykajicich sa udrziavania verejného poriadku alebo vnitornej bezpec¢nosti neméze
byt ¢lenskymi $titmi urceny jednotlivo bez kontroly zo strany institdcii Unie. Clenskému $tatu, ktory
sa dovoldva uplatnenia ¢lanku 72 ZFEU, preto prindlezi preukdzat potrebu uplatnenia vynimky
upravenej v tomto ¢lanku na dcely vykonu svojich povinnosti v oblasti udrziavania verejného poriadku
a zabezpecovania vniitornej bezpe¢nosti [rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceské
republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzinidrodni ochranu), C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 146 a 147].

V prvom rade je v$ak potrebné uviest, Ze v rdmci tejto zaloby Madarsko len vSeobecne uviedlo rizika
narusenia verejného poriadku a vnudtornej bezpecnosti, ktoré by mohol spdsobit masivny prilev
ziadatelov o medzindrodnd ochranu, bez toho, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzalo, ze
vzhladom na situdciu, ktord existovala na jeho tzemi k uplynutiu lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, teda k 8. februdru 2018, bolo nevyhnutné odchylit sa od ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43
smernice 2013/32.

Hoci je pravda, Ze tento ¢lensky $tat na podporu svojej obrany tykajticej sa prvej vyhrady poukazuje na
velky pocet protipravnych konani spachanych v priebehu roka 2018, ktoré podla neho suvisia
s nezakonnou imigraciou, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze tento $tat nespresnuje mozny dosah tychto
protipravnych konani na udrziavanie verejného poriadku a ochranu vnutornej bezpecnosti na jeho
uzemi az do 8. februdra 2018. Madarsko navy$e ani nespresnuje, z akych doévodov bolo vzhladom na
takyto pocet protipravnych konani nevyhnutné zaviest vynimku z ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43
smernice 2013/32, aby sa zabezpecilo udrzanie verejného poriadku a vnitornej bezpec¢nosti.

Prave naopak, je potrebné uviest, ze podla vlastnych vyjadreni tohto clenského S$titu vacsina
protipravnych konani, na ktoré sa tento S$tat odvoldva, bola spojend s neopravnenym vstupom
a pobytom na jeho tGzemi. § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl pritom stanovuje zaistenie ziadatelov
o medzindrodnd ochranu, ktori sa nesnazili neopravnene vstpit do Madarska a ktorych vzhladom na
toto postavenie ziadatela o medzindrodni ochranu nemozno povazovat za neopravnene sa
zdrziavajacich na tzemi tohto clenského statu.

Z toho vyplyva, ze Madarsko nepreukézalo, ako si protiprdvne konania, na ktoré sa odvoléva, vyzaduju
na ucely udrziavania verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti odchylit sa spésobom stanovenym
v tomto § 80/] ods. 5 od zéruk tykajucich sa zaistenia Ziadatelov o medzinidrodnd ochranu, ktoré sa
stanovené v clanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43 smernice 2013/32.

V druhom rade je potrebné zdéraznit, ze normotvorca Unie nélezite zohladnil vykon zodpovednosti,
ktord maju clenské staty na zaklade ¢lanku 72 ZFEU, ked im v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 prvym
pododsekom pism. e) smernice 2013/33 umoznil zaistit kazdého ziadatela o medzindrodntt ochranu,
ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, ¢o vsak, ako bolo
pripomenuté v bode 172 tohto rozsudku, predpokladd preukézanie, Ze individudlne sprdvanie Ziadatela
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o medzindrodnd ochranu predstavuje skutoc¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu
niektory zo zdkladnych zaujmov spoloc¢nosti alebo vnutornu alebo vonkajsiu bezpec¢nost dotknutého
¢lenského statu.

Okrem toho, ako zdéraznuje Komisia, normotvorca Unie prijatim smernic 2013/32 a 2013/33 tiez dbal
na to, aby zohladnil situdciu, v ktorej by ¢lensky $tat musel Celit zna¢nému ndrastu poctu Ziadosti
o medzindrodnud ochranu.

Clanok 10 ods. 1 a c¢lanok 18 ods. 9 smernice 2013/33 tak umoznuju ciasto¢ne sa odchylit od
ustanoveni tejto smernice, ak st vyCerpané moznosti umiestnenia v zariadeniach urcenych na zaistenie
alebo ubytovacie kapacity v prijimacich zariadeniach.

Je este potrebné uviest, ze ¢lanok 43 ods. 3 smernice 2013/32 umoznuje v pripade hromadného prilevu
ziadatelov 0 medzindrodnd ochranu na hraniciach ¢lenského $tatu alebo v jeho tranzitnych priestoroch
pokracovat v konaniach na hraniciach stanovenych v tomto clanku 43 nad ramec lehoty $tyroch
tyzdiov stanovenej v odseku 2 tohto ¢lanku, pricom sloboda pohybu tychto Ziadatelov sa v stlade
s ¢lankom 7 smernice 2013/33 obmedzi na oblast nachddzajticu sa v blizkosti hranic alebo tranzitnych
priestorov tohto c¢lenského S$titu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszigos
Idegenrendézeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 247).

Z toho vyplyva, Ze v ramci tejto zaloby sa Madarsko neméze odvolavat na ¢lanok 72 ZFEU s cielom
odovodnit nesplnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 24 ods. 3 a c¢lanku 43 smernice
2013/32.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze Madarsko tym, Ze zaviedlo systém vs$eobecného
zaistenia ziadatelov o medzindrodnd ochranu v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa bez toho, aby
dodrzalo zaruky stanovené v ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 43 smernice 2013/32, ako aj v c¢lankoch 8, 9
a 11 smernice 2013/33, porusilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajai z tychto ustanoveni.

O stvrtej vyhrade tykajiicej sa odsunu neoprdvnene sa zdrZiavajucich stdtnych prislusnikov tretich
krajin

Tvrdenia vicastnikov konania

Komisia vytyka Madarsku, ze na zdklade § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach umoznilo, aby boli
v krizovej situdcii spOsobenej masovou imigrdciou S$tatni prisludnici tretich krajin, ktori sa
neoprdvnene zdrziavaji na jeho uUzemi, nuitene odvedeni na pdsmo uzemia bez akejkolvek
infrastruktdry medzi hranicnym oplotenim nachddzajucim sa na madarskom tzemi a samotnou
srbsko-madarskou hranicou bez toho, aby boli dodrzané postupy a zéaruky definované v ¢ldnku 5,
¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115.

V prvom rade Komisia uvadza, ze § 5 ods. 1b zakona o §titnych hraniciach nahrddza § 5 ods. 1a tohto
zdkona, ak bola vyhldsend krizova situacia sposobend masovou imigriciou, pricom sa vztahuje na
vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na madarskom tzemi.
Madarsko sa preto podla nej nemdze odvoldvat na vynimku z uplatiiovania smernice 2008/115
stanovenu v jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).
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V druhom rade, aj ked $tétny prislusnik tretej krajiny nie je odvedeny az na samotnt hranicu v izkom
zmysle slova, ak je eskortovany na tzke pdsmo madarského hrani¢ného uzemia bez akejkolvek
infrastruktary a akéhokolvek pristupu na zvySok madarského tzemia, okrem tranzitnych priestorov
Roszke a Tompa, podla Komisie vzhladom na dlhu ¢akaciu dobu predtym, ako by mohol vstupit do
niektorého z tychto tranzitnych priestorov, prakticky nema ini moznost, nez toto izemie opustit.

Opatrenie stanovené v § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach teda podla ndzoru Komisie zodpoveda
pojmu ,odsun®, ako je definovany v ¢ldnku 3 bode 5 smernice 2008/115, aj ked sa dkon fyzického
transportu nemusi skoncit mimo uzemia dotknutého c¢lenského $tatu.

Odsun neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin sa v$ak podla Komisie
uskutocnuje bez toho, aby bolo vo¢i nim vydané rozhodnutie o névrate, bez rozliSovania, bez
zohladnenia najlepsieho zdujmu dietata, rodinného Zivota, zdravotného stavu dotknutej osoby a bez
dodrzania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia. Podla nej sa neposkytuje ziadne pisomné
oddévodnenie a vzhladom na neexistenciu rozhodnutia o ndvrate dotknutd osoba nemd k dispozicii
nijaky opravny prostriedok.

V trefom rade sa Komisia domnieva, ze takdto podstatnd, vSeobecnd a dlhotrvajuca odchylka od
ustanoveni smernice 2008/115 nemoze byt odévodnend na zaklade ¢lanku 72 ZFEU. Normotvorca
Unie navy$e podla nej reipektoval toto ustanovenie primarneho prava, ked v ¢ldnku 18 smernice
2008/115 stanovil osobitné pravidld, ktoré sa maji uplatnit na nidzové situdcie zapricinené vynimocne
velkym poctom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori maji povinnost névratu.

Madarsko v prvom rade tvrdi, ze § 5 ods. la zdkona o $titnych hraniciach spadd pod vynimku
stanovend v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115. Pokial ide o § 5 ods. 1b toho istého zdkona,
tento clensky $tat uvadza, Ze na rozdiel od § 5 ods. 1la mozno toto ustanovenie uplatnit len v pripade
krizovej situdcie sposobenej masovou imigraciou, a to s cielom ochrany verejného poriadku
a vnutornej bezpecnosti.

Clanok 72 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU pritom podla jeho nizoru umoziuje ¢lenskym
$tatom prijat a uplatnovat pravidld tykajice sa zachovania verejného poriadku a ochrany vnutornej
bezpeé¢nosti, ktoré sa odchyluji od ustanoveni prava Unie. V tejto stvislosti sa podla Madarska pravny
ramec stanoveny sekundarnym pravom na uGcely riadenia krizovych situdcii spdsobenych masovou
imigriciou ukdzal ako nedostato¢ny, a to aj podla ndzoru samotnej Komisie, ktord z toho vyvodila
dosledky tym, ze v roku 2016 predlozila zasadny navrh na zmenu smernic 2013/32 a 2008/115.

V krizovej situdcii, akd existuje v Madarsku, sa teda podla neho § 5 ods. 1b zdkona o S$titnych
hraniciach méze odchylit od ustanoveni smernice 2008/115, o ktorych sa Komisia domnieva, zZe ich
tento c¢lensky $tat porusil.

V druhom rade Madarsko tvrdi, ze policajné orginy v kazdom pripade nie su na zdklade tohto § 5
ods. 1b oprdvnené presunut statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopréavnene zdrziavaji na
madarskom dzemi a boli tu zadrzani, za srbsko-madarskd hranicu, ale len za hrani¢né oplotenie
nachéadzajice sa v Madarsku v tesnej blizkosti tejto hranice, a to bez ohladu na to, ze na pdsme
uzemia oddelujucom toto oplotenie od samotnej hranice neexistuje Ziadna infrastruktiara. V dosledku
toho podla neho nedochddza k odsunu statnych prislu$nikov tretich krajin do Srbska. V pripade
neexistencie skuto¢ného névratu je podla Madarska uplatiiovanie pravidiel smernice 2008/115 pojmovo
vylicené, kedze ¢lensky §tat nemdze vykonat opatrenie odsunu na svojom vlastnom dzemi.

Cielom transportu uskuto¢neného podla § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach je podla Madarska

v skuto¢nosti umoznit tymto S$taitnym prislusnikom predlozit ¢o najskor ziadost o medzinidrodnu
ochranu v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa.
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Pravo Unie navy$e podla neho neuvidza miesto, kde maji byt prepravené osoby s neopravnenym
pobytom, ani neukladd povinnost poskytnut im akuikolvek starostlivost.

V tretom rade Madarsko zdoraziuje, ze sposob, akym sa zaobchddza so $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin pri praktickom uplatiiovani policajnych opatreni prijatych na zdklade § 5 ods. 1b zdkona
o §tatnych hraniciach, je podla neho v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢ldnku 3 bode 5 smernice
2008/115.

Vseobecné zaruky tykajice sa policajnych opatreni, osobitne poziadavka primeranosti, si podla neho
stanovené v Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 1994 o policii)
(Magyar Kozlony 1994/41). Osoba, voci ktorej boli prijaté donucovacie opatrenia, ma podla Madarska
tiez moznost podat opravny prostriedok podla § 92 tohto zdkona. Napokon § 33 uvedeného zdkona
podla neho podrobne definuje poziadavky, ktoré sa musia dodrziavat v ramci policajného opatrenia
vedeného podla § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojou $tvrtou vyhradou Komisia Madarsku v podstate vytyka, zZe si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115 tym, ze
umoznilo, aby boli neopravnene sa zdrziavajuci §tatni prislusnici tretich krajin, ktori boli zadrzani na
jeho Uzemi, nutene odvedeni za hrani¢né oplotenie postavené na tomto uUzemi vo vzdialenosti
niekolkych metrov od srbsko-madarskej hranice bez toho, aby boli dodrzané postupy a ziruky
stanovené v tychto ustanoveniach.

V tejto stvislosti je po prvé potrebné zdoéraznit, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2008/115 sa tdto
smernica v zasade uplatnuje na vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na uzemi clenského statu.

Pojem ,neopravneny pobyt” je vymedzeny v ¢lanku 3 bode 2 tejto smernice ako pritomnost $tétneho
prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu, pricom tdto osoba nesplna alebo prestala spliat
podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 6 Kdédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu
alebo pobytu v uvedenom clenskom Stite. Z tejto definicie vyplyva, Ze kazdy Stdtny prislusnik tretej
krajiny, ktory sa nachddza na Gzemi clenského s$titu bez toho, aby splnal podmienky vstupu alebo
pobytu v tomto S$tite, sa uz na zdklade tejto samotnej skuto¢nosti v nom zdrziava neopravnene bez
toho, aby tdto pritomnost podliehala podmienke minimélneho trvania alebo Gmyslu ostat na tomto
uzemi (rozsudok zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach umoznuje prijat voci
$taitnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na madarskom tGzemi v zmysle
¢lanku 3 bodu 2 smernice 2008/115, opatrenie ich ndteného odvedenia za hrani¢né oplotenie,
s vynimkou pripadu, ked st tito $tatni prislusnici podozrivi, ze sa dopustili protipravneho konania.

V druhom rade je potrebné uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 2 tejto smernice vymenuva dovody, pre ktoré sa
¢lenské staty moézu rozhodnut neuplatiiovat uvedenti smernicu na neoprdavnene sa zdrziavajuceho
statneho prislusnika tretej krajiny v zmysle tohto ¢lanku 3 bodu 2.

Vzhladom na to je nesporné, ze § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach neobmedzuje svoju pdsobnost
na tie kategdrie neopravnene sa zdrziavajicich statnych prislusnikov tretich krajin, pri ktorych clanok 2
ods. 2 smernice 2008/115 opravnuje ¢lenské staty odchylit sa od tejto smernice. Madarsko napokon ani
netvrdi, Ze tento § 5 ods. 1b spadé pod niektort z vynimiek stanovenych tymto ¢lankom 2 ods. 2.
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Po tretie, pokial $tatny prislusnik tretej krajiny patri do pésobnosti smernice 2008/115, musi v zdsade
podliehat spolo¢nym normdm a postupom stanovenym touto smernicou na tcely jeho odsunu, a to az
do okamihu pripadnej legalizicie pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61, ako aj z 19. marca 2019, Arib a i., C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39).

Na zaklade tychto noriem a postupov sa na takéhoto statneho prislusnika tretej krajiny neopravnene sa
zdrziavajiceho na tzemi clenského s$titu, musi uplatnit konanie o ndvrate s jednotlivymi $tddiami
v poradi zodpovedajicom odstupniovaniu opatreni, ktoré sa maju prijat na Gcely vykonania rozhodnutia
o navrate, ktoré musi byt voc¢i nemu v zdsade prijaté, aby bol vriteny huminnym sposobom a pri
uplnom respektovani jeho zdkladnych prav a doéstojnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina
2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 62, ako aj z 8. mdija 2018, K. A. a i. (Zlucenie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 100 a citovanu judikatiru].

Hned po kons$tatovani neoprdvnenosti pobytu st teda vnuatrostitne orgény povinné podla ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2008/115 a bez toho, aby tym boli dotknuté vynimky stanovené v jej ¢lanku 6 ods. 2 az
5, prijat rozhodnutie o ndvrate (rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
bod 46 a citovand judikatura).

Z odovodnenia 6 smernice 2008/115 dalej vyplyva, Ze toto rozhodnutie o ndvrate sa musi prijat
prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. Konkrétnejsie podla clianku 5 tejto
smernice ak prislu$ny vnuatro$titny orgdn zamysla prijat rozhodnutie o névrate, musi jednak
reSpektovat zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia a riadne zohladnit najlepsie zdujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny a jednak v tejto savislosti
vypocut dotknutd osobu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2018, K. A. a i. (Zlucenie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, body 101 az 103].

Smernica 2008/115 okrem toho stanovuje formalne podmienky, ktoré musia splhat rozhodnutia
o nivrate. Podla jej ¢lanku 12 ods. 1 tieto rozhodnutia musia byt vydané pisomne a musia byt
odovodnené. Jej cldanok 13 ods. 1 okrem toho ukladd ¢lenskym stitom povinnost zaviest Gc¢inné
opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 40).

Po prijati rozhodnutia o ndvrate musi byt este $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorého sa toto
rozhodnutie tyka, podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice poskytnutd urcita lehota na dobrovolné opustenie
uzemia dotknutého ¢lenského $tatu. Nuteny odsun sa v sulade s clankom 8 tej istej smernice vykona
len ako poslednd moznost, a to s vyhradou clanku 9 tejto smernice, ktory ukladd c¢lenskym $tatom
povinnost odlozit odsun v pripadoch, ktoré stanovuje.

Z toho vyplyva, ze bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 az 5 smernice
2008/115, clenské staty musia prijat rozhodnutie o navrate $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich Uzemi a patria do pdsobnosti tejto smernice, a to pri dodrzani
hmotnopravnych a procesnych zaruk, ktoré tito smernica zavadza, predtym, ako pripadne pristupia
k ich odsunu.

V prejedndvanej veci je po prvé potrebné uviest, Ze Madarsko nespochybnuje, Ze podla § 5 ods. 1b
zdkona o S$tatnych hraniciach mozno S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na jeho Gzemi, natene odviest za hrani¢né oplotenie bez toho, aby boli predtym dodrzané
postupy a zaruky stanovené v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2008/115. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zaruky spojené so zdsahom policajnych zloziek, na
ktoré poukazuje Madarsko a ktoré st zhrnuté v bode 240 tohto rozsudku, zjavne nemozno povazovat
za zaruky, ktoré by zodpovedali zarukdm stanovenym v smernici 2008/115.
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V druhom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, nutené odvedenie neoprdvnene sa
zdrziavajuceho statneho prislusnika tretej krajiny za hrani¢né oplotenie umiestnené na jeho tzemi je
potrebné povazovat za odsun z tohto Gzemia.

Hoci je totiz pravda, ze podla ¢lanku 3 bodu 5 smernice 2008/115 sa odsunom rozumie fyzicky
transport z clenského $tatu v ramci vykonu povinnosti ndvratu, ni¢ to nemeni na tom, Ze zaruky
spojené s konaniami o ndvrate a odsune stanovené v tejto smernici by boli zbavené svojho potrebného
ucinku, ak by sa im ¢lensky $tat mohol vyhnut aj napriek tomu, Ze by uskutocnil nateny presun
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa v praxi rovnd jeho fyzickému transportu mimo jeho
Uzemia.

Madarsko pritom pripusta, ze priestor nachddzajuci sa medzi hrani¢nym oplotenim, za ktoré moézu byt
nutene odvedeni neoprdvnene sa zdrziavajaci $tatni prislusnici tretich krajin, a srbsko-madarskou
hranicou sa obmedzuje na tzke pasmo tzemia bez akejkolvek infrastruktdry. Statny prislusnik tretej
krajiny teda po tom, ¢o ho madarské policajné organy nutene odviedli na toto tzke pasmo uzemia,
nemd int moznost, ako opustit madarské izemie a odist do Srbska, aby sa mohol ubytovat a nasytit.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, tento $tdtny prislusnik
nema skuto¢nit moznost vstipit z tohto pasma tzemia do jedného z dvoch tranzitnych priestorov
Roszke a Tompa, aby tam podal ziadost o medzindrodnd ochranu.

Ako totiz bolo uvedené v bode 128 tohto rozsudku, prinajmensom do uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, ktoré Komisia adresovala Madarsku, existovala ustilend a vSeobecna
spravna prax madarskych orgédnov spocivajuca v drastickom obmedzeni pristupu do tranzitnych
priestorov, v dosledku ktorej bola moznost, ze neopravnene sa zdrziavajaci $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory bol nttene odvedeny za hrani¢né oplotenie, by mohol v kriatkom case vstapit do
niektorého z uvedenych tranzitnych priestorov, len cisto iluzérna.

Navyse osobitny zastupca generdlneho tajomnika Rady Eurdpy pre migraciu a utecencov a Eurdpsky
vybor na zabrdnenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu dospeli
v spravach pripojenych k zalobe Komisie v podstate k rovnakému zaveru.

Napokon je potrebné zamietnut argumenticiu Madarska, v zmysle ktorej je § 5 ods. 1b zdkona
o $titnych hraniciach od6vodneny podla ¢ldnku 72 ZFEU v spojeni s ¢&lankom 4 ods. 2 ZEU
z ddévodov analogickych tym, ktoré st uvedené v bodoch 216 a 217 tohto rozsudku, kedze tento
clensky $tat sa v tejto savislosti obmedzuje na to, Ze sa vo vSeobecnosti odvoldva na riziko narusenia
verejného poriadku a nédrodnej bezpecnosti bez toho, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukézal, ze
vzhladom na situdciu existujicu na jeho uzemi k 8. februiru 2018 bolo prenho potrebné stanovit
vynimku, osobitne pokial ide o smernicu 2008/115 (pozri analogicky rozsudok z 2. jala 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, body 27 az 29 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétnejsie o ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU, Madarsko nepreukdzalo, Ze Gc¢inné zachovanie
zakladnych statnych funkcii uvedenych v tomto ustanoveni, ako je ochrana narodnej bezpecnosti, bolo
vzhladom na tdto situdciu mozné zabezpecit len odchylenim sa od smernice 2008/115 [pozri
analogicky rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Docasny
mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzindrodnt ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 170].

Je tieZ potrebné uviest, ze prijatim okrem iného ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 4, ¢lanku 11 ods. 2 a 3,
ako aj ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/115 normotvorca Unie nélezite zohladnil
vykon pravomoci, ktoré ¢lenskym $taitom vyplyvaji z ¢ldnku 72 ZFEU. Tieto ustanovenia totiz tymto
$tatom umoznuja odchylit sa od viacerych pravidiel stanovenych touto smernicou, ak si to vyzaduje
ochrana verejného poriadku alebo verejnej alebo narodnej bezpec¢nosti.
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Okrem toho, ako tvrdi Komisia, ¢ldnok 18 smernice 2008/115, na ktory sa Madarsko neodvoléva, je
vyslovne venovany nddzovym situdcidm, ktorym moze clensky $tat Celit v pripade, ze vynimocne velky
pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maja vratit, spdsobi nepredpokladane velké zatazenie
z hladiska kapacity zariadeni c¢lenského $tdtu urcenych na zaistenie alebo ich spravneho alebo
justiéného persondlu. Podla tohto ¢lanku 18 sa ¢lenské $taty, ktoré musia cCelit takejto situdcii, mozu
odchylit od urcitych pravidiel tykajacich sa uplatiiovania a vykonu zaistenia $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi, avSak bez toho, aby porusili svoju
vSeobecnt povinnost prijat vSetky primerané opatrenia na zabezpecCenie dodrziavania svojich
povinnosti vyplyvajacich zo smernice 2008/115.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, samotnd okolnost, Ze bolo navrhnuté prepracovanie
smernice 2008/115, nesta¢i na preukdzanie, Ze ustanovenia tejto smernice, ktoré si v sucasnosti
ucinné, nalezite nezohladnili zodpovednost c¢lenskych $titov v oblastiach uvedenych v ¢lanku 72
ZFEU.

Zo vsetkych predchéadzajicich uvah vyplyva, ze Madarsko si tym, Ze umoznilo odsun vs$etkych s$tatnych
prislusnikov tretich krajin neopravnene sa zdrziavajicich na jeho tzemi, s vynimkou tych z nich, ktori
su podozrivi z toho, Ze sa dopustili protiprdvneho konania, bez toho, aby boli dodrzané postupy
a zaruky stanovené v clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2008/115, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tychto ustanoveni.

O piatej vyhrade tykajiicej sa prdva zostat na vizemi dotknutého clenského Stditu

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia sa v prvom rade domnieva, ze Madarsko neprebralo spravne ¢ldnok 46 ods. 5 smernice
2013/32, ktory zarucuje pravo ziadatela o medzindrodnG ochranu zostat na tzemi dotknutého
¢lenského statu dovtedy, kym nebude ukoncené konanie, ktorého predmetom je preskimanie Zaloby
proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti na prvom stupni.

V tejto suvislosti uvddza, ze podla madarského prava podanie Zaloby proti sprdvnemu rozhodnutiu
v zésade nemd odkladny ucinok, kedze § 50 sporového spravneho poriadku stanovuje iba moznost
sudu nariadit takyto uc¢inok za urcitych podmienok.

Zakon o prave na azyl podla Komisie stanovuje ako lex specialis pravidla v oblasti spravnych sporov,
ktoré su uplatnitelné na preskiimanie rozhodnuti vo veciach azylu. Zikon o zvlddnuti masovej
imigricie, ktory nadobudol G¢innost 1. augusta 2015, pritom podla nej zrusil ustanovenia zdkona
o azyle, ktoré vyslovne zarucuju odkladny ucinok opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu. Toto zru$enie podla jej ndzoru plati aj v pripade
neexistencie krizovej situdcie spdsobenej masovou imigraciou.

Podla nej nepochybne plati, ze § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o prave na azyl prizndva ziadatelovi pravo na
pobyt. Toto ustanovenie v$ak podla jej ndzoru podmienuje takéto pravo dodatoénymi podmienkami,
ktoré nie sd presne uvedené. Okrem toho podla nej § 80/] ods. 5 zdkona o prdve na azyl uplatnitelny
v pripade krizovej situdcie spOsobenej masovou imigraciou nezabezpecuje ani spravne prebratie
¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32. Pobyt v tranzitnom priestore, ktory tento § 80/] ods. 5 stanovuje
ako povinnost, je totiz podla ndzoru Komisie potrebné povazovat za zaistenie, ktoré nezodpoveda
poziadavkam c¢lanku 46 tejto smernice.

Komisia v druhom rade uvadza, ze pokial ide o siidne preskiimanie rozhodnuti o zamietnuti ziadosti

o azyl ako nepripustnej podla ¢lanku 46 ods. 6 smernice 2013/32, § 53 ods. 6 zdkona o prdve na azyl
stanovuje, Ze podanie opravného prostriedku na tento dcel v zdsade nemd odkladny ucinok, ¢o podla

46 ECLIL:EU:C:2020:1029



272

273

274

275

276

277

278

279

280

Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-808/18
KoMisiaA/MADARSKO (PRIJIMANIE ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

nej nie je v sdlade s tymto ¢lankom 46 ods. 6, podla ktorého c¢lenské $tity maji bud zarudit
automaticky odkladny tc¢inok opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam o nepripustnosti, alebo
zabezpecit, aby rozhodnutie o takomto odkladnom t¢inku prijal sad.

Okrem toho podla nej zdkon o prdve na azyl jasne nespresnuje, ¢i sa § 50 sporového spravneho
poriadku uplatiiuje na stidne konania v posobnosti zdkona o prave na azyl.

V tretom rade pokial ide o pripady uvedené v ¢lanku 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32, na ktoré
sa uplatiuje pravidlo stanovené v ¢lanku 46 ods. 5 tejto smernice, Komisia priptsta, Ze ide o pripady
podla § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) zdkona o prave na azyl, pricom § 53 ods. 6 tohto
zdkona stanovuje, Ze podanie opravného prostriedku nemd za nasledok odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia s vynimkou rozhodnuti v azylovych veciach prijatych podla tohto § 51 ods. 2 pism. e)
a § 51 ods. 7 pism. h).

Zakon o préave na azyl véak podla nej jasne nestanovuje, Ze podanie Zaloby proti rozhodnutiam prijatym
na zdklade uvedeného § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) md odkladny ucinok. K zaveru, Ze sa
md uplatnit iné pravidlo nez pravidlo neexistencie odkladného uc¢inku mozno podla Komisie dospiet
iba na zdklade Gvahy a contrario. V kazdom pripade znenie zédkona o prave na azyl podla nej
nespresnuje, ¢i z tohto odlisného pravidla vyplyva automaticky odkladny ucinok, ktory vyzaduje
¢lanok 46 ods. 5 a ¢lanok 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32.

Madarsko odpovedd, ze jeho pravna Udprava primerane zabezpeduje moznost Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu zostat na jeho tzemi v stlade s ¢ldinkom 46 smernice 2013/32, aj ked tento
clanok nebol doslovne prebraty do jeho vnutrostatneho prava.

V prvom rade uvéadza, ze podla § 5 ods. 1 zdkona o prdve na azyl ma Ziadatel pravo zdrziavat sa na
madarskom uzemi v sulade s podmienkami stanovenymi v tomto zdkone. Toto privo je podla
Madarska zaruc¢ené kazdému ziadatelovi, ktory je ucastnikom azylového konania, z ¢oho v stlade
s § 35 ods. 1 uvedeného zdkona vyplyva, ze ho ma az do dorucenia rozhodnutia vydaného na konci
azylového konania, ¢o je rozhodnutie, ktoré pripadne zodpovedd sidnemu rozhodnutiu vydanému po
preskimani zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu.

Odkaz na podmienky stanovené zikonom uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o prave na azyl podla neho
znamend, ze $tatny prislusnik tretej krajiny musi splnat postavenie ziadatela definované zdkonom.
Inou podmienkou podla ndzoru Madarska moéze byt povinnost ziadatela zdrziavat sa na mieste
uréenom orgdnom prislusnym v azylovych veciach. Podla neho takyto druh pravidla stanovuje § 80/]
ods. 5 zdkona o prdve na azyl. Napokon v sulade s § 80/K ods. 11 tohto zédkona je podla Madarska
ciefom tychto podmienok tiez vylucit z prava na pobyt Ziadatela o medzinidrodnd ochranu, ktory
opitovne predlozi ziadost o medzindrodni ochranu.

Okrem toho podla § 80/] ods. 5 zdkona o prive na azyl mé podla jeho ndzoru ziadatel v pripade
vyhlasenia krizovej situdcie spdsobenej masovou imigraciou pravo na pobyt v dotknutom tranzitnom
priestore, a teda na madarskom tzemi, a to az do ozndmenia kone¢ného rozhodnutia v sdlade s § 80/]
ods. 2 tohto zdkona.

Pokial ide v druhom rade o pripady uvedené v ¢lanku 46 ods. 6 smernice 2013/32, ziadatel moze podla
Madarska v zmysle § 50 sporového spravneho poriadku poziadat o okamziti sidnu ochranu, ktord sa
moze prejavit priznanim odkladného ucinku, a teda moznostou zostat na madarskom tzemi.

V tretom rade pripady podla ¢lanku 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32, na ktoré sa uplatiuje
¢lanok 46 ods. 5, st podla Madarska zahrnuté v § 51 ods. 2 pism. e€) a § 51 ods. 7 pism. h) zdkona
o prdve na azyl, pricom pravo zostat na madarskom dzemi je v oboch tychto pripadoch v plnom
rozsahu zarucené.
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Postidenie Stidnym dvorom

Svojou piatou vyhradou Komisia Madarsku v podstate vytyka, ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 46 ods. 5 a 6 smernice 2013/32 z ddvodu, Ze tento clensky stat nezarucuje za
podmienok stanovenych tymito ustanoveniami Ziadatefom o medzinirodntt ochranu prdvo zostat na
jeho tzemi dovtedy, kym nebude ukoncené konanie, ktorého predmetom je preskiimanie opravného
prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu o zamietnuti ich ziadosti.

— O prvej Casti piatej vyhrady tykajiicej sa clanku 46 ods. 5 smernice 2013/32

Po prvé je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32 moézu ziadatelia
o medzindrodna ochranu s vyhradou pripadov uvedenych v ¢lanku 41 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 6 tejto
smernice zostat na Gzemi dotknutého ¢lenského statu az do uplynutia lehoty stanovenej na uplatnenie
ich prava na uc¢inny opravny prostriedok proti rozhodnutiam uvedenym v odseku 1 tohto clanku 46,
a ak sa toto pravo uplatnilo v stanovenej lehote, dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

Podla ¢lanku 2 pism. p) smernice 2013/32 vyraz ,zostat v ¢lenskom $tite“ znamend zostat na Gzemi
¢lenského statu, v ktorom sa podala ziadost o medzindrodnti ochranu alebo v ktorom sa tito ziadost
posudzuje, vratane jeho hranic alebo tranzitnych priestorov.

Po druhé je potrebné zdoraznit, ze Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti,
ktorych ziadost o medzinarodni ochranu bola v prvom stupni zamietnutd rozhodujicim organom,
maju nadalej na zdklade ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2013/33 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto
smernice narok na podmienky prijimania stanovené touto smernicou, pokial st opravneni zdrziavat sa
na tGzemi podla ¢ldnku 46 smernice 2013/32 s cielom napadnit takéto zamietavé rozhodnutie.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2013/33 totiz stanovuje, ze ziadatel o medzindrodni ochranu poziva
podmienky prijimania stanovené v tejto smernici, pokial je oprdvneny zdrziavat sa na uzemi
dotknutého c¢lenského $tatu ako ziadatel, pricom podla ¢ldnku 2 pism. b) uvedenej smernice sa za
ziadatela o medzindrodni ochranu v zmysle tejto smernice musia povazovat $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez §tatnej prislusnosti, kym o ich ziadosti nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie.

Vzhladom na tuzky vztah, ktory existuje medzi posobnostou smernice 2013/32 a smernice 2013/33, je
na Gcely c¢lanku 2 pism. b) smernice 2013/33 potrebné pouzit rovnakd definiciu kone¢ného
rozhodnutia, ako je definicia, ktord pouziva ¢ldnok 2 pism. e) smernice 2013/32 na tGcely urcenia
poOsobnosti tejto poslednej uvedenej smernice, a to rozhodnutie o tom, ¢i sa dotknutej osobe prizna
postavenie utecenca alebo postavenie osoby s doplnkovou ochranou a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v ramci kapitoly V uvedenej smernice bez ohladu na to, ¢i mé tento opravny prostriedok
uc¢inok, ktory umoznuje ziadatelovi o medzindrodnd ochranu zostat v dotknutom c¢lenskom $tite az
dovtedy, kym nebude znamy jeho vysledok.

Z toho jednak vyplyva, Ze hoci sa ¢ldnok 46 ods. 5 smernice 2013/32 obmedzuje na to, ze ziadatelovi
o medzindrodnd ochranu, ktory patri do jej poOsobnosti, prizndva pravo zdrziavat sa na dzemi
dotknutého clenského statu, existencia tohto prava je zakotvend bezpodmienecne, s vyhradou
vynimiek stanovenych v c¢lanku 41 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 6 tejto smernice, a jednak clensky $tat
moze stanovit podmienky vykonu takéhoto prava, len ak st tieto podmienky v sulade osobitne so
smernicami 2013/32 a 2013/33.

Po tretie je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora musia byt ustanovenia
smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost nespochybnitelnd s pozadovanou konkrétnostou,
presnostou a jasnostou, aby bola splnend poziadavka pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby v pripade, ze
ciefom smernice je zalozit prava pre jednotlivcov, mali oprdvnené osoby moznost poznat vsetky svoje
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prava (rozsudky z 8. jula 1999, Komisia/Franctuzsko, C-354/98, EU:C:1999:386, bod 11; zo 14. marca
2006, Komisia/Francuzsko, C-177/04, EU:C:2006:173, bod 48, a zo 4. oktébra 2018,
Komisia/Spanielsko, C-599/17, neuverejneny, EU:C:2018:813, bod 19, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze ak sa clensky $tat rozhodne stanovit podmienky vykonu prava zostat na jeho tzemi,
ako je zakotvené v clanku 46 ods. 5 smernice 2013/32, tieto podmienky musia byt definované
dostato¢ne jasne a presne, aby ziadate] o medzindrodni ochranu mohol poznat presny rozsah
takéhoto priva a aby bolo mozné posudit, ¢i st takéto podmienky zlucitelné okrem iného so
smernicami 2013/32 a 2013/33.

S prihliadnutim na tieto pripomienky je v prejedndvanej veci v prvom rade potrebné uviest, ze je
nesporné, ze v pripade vyhlasenia krizovej situacie spdsobenej masovou imigraciou § 80/] ods. 5 zakona
o prave na azyl stanovuje ako vynimku z § 5 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, ze ziadatelia st povinni
zdrziavat sa v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa az do skoncenia konania, ktorého predmetom
je preskimanie ich opravného prostriedku proti rozhodnutiu organu prislusného v azylovych veciach
o zamietnuti ich ziadosti.

Tento § 80/] ods. 5 tak zaruCuje, Ze Ziadatelia maju prévo zdrziavat sa na madarskom tzemi, kym
prebieha siidne konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnutt ich ziadosti. Ako
bolo uvedené v bode 226 tohto rozsudku, tieto osoby pocas tohto obdobia podliehaju systému
véeobecného zaistenia v tychto tranzitnych priestoroch, ktory je nezluditelny s pravami, ktoré im
priznava clanok 24 ods. 3 a ¢lanok 43 smernice 2013/32, ako aj ¢lanky 8, 9 a 11 smernice 2013/33.

V tejto suvislosti je vzhladom na situdciu, o ktord ide v rdmci preskimania tejto vyhrady, potrebné
konkrétnejsie uviest, Ze Ziadny z dovodov zaistenia vymenovanych v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku
smernice 2013/33 sa netyka pripadu ziadatela o medzindrodnd ochranu, ktorého Ziadost bola v prvom
stupni zamietnutd rozhodujicim organom a ktorému este plynie lehota na podanie opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu alebo ktory podal takyto opravny prostriedok.

Ako pritom vyplyva z bodu 287 tohto rozsudku, ¢lensky $tat nemdze stanovit podmienky vykonu prava
zostat na jeho tzemi zaruceného clankom 46 ods. 5 smernice 2013/32, ktoré porusuju prava zarucené
ziadatelom o medzindrodni ochranu smernicami 2013/32 a 2013/33.

Z toho vyplyva, ze Madarsko si tym, ze v pripade vyhldsenia krizovej situdcie spdsobenej masovou
imigriciou umoznilo ziadatefom o medzindrodni ochranu, ktorych Ziadost bola v prvom stupni
zamietnutd rozhodujucim orgdnom, zostat na jeho uzemi len pod podmienkou, ze tito ziadatelia budd
zaisteni v rozpore so smernicami 2013/32 a 2013/33, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32.

V druhom rade je nesporné, Ze ak nebola vyhldsend Ziadna krizovd situicia spdsobend masovou
imigraciou, § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o prdve na azyl, ktory nebol zruseny zdkonom ¢. XX z roku
2017, stanovuje, Ze Ziadatel o azyl méd pravo na pobyt na madarskom tzemi v stilade s podmienkami
stanovenymi v tomto zékone, pricom takéto pravo podla § 35 ods. 1 zdkona o préave na azyl trvd az do
dorucenia rozhodnutia vydaného na zaver konania o azyle, proti ktorému uz nie je mozné podat
opravny prostriedok.

Komisia sa v$ak domnieva, Ze tito prdvna uprava nezarucuje ziadatelovi o medzinidrodnd ochranu
pravo zostat na madarskom tGzemi za podmienok stanovenych v ¢ldnku 46 ods. 5 smernice 2013/32
z dovodu, ze toto pravo je v § 5 ods. 1 zdkona o prave na azyl podmienené podmienkami, ktoré nie st
blizsie vymedzené.

Madarsko vo svojich pisomnych podaniach a na pojednavani zdéraznilo, Ze podmienky, na ktoré

odkazuje tento § 5 ods. 1, spo¢ivajii jednak v tom, Ze sa vyzaduje, aby dotknuti osoba spinala
zdkonom vymedzené postavenie Ziadatela a aby okrem toho dodrziavala pripadnd uloZenu povinnost
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mat pobyt na ur¢enom mieste, ktorym podla § 80/] ods. 5 zdkona o prdve na azyl méze byt v pripade,
ze doslo k vyhldseniu krizovej situdcie spdsobenej masovou imigraciou, jeden z dvoch tranzitnych
priestorov Roszke a Tompa. Okrem toho je podla tohto clenského $titu ciefom tychto podmienok
v zmysle § 80/K ods. 11 tohto zdkona odnat pravo zostat na madarskom uzemi Ziadatelovi, ktory
predlozil novu ziadost o azyl, hoci o jeho predchddzajicej ziadosti bolo vydané konec¢né rozhodnutie
o zastaveni konania alebo o jej zamietnuti.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné uviest, ze podla ¢lanku 7 smernice 2013/33 mézu ¢lenské $taty
urcit ziadatelom o medzindrodnd ochranu za urcitych podmienok miesto pobytu, a to aj potom, ako
rozhodujici organ zamietol ich Zziadost na prvom stupni. Preto nie je mozné rozhodnut, ze
podmienenie prava zostat na Gzemi ¢lenského $tatu dodrzanim takejto podmienky pobytu je v rozpore
s ¢lankom 46 ods. 5 smernice 2013/32, pokial tito podmienka respektuje zaruky stanovené v ¢lanku 7
smernice 2013/33. Je vSak potrebné uviest, ze Madarsko neidentifikovalo ustanovenie zikona o prave
na azyl, ktoré by obsahovalo prave takato podmienku.

Po druhé je potrebné uviest, ze § 80/] ods. 5 a § 80/K ods. 11 zdkona o préave na azyl sa uplatnia iba
vtedy, ked bola vyhldsend krizovad situdcia spdsobend masovou imigrdciou, pricom ako Madarsko
uznalo na pojedndvani, v takom pripade nie je § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o prave na azyl uplatnitelny.
Tento clensky stat teda nemdze bez toho, aby si protirecil, tvrdit, ze § 80/] ods. 5 a § 80/K ods. 11
zdkona o prave na azyl stanovuji podmienky, za ktorych sa uplatiiuje § 5 ods. 1 tohto zdkona.

Napokon po tretie je potrebné uviest, ze podmienku splhiania zakonom vymedzeného postavenia
ziadatela o medzindrodnu ochranu, ktord sa podla vlastnych tvrdeni Madarska tiez vztahuje na pravo
na pobyt vyplyvajice z § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o prave na azyl, mozno vykladat rozne, pricom
odkazuje na iné podmienky, ktoré tento clensky stat neurcil.

Pritom ako bolo uvedené v bode 289 tohto rozsudku, ak sa ¢lensky §tit rozhodne stanovit podmienky
vykonu prava zostat na jeho tGzemi, zaruc¢eného v clanku 46 ods. 5 smernice 2013/32, tieto podmienky
musia byt definované dostatoc¢ne jasne a presne, aby Ziadatel o medzinidrodnd ochranu mohol poznat
presny rozsah takéhoto prava a aby mohol posudit, ¢i su takéto podmienky zlucitelné osobitne so
smernicami 2013/32 a 2013/33.

Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, Ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32.

— O druhej Casti piatej vyhrady tykajiicej sa clanku 46 ods. 6 smernice 2013/32

Odchylne od ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32 ¢lanok 46 ods. 6 tejto smernice umoznuje ¢lenskym
Staitom v pripadoch, ktoré toto ustanovenie stanovuje, okrem iného ak je rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o medzindrodni ochranu zalozené na urcitych dovodoch nepripustnosti, automaticky
nepriznat pravo zostat na tizemi dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku podanom
ziadatelom, pokial md sid pravomoc rozhodndt, ¢i dotknutd osoba modze zostat na tzemi daného
¢lenského $tatu aj napriek prvostupnovému rozhodnutiu, ktoré bolo voci nej prijaté.

Podla Komisie Madarsko neprebralo uvedené ustanovenie spravne z dovodu, ze jednak § 53 ods. 6
zdkona o prdve na azyl neprizniva odkladny uc¢inok podaniu opravného prostriedku proti
rozhodnutiu, ktorym sa ziadost o medzindrodnd ochranu zamieta ako nepripustnd, a jednak z dovodu,
Ze tento zakon jasne nespresnuje, ¢i sa na sudne konania, na ktoré sa vztahuje zdkon o prave na azyl
uplatni § 50 sporového sprivneho poriadku, podla ktorého je mozné poziadat prislusny sad
rozhodujuci vo veci samej o odklad vykonatelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia.
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Z toho vyplyva, 7Ze Komisia Madarsku v podstate vytyka, ze neprebralo dostato¢ne jasne a presne
¢lanok 46 ods. 6 smernice 2013/32 z dovodu, ze madarskd prdvna uprava vyslovne nespresnuje, ze
§ 50 sporového spravneho poriadku sa uplatinuje na rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o medzinarodnu ochranu ako nepripustne;j.

Takato argumentacia vSak nie je dovodna.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 207 svojich navrhov, samotné skutocnost, Ze
§ 50 sporového spravneho poriadku ma véeobecnu pdsobnost a ze § 53 ods. 6 zdkona o prave na azyl
nespresnuje, ze tento § 50 sa uplatiuje v ramci konani podla tohto zdkona, nestadi na zdver, ze
Madarsko nedosiahlo presnym a dostato¢ne jasnym sposobom sidlad s ¢lankom 46 ods. 6 smernice
2013/32. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze § 53 ods. 6 zdkona o prave na azyl nevylucuje
uplatnenie toho istého § 50, ani nezavddza pravidlo, ktoré by bolo s tymto paragrafom nezlucitelné.
Okrem toho Komisia nepredlozila nijaky dokaz, ktory by umoznoval spochybnit moznost madarskych
sudov uplatnit § 50 sporového spravneho poriadku v rdmci preskimania zaloby proti rozhodnutiu,
ktorym sa ziadost o medzinarodnd ochranu zamieta ako nepripustna.

Z toho vyplyva, Ze druhd cast piatej vyhrady je potrebné zamietnut ako nedévodnu bez toho, aby bolo
potrebné skiimat, ¢i § 50 sporového spravneho poriadku predstavuje vo zvysnej Casti Gplné a spravne
prebratie ¢lanku 46 ods. 6 posledného pododseku smernice 2013/32.

— O tretej Casti piatej vyhrady tykajiicej sa cldnku 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32

Odchylne od pravidla stanoveného v c¢lanku 46 ods. 6 smernice 2013/32 z pismen a) a b) tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak sa Ziadost o medzindrodni ochranu zamietne ako nedévodna vzhladom na
okolnosti uvedené v ¢ldnku 31 ods. 8 pism. h) tejto smernice alebo sa vyhlési za nepripustnd podla jej
¢lanku 33 ods. 2 pism. c) a e), pravo zostat na uzemi ¢lenského $tatu sa musi udelit podla podmienok
stanovenych v ¢lanku 46 ods. 5 uvedenej smernice, a nie podla podmienok stanovenych v jej ¢lanku 46
ods. 6 poslednom pododseku.

Komisia vytyka Madarsku, ze neprebralo dostatocne jasne a presne toto odchylné pravidlo z dévodu, ze
z § 53 ods. 6 zdkona o prave na azyl podla nej jasne nevyplyva, Ze podanie opravného prostriedku ma
odkladny uéinok, pokial je jeho predmetom napadnutie rozhodnutia prijatého na zéklade § 51 ods. 2
pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) zdkona o prave na azyl.

Takuto argumentdciu je véak potrebné zamietnut ako nedévodnu.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 211 svojich ndvrhov, zo samotného znenia § 53
ods. 6 zakona o prave na azyl jasne vyplyva, Ze opravné prostriedky podané proti rozhodnutiam
prijatym podla § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) zdkona o prdve na azyl maji automaticky
odkladny tcinok.

Tretiu cast piatej vyhrady je preto tiez potrebné zamietnut ako nedévodnd bez toho, aby bolo potrebné
preskumat, ¢i § 53 ods. 6 zdkona o prdve na azyl vo zvy$nej Casti predstavuje uplné a spravne prebratie
¢lanku 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32.

Z toho vyplyva, ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 46 ods. 5 smernice

2013/32, tym, Ze pre vykon prava zostat na jeho tGzemi stanovilo pre Ziadatelov o medzinirodnt
ochranu, ktori patria do posobnosti tohto ustanovenia, podmienky, ktoré st v rozpore s pravom Unie.
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy je potrebné konstatovat, ze Madarsko si tym, ze:

— stanovilo, Ze ziadosti 0 medzinarodnd ochranu s$tatnych prislusnikov tretich krajin alebo oso6b bez
$tatnej prislusnosti prichddzajacich zo Srbska, ktori chcd na jeho Gzemi ziskat pristup ku konaniu
o medzinirodnej ochrane, mézu byt podané len v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa,
pricom zaviedlo ustdlentl a vseobecnu spravnu prax, ktorou sa drasticky obmedzuje denny pocet
ziadatelov, ktori mézu vstapit do tychto tranzitnych priestorov,

— zaviedlo systém vSeobecného zaistenia ziadatelov o medzindrodnG ochranu v tranzitnych
priestoroch Roszke a Tompa bez toho, aby dodrzalo zaruky stanovené v ¢lanku 24 ods. 3
a ¢lanku 43 smernice 2013/32, ako aj v ¢lankoch 8, 9 a 11 smernice 2013/33,

— umoznilo odsun vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin neopravnene sa zdrziavajicich na jeho
uzemi, s vynimkou tych z nich, ktori st podozrivi z toho, Ze sa dopustili protipravneho konania, bez
toho, aby boli dodrzané postupy a zaruky stanovené v clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1
a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115,

— pre vykon préva zostat na jeho tzemi stanovilo pre ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori patria
do posobnosti ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32, podmienky, ktoré st v rozpore s pravom Unie,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a clanku 13
ods. 1 smernice 2008/115, z c¢lanku 6, c¢ldnku 24 ods. 3, ¢ldnku 43 a c¢ldnku 46 ods. 5 smernice
2013/32 a z c¢lankov 8, 9 a 11 smernice 2013/33.

V zostéavajucej Casti sa zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 138
ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku ak mali tGc¢astnici konania tspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Sidny dvor moze rozhodnit, ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania
a je povinny nahradit cast trov konania druhého ucastnika konania. KedZe Komisia navrhla ulozit
Madarsku povinnost nahradit trovy konania a Madarsko nemalo tspech v podstatnej ¢asti svojich
ndvrhov, vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci je opodstatnené rozhodnit, ze Madarsko znédsa
svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit $tyri pétiny trov konania Komisie. Poslednd uvedena
znasa jednu pétinu svojich trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Madarsko si tym, Ze:

— stanovilo, Ze ziadosti 0 medzinarodnt ochranu statnych prislusnikov tretich krajin alebo
0sOb bez stdatnej prislusnosti prichdadzajiacich zo Srbska, ktori chcit na jeho tzemi ziskat
pristup ku konaniu o medzinarodnej ochrane, mo6ézu byt podané len v tranzitnych
priestoroch Roszke (Madarsko) a Tompa (Madarsko), pricom zaviedlo ustilent
a véeobecnu spravnu prax, ktorou sa drasticky obmedzuje denny pocet ziadatelov, ktori
mozu vstupit do tychto tranzitnych priestorov,

— zaviedlo systém vseobecného zaistenia ziadatelov o medzindrodni ochranu v tranzitnych

priestoroch Roszke a Tompa bez toho, aby dodrzalo zaruky stanovené v clanku 24 ods. 3
a clanku 43 smernice 2013/32, ako aj v ¢lankoch 8, 9 a 11 smernice 2013/33,
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— umoznilo odsun vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin neopriavnene sa
zdrziavajacich na jeho uzemi, s vynimkou tych z nich, ktori s podozrivi z toho, ze sa
dopustili protipravneho konania, bez toho, aby boli dodrzané postupy a zaruky stanovené
v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115,

— pre vykon prava zostat na jeho tizemi stanovilo pre ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu,
ktori patria do posobnosti clanku 46 ods. 5 smernice 2013/32, podmienky, ktoré su
v rozpore s pravom Unie,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1
a clanku 13 ods. 1 smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normiach a postupoch clenskych stitov na tucely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich uzemi, z clanku 6,
clanku 24 ods. 3, clanku 43 a clinku 46 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany, a z clankov 8, 9 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov
o medzinarodnu ochranu.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit $tyri pitiny trov konania
Eurdpskej komisie.

4. Eurdpska komisia znasa jednu pitinu svojich vlastnych trov konania.

Podpisy
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