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V spojenych veciach C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,

ktorych predmetom su $tyri odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, podané
21. septembra 2018 (veci C-597/18 P a (C-598/18 P) a 24. septembra 2018 (veci
C-603/18 P a C-604/18 P),

Rada Eurdpskej tunie, v zastipeni: A. de Gregorio Merino, I. Gurov a E. Chatziioakeimidou,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka (C-597/18 P),
ktord v konani podporuje:
Finska republika, v zastapeni: S. Hartikainen a J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania v odvolacom konani (C-597/18 P),
dalsi ucastnici konania:
D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, so sidlom v Nikézii (Cyprus),
Agroton plc, so sidlom v Nikézii,
Joanna Andreou, bydliskom v Kato Pyrgos (Cyprus),
Kyriaki Andreou, bydliskom v Kato Pyrgos,
Bundeena Holding plc, so sidlom v Nikézii,
Henrietta Jindra Burton, bydliskom v Londyne (Spojené kralovstvo),
C & O Service & Investment Ltd, so sidlom v Nikozii,
C. G. Christofides Industrial Ltd, so sidlom v Nikézii,
Phidias Christodoulou, bydliskom v Nikdzii,
Georgia Phanou-Christodoulou, bydliskom v Nikézii,
Christakis Christofides, v zastipeni jeho vykondvatelom dedi¢stva,
Theano Chrysafi, bydliskom v Nikézii,
Andreas Chrysafis, bydliskom v Nikoézii,
Dionysios Chrysostomides, bydliskom v Nikézii,
Eleni K. Chrysostomides, bydliskom v Nikézii,
Eleni D. Chrysostomides, bydliskom v Nikdzii,
D & C Construction and Development Ltd, so sidlom v Nikdzii,

Chrystalla Dekatris, bydliskom v Nikézii,
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Constantinos Dekatris, bydliskom v Nikozii,

D". K. Chrysostomides and Co., so sidlom v Nikézii,
Emily Dragoumi, bydliskom v Nikézii,

Parthenopi Dragoumi, bydliskom v Nikdzii,

James Droushiotis, bydliskom v Nikézii,

Eastvale Finance Ltd, so sidlom v Nikézii,

Nicos Eliades, bydliskom v Nikézii,

Tereza Eliades, bydliskom v Nikdzii,

Goodway Alliance Ltd, so sidlom v Nikézii,

Christos Hadjimarkos, bydliskom v Johannesburgu (Juhoafrickd republika),

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, so sidlom v Nikdzii,
Kalia Georgiou LLC, so sidlom v Limassole (Cyprus),

Komposit Ltd, so sidlom na Tortole (Britské panenské ostrovy),
Platon M. Kyriakides, bydliskom v Nikdzii,

L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, so sidlom v Nikoézii,

Lois Builders Ltd, so sidlom v Nikézii,

Athena Mavronicola-Droushiotis, bydliskom v Nikézii,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, so sidlom v Nikozii,
Neita International, Inc., so sidlom na Mahé (Seychely),

Sophia Nicolatos, bydliskom v Limassole,

Paris & Barcelona Ltd, so sidlom na Tortole,

Louiza Patsiou, bydliskom v Larnake (Cyprus),

Probus Mare Marine Ltd, so sidlom v Nikdzii,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, so sidlom v Nikézii,
R.A.M. Oil Cyprus Ltd, so sidlom v Nikdzii,

Steelway Alliance Ltd, so sidlom v Hongkongu (Cina),

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, so sidlom v Nikézii,
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The Cyprus Phassouri Estates Ltd, so sidlom v Limassole,
The Prnses Ltd, so sidlom v Nikézii,
Christos Tsimon, bydliskom v Nikdzii,
Nafsika Tsimon, bydliskom v Nikézii,
Unienergy Holdings Ltd, so sidlom v Nikdzii,
Julia Justine Jane Woods, bydliskom v Pafose (Cyprus),
v zastupenti: P. Tridimas, barrister,
zalobcovia v prvostupniovom konani (C-597/18 P),
Eurdpska unia, zastipena Eurépskou komisiou,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn, ].-P. Keppenne a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

Eurépska centrialna banka (ECB), v zastipeni: pdvodne M.O. Szablewska a K. Laurinavicius,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, neskér K. Laurinavicius,
G. Virhelyi a O. Heinz, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,
Euroskupina, zastipend Radou Eurdpskej tnie,

zalovani v prvostupnovom konani (C-597/18 P),

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. de Gregorio Merino, I. Gurov a E. Chatziioakeimidou,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka (C-598/18 P),

ktora v konani podporuje:
Finska republika, v zastipeni: S. Hartikainen a J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani (C-598/18 P),
dalsi ucastnici konania:
Eleni Pavlikka Bourdouvali, bydliskom v Meneou (Cyprus),
Georgios Bourdouvalis, bydliskom v Meneou,
Nikolina Bourdouvali, bydliskom v Meneou,
Coal Energy Trading Ltd, so sidlom v Road Town (Britské panenské ostrovy),
Christos Christofi, bydliskom v Larnake,

Elisavet Christofi, bydliskom v Larnake,
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Athanasia Chrysostomou, bydliskom v Pafose,
Sofoklis Chrysostomou, bydliskom v Pafose,
Clearlining Ltd, so sidlom v Road Town,

Alan Dimant, bydliskom v Herzelii (Izrael),

Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, so sidlom v Nikdzii,
Dtek Holdings Ltd, so sidlom v Nikozii,

Dtek Trading Ltd, so sidlom v Nikoézii,

Elma Holdings pcl, so sidlom v Nikézii,

Elma Properties & Investments pcl, so sidlom v Nikdzii,
Agrippinoulla Fragkoudi, bydliskom v Nikézii,
Dimitrios Fragkoudis, bydliskom v Nikdzii,

Frontal Investments Ltd, so sidlom v Limassole,
Costas Gavrielides, bydliskom v Mammari (Cyprus),
Eleni Harou, bydliskom v Nea Penteli (Grécko),
Theodora Hasapopoullou, bydliskom v Nikézii,
Gladys Iasonos, bydliskom v Larnake,

Georgios Iasonos, bydliskom v Larnake,

Jupiter Portfolio Investments pcl, so sidlom v Nikézii,
George Karkousi, bydliskom v Canterbury (Austrilia),
Lend & Seaserve Ltd, so sidlom v Road Town,
Liberty Life Insurance pcl, so sidlom v Nikézii,
Michail P. Michailidis Ltd, so sidlom v Nikdzii,
Michalakis Michaelides, bydliskom v Nikézii,

Rena Michael Michaelidou, bydliskom v Nikdzii,

Akis Micromatis, bydliskom v Nikdzii,

Erginos Micromatis, bydliskom v Nikézii,

Harinos Micromatis, bydliskom v Nikdzii,
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Alvinos Micromatis, bydliskom v Nikézii,

Plotinos Micromatis, bydliskom v Nikézii,

Nertera Investments Ltd, bydliskom v Nikézii,

Andros Nicolaides, bydliskom v Nikdzii,

Melina Nicolaides, bydliskom v Nikdzii,

Ero Nicolaidou, bydliskom v Nikézii,

Aris Panagiotopoulos, bydliskom v Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, bydliskom v Nea Penteli,

Lambros Panayiotides, bydliskom v Nikdzii,

Ersi Papaefthymiou, bydliskom v Larnake,

Kostas Papaefthymiou, bydliskom v Larnake,

Restful Time Co., so sidlom vo Wilmingtone (Spojené staty),

Alexandros Rodopoulos, bydliskom v Aténach (Grécko),

Seatec Marine Services Ltd, so sidlom v Limassole,

Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, so sidlom v Pafose,

Marinos C. Soteriou, bydliskom v Nikézii,

Sparotin Ltd, so sidlom v Nikézii,

Miranda Tanou, bydliskom v Nikézii,

Myria Tanou, bydliskom v Nikézii,

v zastapeni: P. Tridimas, barrister, a K. Chrysostomides, dikigoros,
Zalobcovia v prvostupnovom konani (C-598/18 P),

Eurdpska tnia, zastipena Eurépskou komisiou,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn, J.-P. Keppenne a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska centrilna banka (ECB), v zastipeni: M. O. Szablewska a K. Laurinavicius, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Euroskupina, zastipend Radou Eurdpskej tnie,

zalovani v prvostupniovom konani (C-598/18 P),
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D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, so sidlom v Nikézii,
Agroton plc, so sidlom v Nikézii,

Joanna Andreou, bydliskom v Kato Pyrgos,

Kyriaki Andreou, bydliskom v Kato Pyrgos,

Henrietta Jindra Burton, bydliskom v Londyne,

C & O Service & Investment Ltd, so sidlom v Nikézii,

C. G. Christofides Industrial Ltd, so sidlom v Nikdzii,
Christakis Christofides, v zastipeni jeho vykondvatelom dedi¢stva,
Theano Chrysafi, bydliskom v Nikézii,

Andreas Chrysafis, bydliskom v Nikézii,

Dionysios Chrysostomides, bydliskom v Nikézii,

Eleni K. Chrysostomides, bydliskom v Nikézii,

Eleni D. Chrysostomides, bydliskom v Nikézii,

D & C Construction and Development Ltd, so sidlom v Nikdzii,
Chrystalla Dekatris, bydliskom v Nikézii,

Constantinos Dekatris, bydliskom v Nikoézii,

D". K. Chrysostomides and Co., so sidlom v Nikézii,

Emily Dragoumi, bydliskom v Nikézii,

Parthenopi Dragoumi, bydliskom v Nikézii,

Eastvale Finance Ltd, so sidlom v Nikoézii,

Nicos Eliades, bydliskom v Nikézii,

Tereza Eliades, bydliskom v Nikdzii,

Goodway Alliance Ltd, so sidlom v Honkongu,

Christos Hadjimarkos, bydliskom v Johannesburgu,

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, so sidlom v Nikoézii,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, so sidlom v Nikozii,

Lois Builders Ltd, so sidlom v Nikézii,
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Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, so sidlom v Nikézii,
Neita International, Inc., so sidlom na Mahé,

Paris & Barcelona Ltd, so sidlom na Tortole,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, so sidlom v Nikézii,
R.A.M. Oil Cyprus Ltd, so sidlom v Nikoézii,

Steelway Alliance Ltd, so sidlom v Hongkongu,

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, so sidlom v Nikdzii,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, so sidlom v Limassole,
Christos Tsimon, bydliskom v Nikdzii,

Nafsika Tsimon, bydliskom v Nikézii,

Julia Justine Jane Woods, bydliskom v Pafose,

v zastapeni: P. Tridimas, barrister (C-603/18 P),

a

Eleni Pavlikka Bourdouvali, bydliskom v Meneou,

Georgios Bourdouvalis, bydliskom v Meneou,

Nikolina Bourdouvali, bydliskom v Meneou,

Christos Christofi, bydliskom v Larnake,

Elisavet Christofi, bydliskom v Larnake,

Clearlining Ltd, so sidlom v Road Town,

Dtek Holding Ltd, so sidlom v Nikdzii,

Dtek Trading Ltd, so sidlom v Nikézii,

Agrippinoulla Fragkoudi, bydliskom v Nikdzii,

Dimitrios Fragkoudis, bydliskom v Nikdzii,

Frontal Investments Ltd, so sidlom v Limassole,

Costas Gavrielides, bydliskom v Mammari,

Eleni Harou, bydliskom v Nea Penteli,

Theodora Hasapopoullou, bydliskom v Nikézii,
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Gladys Iasonos, bydliskom v Larnake,

Georgios Iasonos, bydliskom v Larnake,

George Karkousi, bydliskom v Canterbury,

Lend & Seaserve Ltd, so sidlom v Road Town,

Michail P. Michailidis Ltd, so sidlom v Nikozii,

Michalakis Michaelides, bydliskom v Nikézii,

Rena Michael Michaelidou, bydliskom v Nikézii,

Andros Nicolaides, bydliskom v Nikoézii,

Melina Nicolaides, bydliskom v Nikdzii,

Ero Nicolaidou, bydliskom v Nikézii,

Aris Panagiotopoulos, bydliskom v Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, bydliskom v Nea Penteli,

Alexandros Rodopoulos, bydliskom v Aténach,

Seatec Marine Services Ltd, so sidlom v Limassole,

Marinos C. Soteriou, bydliskom v Nikézii,

v zastapeni: P. Tridimas, barrister, a K. Chrysostomides, dikigoros (C-604/18 P),
odvolatelia,

dalsi ucastnici konania:

Eurdpska unia, zastipend Eurépskou komisiou,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino a I. Gurov,
splnomocneni zastupcovia,

Eurdopska komisia, v zastdpeni: L. Flynn, ].-P. Keppenne a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

Europska centrialna banka (ECB), v zastdpeni: M. O. Szablewska a K. Laurinavicius, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Euroskupina, zastipend Radou Eurdpskej tnie,
zalovani v prvostupniovom konani (C-603/18 P a C-604/18 P),
Finska republika, v zastipeni: S. Hartikainen a J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania, ktory v konani podporuje Radu Eurépskej tnie (C-603/18 P a C-604/18 P),
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SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, A. Arabadziev (spravodajca),
predsedovia komor A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen a. Kumin, sudcovia E. Juhasz,
S. Rodin, F. Biltgen, I. Jarukaitis a N. Jadskinen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. februdra 2020,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. maja 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rada Eurépskej tnie sa svojimi odvolaniami vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P domadha zrusenia
rozsudkov Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. jala 2018, K. Chrysostomides & Co. a i./Rada
a i. (T-680/13, dalej len ,prvy napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:486), a z 13. jila 2018, Bourdouvali
a i./Rada a i. (T-786/14, dalej len ,druhy napadnuty rozsudok®, neuverejneny, EU:T:2018:487) (dalej
spolo¢ne len ,napadnuté rozsudky“) v rozsahu, v akom boli v tychto rozsudkoch zamietnuté namietky
nepripustnosti, ktoré vzniesla, pokial ide o zaloby ucastnikov konania vo veciach
C-597/18 P a (C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupnovom konani, namierené proti
euroskupine.

Svojimi odvolaniami D'". K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna a Kyriaki Andreou,
Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. a Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos
Dekatris, D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance
Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus
Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria
Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of
the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou
Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon a Julia Justine Jane
Woods, odvolatelia vo veci C-603/18 P, ako aj Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis,
Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek
Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas
Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, George
Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa
Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd a Marinos C. Soteriou,
odvolatelia vo veci C-604/18 P (dalej spolu len ,odvolatelia“), sa domdhajd zrusenia prvého a druhého
napadnutého rozsudku.

Rada svojimi vzajomnymi odvolaniami vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P navrhuje zruSenie casti
napadnutych rozsudkov, v ktorych Vseobecny sud zamietol jej ndamietky nepripustnosti v rozsahu,
v akom sa tykaja Zalob odvolatelov smerujtcich proti ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia Rady
2013/236/EU z 25. aprila 2013 o osobitnych opatreniach na obnovenie finan¢nej stability
a udrzatelného rastu ur¢ené Cypru (U. v. EU L 141, 2013, s. 32).
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Pravny ramec

Protokol ¢. 14

Clanok 1 protokolu (¢. 14) o euroskupine, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU (dalej
len ,,protokol ¢. 14%), znie:

»Ministri ¢lenskych Statov, ktorych menou je euro, sa stretdvaju na neformdlnych zasadnutiach. Takéto
zasadnutia sa konaju, ak je to potrebné, na prediskutovanie otdzok tykajucich sa osobitnych povinnosti,
ktoré maju spoloc¢né v suvislosti s jednotnou menou. Komisia sa zicastnuje na zasadnutiach. Eurépska
centralna banka je pozyvanda k tcasti na takychto zasadnutiach, ktoré pripravuju zastupcovia ministrov
zodpovednych za financie v ¢lenskych statoch, ktorych menou je euro, a zastupcovia Komisie.”

Clanok 2 tohto protokolu stanovuje:

»Ministri clenskych statov, ktorych menou je euro, volia na dva a pol roka svojho predsedu vicsinou
tychto clenskych statov.”

Zmluva o EMS

Dna 2. februdra 2012 bola v Bruseli uzavretd zmluva, ktorou sa zriaduje Eurépsky mechanizmus pre
stabilitu medzi Belgickym krélovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou,
Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francuzskou republikou, Talianskou
republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltskou republikou,
Holandskym kréalovstvom, Raktaskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou,
Slovenskou republikou a Finskou republikou (dalej len ,zmluva o EMS®). Tato zmluva nadobudla
ucinnost 27. septembra 2012.

Odovodnenie 1 zmluvy o EMS znie:

»Eurépska rada sa 17. decembra 2010 zhodla na potrebe clenskych s$tatov eurozény vytvorit trvaly
mechanizmus pre stabilitu. Tento eurdpsky mechanizmus pre stabilitu ((EMS’) prevezme ulohy, ktoré
v sucasnosti plni Eurdpsky ndstroj financnej stability (,ENFS) a eurdpsky finan¢ny stabilizacny
mechanizmus ((EFSM’), t. j. poskytovanie finan¢nej pomoci podla potreby ¢lenskym $titom eurozény.”

Podla ¢lankov 1 a 2, ako aj ¢lanku 32 ods. 2 tejto zmluvy zmluvné strany, to znamend clenské $téty,

ktorych menou je euro (dalej len ,CSME®), medzi sebou zriaduji medzindrodnd finan¢nd institdciu,
EMS.

Podla ¢ldnku 3 uvedenej zmluvy:

,Cielom EMS je mobilizovat financovanie a na zdklade prisnej podmienenosti vhodnej vzhladom na
vybrany ndastroj finan¢nej pomoci poskytovat podporu pre stabilitu v prospech ¢lenov EMS, ktori maji
zavazné financné problémy, alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné na ochranu
finan¢nej stability eurozény ako celku a jednotlivych clenskych statov. Na tieto ucely je EMS
opravneny ziskavat financné prostriedky vytvaranim finanénych nastrojov alebo uzatviranim
finan¢nych alebo inych dohdd alebo zmlav s ¢lenmi EMS, finan¢nymi institiciami alebo inymi tretimi
stranami.”

12 ECLIL:EU:C:2020:1028
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Clanok 4 ods. 1 tej istej zmluvy uvadza:

»EMS bude mat radu guvernérov, spravnu radu, ako aj generdlneho riaditela a vlastny persondl podla
potreby.“

Clanok 5 ods. 3 zmluvy o EMS stanovuje, ze ,na zasadnutiach rady guvernérov [EMS] sa ako
pozorovatel moze zucastiiovat ¢len Eurdpskej komisie zodpovedny za hospodérske a menové zélezitosti
a prezident ECB, ako aj predseda euroskupiny (ak nie je predsedom alebo guvernérom)®.

Clanok 12 tejto zmluvy definuje zasady, ktorymi sa riadi podpora stability a v odseku 1 stanovuje:

»Ak je potrebné ochranit finan¢nu stabilitu eurozény ako celku a jednotlivych ¢lenskych statov, EMS
moze poskytnit clenovi EMS podporu pre stabilitu, ktord podlieha prisnej podmienenosti v zavislosti
od vybraného finan¢ného néstroja. Tato podmienenost moze siahat od programov makroekonomickej
upravy az po nepretrzité re$pektovanie vopred stanovenych podmienok poskytnutia podpory.“

Postup udelenia podpory pre stabilitu ¢lenovi EMS je opisany v ¢lanku 13 zmluvy o EMS takto:

,1. Clen EMS méze podat ziadost o podporu pre stabilitu predsedovi rady guvernérov. V takejto
Ziadosti sa uvedie néstroj financ¢nej pomoci, ktory sa zvazuje. ...

2. Na zéklade Ziadosti ¢lena EMS a postdenia uvedeného v odseku 1 mdze rada guvernérov v zasade
rozhodntt o udeleni podpory pre stabilitu danému ¢lenovi EMS vo forme nastroja finan¢nej pomoci.

3. Ak sa podla odseku 2 prijme rozhodnutie, rada guvernérov poveri [Komisiu] — v spoluprici s ECB
a kedykolvek je to mozné spolo¢ne s [Medzindrodnym menovym fondom (MMF)] — dlohou rokovat
s dotknutym ¢lenom EMS o memorande o porozumeni, v ktorom sa podrobne opisuje podmienenost
viazand na ndstroj finan¢nej pomoci. Obsah memoranda o porozumeni odzrkadluje zdvaznost
nedostatkov, ktoré treba riesit, a zvoleny nastroj finan¢nej pomoci. Generdlny riaditel EMS pripravi
subezne navrh dohody o néstroji finan¢nej pomoci vratane financnych podmienok a vyberu nastrojov,
ktoré ma schvalit rada guvernérov.

Memorandum o porozumeni je plne v stlade s opatreniami tykajicimi sa koordindcie hospodarskej
politiky ustanovenej v [Zmluve o FEU], najmé s akymkolvek pravnym aktom Eurdépskej tnie vratane
akéhokolvek stanoviska, varovania, odportcania alebo rozhodnutia ur¢eného dotknutému c¢lenovi
EMS.

4. [Komisia] podpisuje memorandum o porozumeni v mene EMS pod podmienkou, Ze boli predtym
splnené podmienky stanovené v odseku 3 a po schvaleni radou guvernérov.

5. Spravna rada schvaluje dohodu o néstroji finan¢nej pomoci, pricom podrobne opise finan¢né
aspekty udelovanej podpory pre stabilitu a, ked je to vhodné, vyplatenie prvej tranze pomoci.

7. [Komisia] — v spoluprici s ECB a kdekolvek je to mozné spolo¢ne s MMF — bude poverend
monitorovanim dodrziavania podmienenosti, na ktort je viazany ndstroj finan¢nej pomoci.”
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Rezolucia Europskej rady z 13. decembra 1997

Rezolucia Eurépskej rady z 13. decembra 1997 o koordinacii hospoddrskych politik pocas tretej fazy
hospodarskej a menovej tnie a o ¢lankoch 109 a 109b Zmluvy ES [neoficidglny preklad] (U. v. ES C 35,
1998, s. 1, dalej len ,rezolucia Eurdpskej rady z 13. decembra 1997“) stanovuje konkrétne v bode 6:

,Zasadnutia [CSME] sa konajt, ak je to potrebné, na prediskutovanie otdzok tykajticich sa osobitnych
povinnosti, ktoré maju spolo¢né v suvislosti s jednotnou menou. Komisia a pripadne [ECB] su
pozvani, aby sa zdcastnili stretnuti.” [neoficidlny preklad]

Rozhodnutie 2013/236
Cléanok 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 uvadza:

»S cielom obnovit dobry stav svojho finan¢ného sektora [Cyperskd republika] pokracuje v ddkladnej
reforme a reStrukturalizacii bankového sektora a posiliiuje Zivotaschopné banky obnovenim ich
kapitdlu, rieSenim ich problémov s likviditou a posilniovanim dohladu nad tymito bankami.
V programe sa stanovuju tieto opatrenia a vystupy:

b) vykonat nezdavislé ocenenie aktiv [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD] a [Cyprus Popular Bank
Public Co. LTD] a rychlo zaclenit operacie [Cyprus Popular Bank Public Co.] do [Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia]. Ocenenie sa dokon¢i ¢o najrychlejsie, aby sa umoznilo ukoncenie konverzie
vkladov na kapital v [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia];

Vyhldsenie euroskupiny z 25. marca 2013

Euroskupina vo svojom vyhldseni z 25. marca 2013 uviedla, ze dospela s cyperskymi orgdnmi k dohode
o zdkladnych prvkoch budiceho programu makroekonomickej tpravy, majic podporu vsetkych CSME,
ako aj Komisie, ECB a MMF (dalej len ,vyhlasenie euroskupiny z 25. marca 2013%).

V tomto vyhldseni sa uvddza najma toto:
»Euroskupina vita plany na restrukturalizaciu finan¢ného sektora uvedené v prilohe. Tieto opatrenia
budu sluzit ako zéklad na obnovu Zivotaschopnosti finan¢ného sektora. Najmé chrénia vsetky vklady

nizsie ako 100 000 eur v sulade so zdsadami Unie.

Tento program bude obsahovat rozhodujtci pristup na tGcely ndpravy nerovnovéh finanéného sektora.
Dojde k primeranej redukcii finan¢ného sektora....

Euroskupina naliehavo ziada o bezodkladné vykondvanie dohody medzi [Cyperskou republikou]

a [Helénskou republikou] tykajucej sa gréckych pobociek cyperskych bank, ktord chréani stabilitu
sucasne gréckeho a cyperského bankového systému.”
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Priloha tohto vyhldsenia znie takto:

»V nadvdznosti na predstavenie politickych ndvrhov organov [Cyperskej republiky], s ktorymi
euroskupina vo vSeobecnosti vyjadrila sihlas, bolo dohodnuté toto:

1. [Cyprus Popular Bank Public Co.] sa s okamzitou platnostou restrukturalizuje — s prispevkami
akciondrov, majitelov dlhopisov a majitelov nezarucenych vkladov, a to v plnej vyske — podla
rezoltucie Cyperskej centralnej banky pri pouziti novoprijatého ramca na rieSenie krizovej situacie
bank.

2. [Cyprus Popular Bank Public Co.] je rozdelena na dobra a zld banku. ZId banka ma postupne
zaniknut.

3. Dobrd banka je v¢lenend do [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] za pomoci ramca na rieSenie
krizovej situdcie bank a po porade so spravnymi radami [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia]
a [Cyprus Popular Bank Public Co.]. Jej vkladom [do mimoriadnej podpory likvidity] bude suma vo
vyske 9 milidrd eur. Iba nezarucené vklady v [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] ostanti zmrazené
az do uskutoc¢nenia rekapitalizicie a mozu sa nasledne stat predmetom primeranej podmienenosti.

4. Rada guvernérov ECB poskytne [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] likviditu v sulade
s uplatnitelnymi pravidlami.

5. [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] bude rekapitalizovana prostrednictvom konverzie nezaruc¢enych
vkladov na vlastné zdroje s prispevkami akciondrov a majitelov dlhopisov v plnej vyske.

6. Konverzia sa uskutoéni tak, aby sa zabezpecil pomer kapitalu vo vyske 9 % na konci programu.

7. Vsetci majitelia zarucenych vkladov vo vsetkych bankich budd v plnej miere pozivat ochranu
v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi [Unie].

8. Financ¢né prostriedky vyclenené na program (do 10 milidrd eur) nebudu pouzité na rekapitalizaciu
[Cyprus Popular Bank Public Co.] alebo [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia].”

Cyperské pravo

Podla bodu 3 ods. 1 a bodu 5 ods. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos
(N. 17(I)/2013) [zdkon o reorganizdcii Uverovych institicii a inych institacii (¢. 17/(I)/2013)]
z 22. marca 2013 [EE, priloha I (I), ¢. 4379, 22.3.2013, s. 117, dalej len ,zdkon z 22. marca 2013“] bola
reorganiziciou institdcii podla uvedeného zdkona poverend Cyperskd centrdlna banka (CCB) spolo¢ne
s ministerstvom financii (Cyprus). Bod 12 ods. 1 zdkona z 22. marca 2013 na tento ucel predovsetkym
stanovuje, ze CCB moze nariadenim vykonat restrukturaliziciu dlhov a zavazkov institicie, v ktorej sa
vykonéva postup rieSenia krizovych situdcii, a to aj formou znizenia, premeny, restrukturalizacie alebo
zmeny zdkladného imania alebo zostatku vsSetkych druhov existujucich alebo budtcich pohladdvok
voci tejto institucii, pripadne konverziou dlhopisov na vlastné zdroje. Po druhé tento ¢lanok stanovuje,
ze v zmysle bodu 2 piateho odseku zakona z 22. marca 2013 su ,zarucené vklady” vylacené z tychto
opatreni. Medzi stranami je nesporné, ze ide o vklady nizsie ako 100 000 eur.

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Trapezas Kyprou
Dimosias Etaireias LTD (nariadenie ¢. 96/2013 o predaji urcitych opericii Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia LTD v Grécku) z 26. marca 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4640, 26.3.2013, s. 745, dalej len
yhariadenie ¢. 96“] a Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi
ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (nariadenie ¢. 97/2013 o predaji urcitych operacii
Cyprus Popular Bank Public Co Ltd v Grécku), z 26. marca 2013 [EE, priloha III (I), ¢ 4640,
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26.3.2013, s. 749, dalej len ,nariadenie ¢. 97“] stanovuju predaj pobociek Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia (dalej len ,BoC“) a predaj pobociek Cyprus Popular Bank Public Co (dalej len ,Laiki“)
zriadenych v Grécku (dalej spolu len ,grécke pobocky®).

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias
Etaireias LTD (nariadenie 103/2013 o reorganizacii Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD jej vlastnymi
prostriedkami), z 29. marca 2013 [EE, priloha III (I), ¢ 4645, 29.3.2013, s. 769, dalej len ,nariadenie
¢. 103“] stanovuje rekapitalizaciu BoC najmé na ndklady jej majitelov nepoistenych vkladov, akcionarov
a drzitelov dlhopisov, aby mohla pokracovat v poskytovani bankovych sluzieb. Nepoistené vklady boli
teda premenené na akcie BoC (37,5 % z kazdého nepoisteného vkladu), na prevoditelné cenné papiere
BoC — na akcie alebo na vklady (22,5 % z kazdého nepoisteného vkladu) — a na cenné papiere, ktoré
moze CCB previest na vklady (40 % z kazdého nepoisteného vkladu). Bod 6 ods. 5 nariadenia ¢. 103
spresnuje, ze pokial prispevky majitelov nepoistenych vkladov presiahnu to, ¢o je potrebné na ucely
obnovenia vlastného kapitilu BoC, organ pre rieSenie krizovych situdcii ur¢i sumu zodpovedajicu
prekapitalizovaniu a bude s nou zaobchdadzat tak, ako keby ku konverzii nebolo nikdy doslo.

V nadvdznosti na zmeny zavedené v nariadeni ¢. 103 z 30. jula 2013 bolo na jednej strane 10 %
nepoistenych vkladov, ktoré boli predtym konvertované na prevoditelné cenné papiere, bud na akcie
alebo na vklady, konvertované na akcie BoC. Na druhej strane nomindlna hodnota jedného eura
kazdej beznej akcie v BoC bola zniZend na jeden cent. Nésledne doslo k zliceniu stovky beznych akcii
nomindlnej hodnoty jeden cent do jednej beznej akcie s nomindlnou hodnotou jedno euro. Bezné akcie
s nomindlnou hodnotou jeden cent, ktorych pocet nedosahoval 100 a ktoré z tohto dévodu nemohli
byt zli¢ené na vytvorenie jednej novej beznej akcie s nomindlnou hodnotou 1 euro, boli zrusené.

Ustanovenia bodu 2 v spojeni s bodom 5 Kanonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis polisis
orismenon ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd [nariadenie ¢. 104/2013 o predaji
niektorych prevadzok Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd) z 29. marca 2013 [EE, priloha III (I),
¢. 4645, 29.3.2013, s. 781, dalej len ,nariadenie ¢. 104“] stanovovali k 29. marcu 2013 o 6.10 hod.
prevod niektorych aktiv a pasiv Laiki, vratane vkladov do 100000 eur, na BoC. Vklady prevysujtce
100 000 eur boli ponechané v Laiki az do jej likvidacie.

V nadvédznosti na zmeny v nariadeni ¢. 104 z 30. jula 2013, asi 18 % nového zdkladného imania BoC
bolo v priebehu roka 2013 poskytnutych Laiki.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pre potreby predmetného konania mozno okolnosti predchadzajice sporu uvedené v bodoch 10 az 28
a 38 az 46 napadnutych rozsudkov zhrnut takto.

V priebehu prvych mesiacov roku 2012 Helénska republika a stikromni drzitelia dlhopisov pristapili
k vymene gréckych cennych papierov s vyraznym odpisom nomindlnej hodnoty gréckych dlhopisov,
ktoré mali sukromni investori [Private Sector Involvement (dalej len ,PSI“)].

V dosledku toho, Ze sa museli podielat na PSI, viaceré banky so sidlom na Cypre, vratane Laiki a BoC,
utrpeli vyznamné straty a stretli sa s problémami podkapitalizicie. Kedze Laiki uz nebola schopna
poskytnat dostato¢né zaruky na ziskanie financovania od ECB, poziadala BCC a ziskala od nej
vynimo¢nu podporu likvidity [Emergency Liquidity Assistance (ELA)], ktorej celkova vyska dosiahla
3,8 miliardy eur v mdji 2012 a takmer 9,6 miliardy eur v juli 2012.

Cyperska republika povazovala za tychto okolnosti za potrebné zasiahnut na podporu cyperského
bankového sektora, najmé rekapitalizaciou Laiki az do vysky 1,8 miliardy eur v juni 2012. BoC
v priebehu toho istého mesiaca oznamila, Ze tiez poziadala cyperské organy o kapitilovii podporu, ale
neziskala ju.
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Dna 25. juna 2012 Cyperska republika predlozila predsedovi euroskupiny ziadost o finan¢ni pomoc
z EMS alebo z Eurépskeho nastroja financnej stability. Euroskupina vo svojom vyhldseni z 27. jina
2012 uviedla, ze pozadovand finan¢nd pomoc Cyperskej republike sa poskytne bud z tohto néstroja,
alebo zo strany EMS v ramci programu makroekonomickej tpravy, ktory bude konkretizovany
v memorande o porozumeni, o ktorom budu viest rokovania na jednej strane Komisia spolu s ECB
a MMF a na druhej strane cyperské organy. Dna 29. novembra 2012 zéstupcovia Komisie, ECB, MMF
a Cyperskej republiky vypracovali ndvrh memoranda o porozumeni.

Cyperska republika a ostatné CSME dospeli k politickej dohode o tomto navrhu memoranda
o porozumeni v marci 2013. Vo vyhldseni zo 16. marca 2013 euroskupina vyjadrila suihlas s touto
dohodou a pripomenula urcité ndpravné opatrenia, ktoré sa cyperské organy zaviazali prijat, medzi
ktoré patri zavedenie dane z bankovych vkladov, restrukturalizicia a rekapitalizacia bank, ako aj
zéchrana drzitelov dlhopisov nizsieho stupna.

Dna 18. marca 2013 nariadila Cyperska republika zatvorenie bank v pracovnych dnoch 19. a 20. marca
2013 a potom do 28. marca 2013, aby sa zabranilo hromadnym vyberom vkladov.

Dna 19. marca 2013 cypersky parlament odmietol navrh zdkona cyperskej vlady o zavedeni dane zo
vSetkych bankovych vkladov v Cyperskej republike. Cyperskd vlada preto vypracovala novy navrh

zékona, podla ktorého malo dojst iba k restrukturalizécii BoC a Laiki.

Dna 21. marca 2013 ECB uverejnila tlacovd spravu (dalej len ,tlacova sprdva ECB z 21. marca 2013%),
v ktorej sa uvadzalo:

»=Rada guvernérov ECB sa rozhodla zachovat existujicu uroven ELA az do... 25. marca 2013.

K predizeniu lehoty na splatenie méze dojst len v pripade, ak bude zavedeny program [Unie alebo
MMEF], ktory zaruci solventnost dotknutych bank.”

Cypersky parlament prijal zdkon z 22. marca 2013.
Euroskupina vo svojom vyhldseni z 25. marca 2013 uviedla, ze dospela k dohode s cyperskymi orgdnmi
o zékladnych prvkoch budiceho programu makroekonomickej tpravy, majic podporu vsetkych CSME

ako aj Komisie, ECB a MMF.

Nariadenia ¢. 96 a 97 na jednej strane, ako aj nariadenia ¢. 103 a 104 na strane druhej boli prijaté
26. marca a 29. marca 2013.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo 24. aprila 2013, Rada guvernérov EMS:

— potvrdila na jednej strane, Ze Komisia a ECB boli poverené vykonat posudenie podla ¢léanku 13
ods. 1 zmluvy o EMS, a na druhej strane, ze Komisia v spolupraci s ECB a MMF boli poverené
rokovat s Cyperskou republikou o memorande o porozumeni uvedenom v odseku 3 toho istého

¢lankuy,

— rozhodla v stlade s ndvrhom generdlneho riaditela EMS o poskytnuti podpory pre stabilitu
Cyperskej republike v podobe ndstroja finan¢nej pomoci (dalej len ,NFP*),

— schvdlila navrh memoranda o porozumeni, dohodnutom medzi Komisiou, v spolupraci s ECB
a MMEF, a Cyperskou republikou, a

— poverila Komisiu, aby toto memorandum podpisala v mene EMS.
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Dna 25. aprila 2013, konajic podla ¢lanku 136 ods. 1 ZFEU, prijala Rada rozhodnutie 2013/236, ktoré
stanovuje rad ,opatreni a vysledkov® na tucely ndpravy rozpoctového deficitu Cyperskej republiky
a obnovenia spolahlivosti finan¢ného systému tohto ¢lenského $tatu.

Nové memorandum o porozumeni bolo podpisané 26. aprila 2013 ministrom financii Cyperskej
republiky, guvernérom CCB a podpredsedom Komisie v mene EMS (dalej len ,memorandum
o porozumeni z 26. aprila 2013*) a 30. aprila 2013 ho schvalil cypersky parlament.

Dna 8. mdja 2013 EMS, Cyperska republika a CCB uzatvorili dohodu o NFP. V ten isty den spravna
rada EMS schvdlila tato dohodu, ako aj navrh tykajici sa podmienok vyplatenia prvej tranze pomoci
Cyperskej republike vo vyske 3 milidrd eur.

Vyhldsenim z 13. mdja 2013 euroskupina vyjadrila sdhlas s rozhodnutim rady guvernérov EMS
o schvdleni prvej tranze pomoci a potvrdila, ze Cyperskd republika vykonala opatrenia dohodnuté
v memorande o porozumeni z 26. aprila 2013.

Vyhldsenim z 13. septembra 2013 euroskupina vyjadrila sihlas na jednej strane so zdvermi prvej
kontrolnej misie Komisie, ECB a MMF a na druhej strane s tym, ze BoC vystapila z postupu rieSenia
krizovych situdcii 30. jala 2013. Euroskupina okrem toho vyjadrila svoju podporu vyplateniu druhej
splatky pomoci vo vyske 1,5 miliardy eur Cyperskej republike, ktoré sa uskutoc¢nilo 27. septembra
2013.

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuté rozsudky

Navrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 20. decembra 2013 vo veci T-680/13
a 1. decembra 2014 vo veci T-786/14 ucastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori
boli zalobcami v prvostupniovom konani, podali Zaloby, ktorymi sa domdhali v prvom rade toho, aby
bola Rade, Komisii, ECB a euroskupine (dalej len ,odporcovia“) ulozend povinnost zaplatit im sumy
uvedené v prilohe ich zaloby, zvy$ené o troky plyntice od 16. marca 2013 az do vyhldsenia rozsudkov
Vseobecného stidu a subsididrne, aby sa konstatovalo, Ze v pripade Unie a/alebo odporcov vznikla
mimozmluvnd zodpovednost a urcil sa postup, podla ktorého sa ur¢i napravitelnd ujma, ktord bola
sposobend odvolatelom.

Rada, ECB a Komisia samostatnymi podaniami podanymi vo veci T-680/13 do kancelarie V$eobecného
satdu 14. jala, 16. jula a 18. augusta 2014 vzniesli ndmietky nepripustnosti podla
¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Komisia, Rada a ECB samostatnymi podaniami podanymi vo veci T-786/14 do kanceldrie VSeobecného
sadu 17. aprila, 29. aprila a 8. mdja 2015 vzniesli ndmietky nepripustnosti na zaklade
¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Napadnutymi rozsudkami VsSeobecny std zamietol zaloby ucastnikov konania vo veciach
C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupniovom konani, a rozhodol, Ze tito ucastnici
znasaju svoje vlastné trovy konania a su povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade, Komisii
a ECB.

Konanie a navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 11. janudra 2019 boli veci C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P spojené na ucely ustnej Casti konania a rozsudku.
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Uzneseniami predsedu Sudneho dvora z 21. februdra 2019 bol povoleny vstup Finskej republiky do
konania vo veciach C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P ako vedlajsieho udcastnika
konania na podporu navrhov Rady.

Veci C-597/18 P a C-598/18 P

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil ¢asti napadnutych rozsudkov, v ktorych Vseobecny std zamietol jej ndmietky nepripustnosti
v rozsahu, v akom sa tykaju zalob ucastnikov konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori
boli zalobcami v prvostupnovom konani, podanych proti euroskupine, a

— ulozil tymto tc¢astnikom konania povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

Utastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupfiovom konani,
navrhujg, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolania a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhovel odvolaniam a

— ulozil ucastnikom konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami

v prvostupnovom konani, povinnost nahradit trovy odvolacieho konania aj trovy konania pred
Vseobecnym sidom.

Veci C-603/18 P a C-604/18 P

Odvolatelia navrhujt, aby Sudny dvor:

zrusil napadnuté rozsudky,
— vyhovel navrhom, ktorych sa domahali v konani pred VSeobecnym stidom,
— zamietol vzajomné odvolanie, ktoré podala Rada,

— ulozil odporcom povinnost nahradit trovy odvolacieho konania aj trovy konania pred Vseobecnym
sudom a

ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania o vzdjomnych odvolaniach.
Rada a ECB navrhujt, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie odvolatelov a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.
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Svojimi vzdgjomnymi odvolaniami Rada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil ¢asti napadnutych rozsudkov, v ktorych Vseobecny sud zamietol jej namietky nepripustnosti
v rozsahu, v akom sa tykaja zalob podanych proti ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236,

— vyhlasil zaloby podané odvolatelmi proti Rade za nepripustné a
— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolania odvolatelov,

— zamietol vzajomné odvolania, ktoré podala Rada, a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy odvolaciecho konania aj trovy konania pred
Vseobecnym sidom.

O navrhu na opitovné zacatie Gstnej Casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata odvolatelia podanim dorucenym do kanceldrie Stdneho
dvora 16. juna 2020 poziadali o opitovné otvorenie Ustnej Casti konania podla ¢lénku 83 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Na podporu svojho navrhu odvolatelia v prvom rade tvrdia, ze ndvrhy prednesené generdlnym
advokatom poru$uju zdsadu rovnosti zbrani, kedze skimaju len tvrdenia uvedené ucastnikmi konania
v ramci odvolani podanych Radou vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, a nie tvrdenia, ktoré uviedli
na podporu svojich odvolani vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P. V druhom rade uvedené navrhy
vychddzaji z nespravneho vykladu tvrdeni predlozenych odvolatelmi na podporu ich odvolani vo
veciach C-603/18 P a C-604/18 P, kedze tito odvolatelia nikdy netvrdili, Ze uznanie euroskupiny ako
institucie, ktorej akty alebo spravanie by mohli byt predmetom Zaloby o mimozmluvnd zodpovednost
Unie na zéklade ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, predstavuje nevyhnutni podmienku pre tspech
ich ndvrhov na priznanie ndhrady $kody, ktord im vznikla. Podla odvolatelov z toho v tretom
a poslednom rade vyplyva, Ze ndvrhy generdlneho advokita nemozno povazovat za relevantné na dcely
rozhodnutia tychto sporov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze na zdklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU mé generdlny advokat
za ulohu verejne, nestranne a nezavisle predkladat odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statdtom Sudneho dvora Eurdépskej tnie vyzadujt jeho G¢ast. Ani navrhy generdlneho advokita, ani
odovodnenie, na zdklade ktorého k nim dospel, nie st pre Sidny dvor zdvdzné (rozsudok z 25. jula
2018, Société des produits Nestlé a i/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 31).

Je potrebné okrem toho pripomentit, Ze Statit Sidneho dvora Eurépskej tinie a jeho rokovaci poriadok
neupravuju moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené
generdlnym advokatom (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 31, ako aj citovana judikattra).

V dosledku toho nesthlas tc¢astnika konania s ndvrhmi generdlneho advokdta bez ohladu na otdzky,
ktoré v nich skdmal, nemdze byt sim osebe dévodom na opdtovné zacatie Ustnej casti konania
(rozsudok z 28. februara 2018, mobile.de/EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 30).
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Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku vsak Stidny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, Ze nema dostatok
informdcii alebo ak uc¢astnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania nova skutocnost, ktora
moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnit na
zéklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V predmetnom pripade to tak vSak nie je. Na jednej strane sa totiz odvolacie dovody a tvrdenia
predlozené odvolatelmi na podporu ich odvolani vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P prejednali
v pisomnej a Gstnej Casti konania. Na druhej strane treba uviest, Ze na ziadost Sidneho dvora, ktory sa
domnieval, ze odvolania podané Radou vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P vyvoldvaju podla
¢lanku 20 ods. 5 Statdtu Studneho dvora Eurdpskej tinie novi pravnu otazku, generalny advokat sa vo
svojich navrhoch zameral na posidenie tvrdeni predlozenych ucastnikmi konania v rdmci uvedenych
odvolani, ¢o véak nema dosah na postdenie tvrdeni zo strany Sidneho dvora, ktoré odvolatelia mohli
uviest v priebehu uvedenych fiz konania, v ramci svojich vlastnych odvolani vo veciach
C-603/18 P a C-604/18 P a ¢o vylucuje, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, Ze by generalny
advokat nespravne pochopil tieto isté tvrdenia, lebo ich neskdmal v ramci svojich navrhov. Stidny dvor
sa teda po vypocuti generdlneho advokita domnieva, ze ma dostatok informacii na zdklade réznych
tvrdeni, ktoré boli pred nim riadne prejednané.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti nie je potrebné nariadit opatovné zacatie Gstnej Casti konania.
O odvolaniach Rady vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojich odvolani Rada uvadza jediny odvolaci dévod zalozeny na tom, ze Vseobecny sud
nespravne vylozil judikattru tykajicu sa podmienok pripustnosti zaloby o mimozmluvnu zodpovednost
Unie.

Tymto odvolacim d6vodom Rada v podstate tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako VSeobecny sid rozhodol
v bode 113 prvého napadnutého rozsudku a v bode 109 druhého napadnutého rozsudku, euroskupinu
nemozno povazovat za ,organ“ v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.

V tejto suvislosti sa Rada po prvé domnieva, ze VSeobecny sud spresnil zaver, ku ktorému dospel
Stidny dvor v bode 61 rozsudku z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702), podla ktorého euroskupinu nemozno povazovat za formu zlozenia Rady,
ani za ,organ“ alebo ,urad a agentdru Unie“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Po druhé Rada pripomina, citujic rozsudok z 10. aprila 2002, Lamberts/Ombudsman (T-209/00,
EU:T:2002:94, bod 49), ze hoci pojem ,organ“ v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU zahfiia
nielen intitticie vyslovne uvedené v ¢ldnku 13 ZEU, ale aj vietky trady a agentdry Unie, ktoré splnajt
dve kritérid, a to jednak to, Ze boli zriadené Zmluvami a jednak st urCené na to, aby prispeli
k dosiahnutiu cielov Unie, euroskupina nesplha prvé z tychto dvoch kritérii.

V tejto suvislosti VSeobecnému sudu v prvom rade vytyka, ze v bode 113 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 109 druhého napadnutého rozsudku uviedol, ze euroskupina je ,itvarom Unie
formélne zalozenym Zmluvami“, hoci predstavuje neformalne zasadnutie ministrov CSME, ktorého
jedinou ulohou je diskutovat o otdzkach tykajtcich sa osobitnych povinnosti, ktoré maji ministri
spolo¢né v oblasti jednotnej meny. Dalej ¢lanok 137 ZFEU a protokol ¢. 14 nezakladaji euroskupinu,

ECLIL:EU:C:2020:1028 21



69

70

71

72

73

74

75

76

Rozsupok zo 16. 12. 2020 — SpojeNE vect C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P A C-604/18 P
Rapa/K. CHrysosTOMIDES & Co. A 1.

ale ju jednoducho uznali. Napokon Rada zdoéraziuje, ze Vseobecny sud nezistil ziadnu pravomoc, ktora
Zmluvy priznavaju euroskupine, ani nekonstatoval, ze euroskupina md samostatni pravnu subjektivitu.

Pokial ide o druhé kritérium, Rada uzndva, Ze zasadnutia euroskupiny skutoc¢ne prispievaju
k dosiahnutiu cielov Unie, ale zdoraziuje, ze ¢ldnok 119 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 3 ZEU vobec
nespominajui euroskupinu ako utvar.

Po tretie Rada odmieta obavu vyjadrend Vseobecnym sidom v bode 114 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 110 druhého napadnutého rozsudku, Ze neuznanie moznosti podat Zzalobu
o mimozmluvni zodpovednost Unie proti euroskupine vytvira medzeru v oblasti tG¢innej stdnej
ochrany, ktorej zasada je uvedena v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU.

V tejto savislosti Rada pripomina po prvé, pricom cituje rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra
Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 55), Ze Komisia mdze byt
zodpovednd za zdkonnost aktov EMS. V druhom rade Rada uvidza, ze ako VSeobecny std uznal
v bode 238 prvého napadnutého rozsudku a v bode 237 druhého napadnutého rozsudku, pripustnost
zaloby o mimozmluvnii zodpovednost Unie méze byt v urcitych pripadoch podmienend vyc¢erpanim
vnutrostatnych opravnych prostriedkov, ktoré su dostupné na dosiahnutie zrusenia rozhodnutia
vnuatrostitneho orgdnu, pokial tieto vnidtrostitne opravné prostriedky Gcinne zabezpecujui ochranu
dotknutych jednotlivcov tym, zZe mozu viest k ndhrade udajnej skody. Po tretie Rada uvadza, ze Sidny
dvor by mohol v stlade s ¢lankom 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 472/2013
z 21. méja 2013 o sprisneni hospoddrskeho a rozpoctového dohladu nad ¢lenskymi $tatmi v eurozone,
ktoré maju zavazné tazkosti v suvislosti so svojou finan¢nou stabilitou, alebo im takéto tazkosti hrozia
(U. v. EU L 140, 2013, s. 1), kontrolovat akty Rady, ktoré predchadzaji a vopred uvadzaji obsah
podmienok EMS. V s$tvrtom a poslednom rade Rada odkazuje na bod 66 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokit Wathelet v spojenych veciach Mallis a i/Komisia a ECB (C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:294), z ktorého vyplyva, Ze neexistencia priameho opravného prostriedku proti
euroskupine by bola v rozpore so zdsadou tcinnej sidnej ochrany len vtedy, ak by euroskupine bola
v Zmluvach priznand pravomoc prijimat akty so zdvdznymi pravnymi ucinkami voci tretim osobam.
Nie je to vsak tak, kedZe euroskupina je podla Rady férom na diskusiu, a nie rozhodovacim orgdnom.

Na pojednévani pred Sidnym dvorom Rada dodala, ze zdsada tcinnej sidnej ochrany nepredstavuje
kritérium na urcenie pravomoci sidov Unie nad rdmec znenia uvedeného v Zmluvach.

Komisia tvrdi, ze ¢lanky 263 a 340 ZFEU maju rovnakd posobnost ratione personae. V tejto stvislosti
uvadza, ze Vseobecny sid neuviedol ziadny rozsudok, ktory by preukazoval, Ze v pripade subjektu,
ktorého akty nemoézu byt predmetom zaloby o neplatnost, by naopak mohli byt jeho akty alebo
spravania napadnuté v ramci Zaloby o mimozmluvnd zodpovednost Unie.

Utastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli Zalobcami v prvostupfiovom konani,
spochybnuji dévodnost jediného odvolacieho dévodu Rady. V prvom rade tvrdia, ze tvrdenie Sidneho
dvora obsiahnuté v bode 61 rozsudku z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702), podla ktorého euroskupinu nemozno kvalifikovat ako ,organ” alebo ,urad
a agentira Unie“ v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, nie je relevantné, kedze tento rozsudok sa tykal
pripustnosti zaloby o neplatnost podanej proti euroskupine, ktora predstavuje iny prostriedok ndpravy
nez zaloba o mimozmluvnt zodpovednost Unie, stanovend v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU.

V druhom rade ucastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli Zalobcami
v prvostupnovom konani, spochybnuju tvrdenie, podla ktorého euroskupina nebola zriadend
Zmluvami, hoci jej existencia bola formalizovand Lisabonskou zmluvou, ktora tvori prilohu protokolu
¢. 14 k Zmluve o FEU.

V tretom rade euroskupina podla ich ndzoru nepredstavuje iba neformélne diskusné férum, ale md
povinnosti tykajice sa vypracovania hospodarskych a rozpoctovych politik Unie.
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V sStvrtom a poslednom rade tucastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli
zalobcami v prvostupnovom konani, tvrdia, Ze neexistencia moznosti vzniku zodpovednosti Unie za
akty euroskupiny by viedla k poruseniu zakladného prava na tc¢innd sidnu ochranu, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).

Posudenie Sudnym dvorom

V zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU Unia musi v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti
v stilade so zdsadami spolo¢nymi pre préavne poriadky ¢lenskych $titov napravit akékolvek s$kody
sposobené vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle tohto ustanovenia je podriadeny splneniu stiboru
podmienok, a to nezdkonnosti konania vytykaného orginu Unie, existencie $kody a existencie
pri¢innej stvislosti medzi konanim tohto organu a uvddzanou $kodou (rozsudok z 20. septembra
2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 64, ako aj
citovand judikattra).

Pojem ,institicia“ v zmysle uvedeného ustanovenia zahfia nielen institicie Unie vymenované
v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU, ale aj véetky organy, urady a agentiry Unie zriadené Zmluvami alebo na ich
zklade, ktoré majt prispiet k dosiahnutiu cielov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra
1992, SGEEM at Etroy/EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, body 13 az 16).

V prejednavanej veci Vseobecny sid pripomenul tato judikatdru v bodoch 82, 106 a 112 prvého
napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 78, 102 a 108 druhého napadnutého rozsudku. Na zdklade
uvedenej judikatiry v bode 113 prvého napadnutého rozsudku a v bode 109 druhého napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze euroskupina predstavuje subjekt Unie zalozeny Zmluvami, ktory mé prispiet
k dosiahnutiu cielov Unie. Tento zaver vyvodil na zaklade analyzy rozvinutej v tych istych bodoch
napadnutych rozsudkov, ktord sa tykala znenia ¢ldnku 137 ZFEU a protokolu ¢. 14, z ktorych jednak
vyplyva, Ze stanovuju najmé existenciu, zloZenie, podmienky stretdvania, ako aj funkcie euroskupiny,
a jednak, Ze tento subjekt sa stretdva na prediskutovanie otdzok, ktoré podla ¢lanku 119 ods. 2 ZFEU
patria pod ¢innost Unie na tcely cielov uvedenych v ¢ldnku 3 ZEU, medzi ktoré patri aj vytvorenie
hospodarskej a menovej unie, ktorej menou je euro.

V ramci jediného odvolacieho dévodu uvedeného na podporu svojich odvolani Rada nespochybnuje
kritérid definované judikatirou citovanou v bode 80 tohto rozsudku na tcely posudenia pripustnosti
zaloby o mimozmluvnui zodpovednost Unie.

Rada sa vSak domnieva, ze VsSeobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked
v bode 113 prvého napadnutého rozsudku a v bode 109 druhého napadnutého rozsudku konstatoval,
ze euroskupina splha prvé z uvedenych kritérii zalozené na tom, ze zalovany subjekt musi byt
subjektom Unie zriadenym Zmluvami, hoci ¢lanok 137 ZFEU a protokol ¢. 14 uznivaju len pravo
CSME na neformélne zasadnutie a nepriznava euroskupine ziadnu pravomoc.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze euroskupina bola formalne zriadend rezoliciou
Eurépskej rady z 13. decembra 1997, podla ktorej ,ministri [CSME] sa mozu vzijomne neformalne
stretdvat s cielom prediskutovat otdzky tykajuce sa osobitnych povinnosti, ktoré maji spolo¢né
v suvislosti s jednotnou menou“ a ,Komisia, ako aj pripadne [ECB] st pozvani, aby sa zucastnili
zasadnuti“. Ako tiez zddraznil generdlny advokat najmé v bodoch 64, 65, 92, 96, 101, 103 a 106 svojich
navrhov, euroskupina bola navrhnutid ako medzivladny organ mimo institucionalneho ramca Unie,
ktorého cielom je umoznit ministrom CSME vymenit si a koordinovat svoje stanoviska k otdzkam
tykajicim sa ich spolo¢nych povinnosti v oblasti jednotnej meny. Funguje teda ako spojenie medzi
vnutrodtatnou troviiou a uroviiou Unie na tcely koordincie hospodarskej politiky CSME.
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Je pravda, ako sprdvne konstatoval Vseobecny sud v bode 113 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 109 druhého napadnutého rozsudku, ze ¢lanok 137 ZFEU a protokol ¢. 14 stanovuji okrem
iného existenciu, zlozenie, podmienky stretdvania a funkcie euroskupiny.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Gcastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli
zalobcami v prvostupfiovom konani, vSak z tohto konstatovania nemozno vyvodit, Zze euroskupina je
subjektom Unie zriadenym Zmluvami v zmysle judikattry citovanej v bode 80 tohto rozsudku.

Clanok 137 ZFEU a protokol ¢. 14 totiz nepochybne formalizovali existenciu euroskupiny a téast
Komisie a ECB na jej zasadnutiach. Nijako vSak nezmenili jej medzivlidnu povahu. V tejto suvislosti
treba najmé zdoraznit, ako uz Sddny dvor rozhodol, Ze euroskupinu nemozno povazovat za formu
zlozenia Rady (rozsudok z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702, bod 61).

V druhom rade, ako vyslovne vyplyva tak zo znenia rezolicie Eurépskej rady z 13. decembra 1997, ako
aj z ¢lanku 1 protokolu ¢. 14, a ako Sidny dvor rozhodol v bode 61 rozsudku z 20. septembra 2016,
Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702), euroskupina sa vyznacuje
svojou neformdlnou povahou, ktord sa vysvetluje, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 64 a 86
svojich névrhov, cielom jej vytvorenia, ktorym je to, aby bol poskytnuty hospodérskej a menovej unii
nastroj medzivladnej koordinicie bez toho, aby bola ovplyvnend udloha Rady, ktord je v centre
rozhodovacieho postupu na trovni Unie v hospodarskej oblasti, alebo nezavislost ECB.

V trefom rade treba konstatovat, Ze euroskupina nema v pravnom poriadku Unie Ziadnu vlastni
pravomoc, kedZe ¢lanok 1 protokolu ¢. 14 sa obmedzuje na konstatovanie, Ze jej zasadnutia sa konaja
v pripade potreby na prediskutovanie otdzok tykajucich sa osobitnych povinnosti, ktoré maji ministri
CSME spolo¢né v oblasti jednotnej meny, pri¢om tieto povinnosti im prindlezia len z dévodu ich
pravomoci na vnutro$tatnej irovni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud sa v bode 113 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 109 druhého napadnutého rozsudku nespravne domnieval, Ze euroskupina bola subjektom
Unie zriadenym Zmluvami a Ze dcastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli
zalobcami v prvostupnovom konani, mohli proti nej podat zalobu o mimozmluvni zodpovednost
Unie na zdklade ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim tychto ucastnikov konania, ktoré vychadza z odévodnenia
Vseobecného sidu uvedeného v bode 114 prvého napadnutého rozsudku a v bode 110 druhého
napadnutého rozsudku, zaloZzeného na poruseni ¢lanku 47 Charty.

V tejto suvislosti Vseobecny sid v uvedenych bodoch napadnutych rozsudkov konstatoval, ze
nemoznost podat na zaklade ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU Zalobu o mimozmluvnd zodpovednost
Unie proti euroskupine by bola v rozpore so zésadou Unie prava vzhladom na poziadavky stvisiace
s dodrziavanim zdsady acinnej sudnej ochrany.

Treba vsak zdoraznit, Ze vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 89 tohto rozsudku a skuto¢nost, ze
euroskupina nemd pravomoc sankcionovat nedodrziavanie politick)'lch dohdd uzavretych v rdmci
euroskuplny, tieto dohody sa konkretizuju a vykonavaju na]ma prostrednictvom aktov a konani
institacii Unie. Osoby podliehajice stdnej prévomoci tak mo6zu podat na sidy Unie zalobu
o mimozmluvnt zodpovednost Unie proti Rade, Komisii a ECB z dévodu aktov alebo konani, ktoré
tieto instittcie Unie prijimajd na zaklade takychto politickych dohdd, ako to v prejedndvanej veci
potvrdzuju zaloby podané tucastnikmi konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli
zalobcami v prvostupnovom konani.
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V napadnutych rozsudkoch tak Vseobecny std rozhodol, ze zaloby o mimozmluvni zodpovednost
Unie v rozsahu, v akom smerovali proti Rade na zdklade osobitnych opatreni, ktoré boli prijaté
v ramci trojrocného programu makroekonomickych uprav, ktory zaviedla Cyperska republika a ktoré
st vyslovne uvedené v ¢lanku 2 ods. 4 az 15 rozhodnutia 2013/236, st pripustné.

Vseobecny sud tiez v tych istych rozsudkoch rozhodol, Ze zaloby ucastnikov konania vo veciach
C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupnovom konani, v rozsahu, v akom smerovali
proti Komisii a ECB z doévodu ich tudajného protipravneho spravania pri rokovani a podpise
memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013, ktoré konkretizuje uvedeny program makroekonomickych
Uprav, su pripustné.

V tejto stvislosti, ako vyplyva z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, Komisia ,podporuje véeobecny zdujem Unie*
a ,dohliada na uplatiiovanie préva Unie“ (rozsudky z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, bod 163, ako aj z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 57). Tato institicia si teda v ramci svojej ucasti na
¢innostiach euroskupiny zachovava svoju tlohu strdzkyne Zmlav. Z toho vyplyva, Ze jej pripadna
nec¢innost pri preskiimani stiladu politickych dohdd uzavretych v rdmci euroskupiny s pravom Unie
moze viest k spochybneniu mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
pri vyklade a uplatneni ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ked v bodoch 113 a 114 prvého
napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 109 a 110 druhého napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
7e euroskupina sa musi povazovat za subjekt Unie zalozeny Zmluvami, ktorého akty alebo konania
modzu byt predmetom Zaloby o uréenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie na sidoch Unie, inak by
doslo k poruseniu zasady prava Unie.

Preto je potrebné vyhoviet odvolaniam Rady a zrusit napadnuté rozsudky v rozsahu, v akom zamietaju
namietky nepripustnosti vznesené touto institiciou, tykajuce sa zaléb ucastnikov konania vo veciach
C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupniovom konani, smerujucich proti
euroskupine.

O vzajomnych odvolaniach Rady vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojich vzdjomnych odvolani Rada, ku ktorej sa pripdja Komisia, uvddza jediny odvolaci
dovod zaloZzeny na tom, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 181 a 191 prvého napadnutého rozsudku, ako aj
v bodoch 180 a 190 druhého napadnutého rozsudku nespravne domnieval, Ze na jednej strane Rada
prostrednictvom c¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 vyzadovala od cyperskych organov
zachovanie alebo pokracovanie vo vykone opatrenia spocivajiceho v premene nepoistenych vkladov
v BoC na akcie, a na druhej strane uvedené orginy nemali Ziadnu mieru volnej dvahy na
prehodnotenie tejto konverzie. Takyto vyklad by bol totiz podla Rady v rozpore s judikatirou
tykajticou sa pripustnosti zaloby o mimozmluvnt zodpovednost Unie, ktorou sa spochybnuje akt alebo
konanie, ktorym vnutro$titny organ zabezpecuje vykonanie pravnej tpravy Unie, ¢o je judikatira, ktora
vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok.

Pokial ide o prvi podmienku, a to Ze prijatie dotknutého opatrenia musi byt pozadované aktom Unie

zavizujucim ¢lensky §tat z prdvneho hladiska, Rada v prvom rade uvadza, ze prijatie tohto opatrenia
predchadzalo rozhodnutiu 2013/236.
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Rada dalej tvrdi, ze odvolatelia by utrpeli rovnakd ujmu v pripade neexistencie tohto rozhodnutia a ze
poziadavku zachovat alebo pokracovat vo vykondvani uvedeného opatrenia mozno pripisat iba
cyperskym organom. Povinnost uskutoc¢nit nezavislé ocenenie aktiv Laiki a BoC stanovena v clanku 2
ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 predpoklada, ale neukladd konverziu nepoistenych vkladov BoC
na akcie.

Nakoniec Rada uvadza, ze rozhodnutie 2013/236 patri do spolocného postupu zavedeného od zacatia
krizy eurozény, podla ktorého sa podmienenost, na ktort je viazana finanénd pomoc priznand CSME,
spija s rozhodnutiami prijatymi Radou na zaklade ¢lanku 136 ZFEU, ¢im sa zabezpedil silad medzi
medzivladnou a tnijnou sférou ¢innosti.

Pokial ide o druhti podmienku, a to Ze vnutro$titne orginy nesmu disponovat ziadnou mierou volnej
tivahy na vykonanie pravnej tpravy Unie, Rada tvrdi, Ze tito podmienka v kazdom pripade nebola
v prejednavanej veci splnend. V tejto suvislosti Rada vytyka Vseobecnému sudu, ze v bodoch 186 az
188 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 185 az 187 druhého napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze cyperské orgédny nemali Ziadnu mieru volnej dGvahy na prehodnotenie konverzie
nepoistenych vkladov BoC na akcie z dévodu, ze rozhodnutie 2013/236 bolo pre Cypersku republiku
povinné a malo pravne zdvizné Gc¢inky. Oddvodnenie Vseobecného sudu tak robi druhd podmienku
nadbyto¢nou vo vztahu k prvej podmienke, ako je uvedend v bode 100 tohto rozsudku, a obsahuje
rozpor, kedze Vseobecny sid v bode 178 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bode 177 druhého
napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze uvedené rozhodnutie 2013/236 naopak ponechéava
cyperskym orgdnom mieru volnej uvahy na ucely definovania osobitnych podmienok pozadovanych
jeho ¢lankom 2 ods. 6 pism. b) na zaclenenie Laiki do BoC.

Okrem toho Rada tvrdi, Ze miera volnej uvahy cyperskych orgdnov pri uskutoc¢neni konverzie
nepoistenych vkladov BoC na akcie je potvrdend skutoc¢nostou, Ze ¢lanok 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia
2013/236 je formulovany vseobecne a neobsahuje nijaké osobitné podmienky, pokial ide o tato
premenu.

Odvolatelia sa domnievaji, zZe vzijomné odvolania Rady su nepripustné, kedze ich cielom je
v skutoc¢nosti dosiahnut nové posidenie skutkového stavu a v kazdom pripade st nedovodné.
Konkrétne clanok 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 zakazuje cyperskym organom prehodnotit
konverziu nepoistenych vkladov BoC na akcie, pretoze inak by doslo k poruseniu tak konkrétnej
povinnosti, stanovenej tymto ustanovenim, dokoncit uvedent konverziu, ako aj zavéznej povahy
rozhodnutia 2013/236.

Posudenie Suidnym dvorom

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry ustanovenia ¢ldnku 268 v spojeni s ¢lankom 340
druhym odsekom ZFEU priznavaji pravomoc sddu Unie len na nihradu skody sposobenej
institiciami Unie alebo ich zamestnancami pri vykone ich funkcii, to znamena na nahradu skody,
ktord moéze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Skody sposobené vnitrostatnymi
organmi vSak moézu viest iba k zodpovednosti tychto vnutro$titnych organov a vnutrostitne sudy
maju nadalej vyluéni pravomoc stanovit povinnost ndhrady tejto Skody (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. jula 1987, Etoile commerciale a CNTA/Komisia, 89/86 a 91/86, EU:C:1987:337, bod 17,
ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, ¢i méd sid Unie pravomoc, treba overit, ¢i protipravnost uvddzand na

podporu navrhu na ndhradu skody skuto¢ne pochddza od institicie Unie a nemozno ju povazovat za
pripisatelnd vnutro$tdtnemu organu.
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Préve vzhladom na tieto zdsady, ktoré boli spravne pripomenuté v bodoch 83 a 84 prvého napadnutého
rozsudku, ako aj v bodoch 79 a 80 druhého napadnutého rozsudku, Vseobecny sud preskimal najma
to, ¢i Rada prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 od cyperskych organov
vyzadovala, aby ponechali v platnosti alebo pokracovali vo vykondvani opatreni na zaclenenie Laiki
a konverzie nepoistenych vkladov BoC na akcie, a pripadne, ¢i Cyperska republika disponovala podla
tohto ustanovenia v tejto stvislosti volnou tvahou.

Na uavod treba pripomenat, Ze uvedené ustanovenie uvadza, Ze program makroekonomickej
konsolidacie pre Cypersku republiku predpokladé ,preukazat nezavislé ocenenie aktiv [BoC] a [Laiki]
a urychlene zaclenit ¢innosti [Laiki] do [BoC]. Toto ocenenie sa dokonéi ¢o najrychlejsie, aby sa
umoznila konverzia vkladov na akcie v [BoC]“.

V ramci svojho preskimania ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 Vseobecny sid po prvé
v bode 180 prvého napadnutého rozsudku a v bode 179 druhého napadnutého rozsudku uviedol, ze
toto ustanovenie ,vyzaduje vykonat nezavislé ocenenie aktiv dotknutych bank v lehote umoznujicej
uskutocnit tato konverziu“ a ze z uvedeného ustanovenia ,implicitne, ale nevyhnutne... vyplyva®“, ze
cyperské organy nemdzu ,odstapit od [uvedenej] konverzie“. VSeobecny sud z toho v bode 181 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 180 druhého napadnutého rozsudku vyvodil, Ze ,Rada
prostrednictvom [uvedeného] ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 vyzadovala, aby Cyperska
republika zachovala alebo pokracovala vo vykone [konverzie nepoistenych vkladov BoC na akcie]“.

Vseobecnému sudu nemozno vytykat, ze sa v castiach napadnutych rozsudkov uvedenych
v predchddzajicom bode dopustil akéhokolvek nespravneho postidenia. V prvom rade totiz zo
samotného znenia clanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 vyplyva, ze ocenenie aktiv BoC
a konverzia nepoistenych vkladov BoC na akcie su technicky prepojené opericie v tom zmysle, Ze toto
ocenenie, ktorého ciefom bolo urcenie priemernej ceny akcie, ktoru vkladatelia dostali namiesto svojich
vkladov, bolo stanovené s jedinym cielom, a to aby sa tdto konverzia dokonala.

V druhom rade je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, irelevantné, ze rozhodnutie 2013/236 bolo prijaté
po prijati opatrenia spocivajiceho v konverzii nepoistenych vkladov BoC na akcie, kedze ako
Vseobecny std spravne uviedol, v bodoch 157, 159 a 160 prvého napadnutého rozsudku, ako aj
v bodoch 156, 158 a 159 druhého napadnutého rozsudku, hoci sa nemozno domnievat, ze Rada
vyzadovala prijatie uvedeného opatrenia, treba overit, ¢i tato institicia prijatim rozhodnutia 2013/236
zaviazala Cypersku republiku na to, aby zachovala alebo pokracovala vo vykone tohto opatrenia, ¢o tak
aj bolo, ako to konstatoval Vseobecny sud v bode 181 prvého napadnutého rozsudku, a v bode 180
druhého napadnutého rozsudku.

Argumentécia Rady, ktorej cielom je spochybnit posudenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 180
a 181 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 179 a 180 druhého napadnutého rozsudku,
preto nemoze uspiet.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 183 az 190 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 182 az
189 druhého napadnutého rozsudku overil, ¢i Cyperska republika disponovala mierou volnej tivahy na
to, aby sa vyhla poziadavke zachovania alebo pokrac¢ovania vo vykone konverzie nepoistenych vkladov
BoC na akcie. V tejto stvislosti VSeobecny sid v bodoch 186 a 187 prvého napadnutého rozsudku,
ako aj v bodoch 185 a 186 druhého napadnutého rozsudku najprv spresnil, ze rozhodnutie 2013/236
je pre Cypersku republiku zévdzné vo vsetkych jeho castiach, vratane jeho ¢lanku 2 ods. 6 pism. b),
pricom jeho ustanovenia boli v celom rozsahu formulované zavizne. Dalej v bode 188 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 187 druhého napadnutého rozsudku zdéraznil, ze uvedené
rozhodnutie malo vyvolavat zavdazné pravne tc¢inky. Nakoniec v bodoch 189 a 190 prvého napadnutého
rozsudku, ako aj v bodoch 188 a 189 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, Ze Rada
v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania uviedla, Ze rozhodnutie 2013/236 patri do
spolo¢ného postupu zavedeného od zacatia krizy eurozdény, podla ktorého sa podmienenost, na ktora
je viazana finan¢nd pomoc priznand CSME, spdja s rozhodnutiami prijatymi Radou na zaklade
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¢lanku 136 ZFEU, ¢im sa zabezpedil silad medzi medzivladnou a tnijnou sférou ¢innosti. Véeobecny
sud z toho v bode 191 prvého napadnutého rozsudku a v bode 190 druhého napadnutého rozsudku
vyvodil, Zze Cyperskd republika nedisponovala Ziadnou mierou volnej dvahy na to, aby mohla
prehodnotit konverziu nepoistenych vkladov BoC na akcie.

Ako spravne uvadza Rada, v tomto odovodneni doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Kedze sa c¢lanok 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 obmedzuje na vSeobecnd poziadavku, aby
cyperské organy zachovali alebo pokracovali vo vykondvani tejto konverzie, bez toho, aby akymkolvek
sposobom definoval osobitné podmienky tejto operacie, Vseobecny sid v bodoch 183 az 191 prvého
napadnutého rozsudku a v bodoch 182 az 190 druhého napadnutého rozsudku totiz nespravne dospel
k zéveru, Ze tieto orgdny nemali nijakii mieru volnej Gvahy na stanovenie takychto podmienok, najma
na urcenie poctu a hodnoty akcii, ktoré sa maja pridelit vkladatelom BoC vymenou za ich nepoistené
vklady v tejto banke.

Z toho vyplyva, ze dovody, ktoré si obsahom uvedenych bodov napadnutych rozsudkov st postihnuté
zjavne nespravnym posudenim, ktoré méze viest k zru$eniu napadnutych rozsudkov v rozsahu, v akom
sa zamietaji ndmietky nepripustnosti vznesené Radou v suvislosti s c¢lankom 2 ods. 6 pism. b)
rozhodnutia 2013/236.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba zamietnut vzdjomné odvolania.

O odvolaniach odvolatelov vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P

Na podporu svojich odvolani uvadzaji odvolatelia osem odvolacich dévodov.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

V ramci prvého odvolacieho ddévodu odvolatelia v podstate poukazujiu na sériu pochybeni alebo
skreslenia dokazov, ktorych sa tidajne dopustil VSeobecny sid v bodoch 115 az 118, 127 a 132 prvého
napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 111 az 114, 123 a 128 druhého napadnutého rozsudku, ked na
jednej strane rozhodol, ze vyhlasenie euroskupiny z 25. marca 2013 nevyzaduje, aby Cyperska republika
prijala nariadenia uvedené v bodoch 20 az 24 tohto rozsudku, a na druhej strane, Ze dohoda medzi
zastupcami CSME, podla ktorej sa NFP poskytne Cyperskej republike, len ak prijme opatrenia
stanovené v uvedenych nariadeniach (dalej len ,dohoda o podmienenosti“), bola uzatvorend
ministrami financii tychto CSME ako ¢lenmi rady guvernérov EMS, a nie ako ¢lenmi euroskupiny.

Rada a Komisia sa domnievaj, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny a v kazdom pripade nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze tento prvy odvolaci dovod sa rovnako ako postdenia VSeobecného sudu, ktoré su
v nom Kkritizované, zakladd na predpoklade nachddzajicom sa v bode 113 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 109 druhého napadnutého rozsudku, podla ktorého je euroskupina subjektom Unie
zalozenym Zmluvami, ktorého akty a sprdvania moézu viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie na zdklade ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU. Ako vsak vyplyva z preskimania odvolani Rady vo
veciach C-597/18 P a C-598/18 P, tento predpoklad vychddza z nespravneho préavneho postdenia.
Prvému odvolaciemu ddvodu preto nemozno v ziadnom pripade vyhoviet.
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O druhom az stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom az S$tvrtom odvolacom doévode, ktoré treba preskimat spolocne, odvolatelia
v podstate VSeobecnému sidu vytykaji, ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia alebo
nespravneho posudenia a ze skreslil skutkové zistenia, pokial ide o tla¢ova spravu ECB z 21. marca
2013, rokovanie a uzatvorenie memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013, ,uvahy Komisie, podla
ktorych opatrenia prijaté cyperskymi organmi boli v silade s podmienenostou®, schvalenie, zo strany
Komisie a ECB, vyplatenia jednotlivych tranzi NFP Cyperskej republike, vyhldsenia euroskupiny
z 12. aprila, 13. mdja a 13. septembra 2013, ako aj rozhodnutie 2013/236.

Konkrétne spochybnuju, Ze Vseobecny sud mohol po analyze tychto dokazov dospiet k zaveru, podla
ktorého odporcovia nevyzadovali od cyperskych organov, aby prijali opatrenia stanovené nariadeniami
uvedenymi v bodoch 20 az 24 tohto rozsudku, aj ked, konkrétne, jednotlivé akty a spréavania odporcov
boli sucastou ,pokracujuceho postupu”, v ktorom kazdy z tychto aktov a konani bol nevyhnutnou
podmienkou na zachovanie alebo pokracovanie vo vykone tychto opatreni Cyperskou republikou
a predstavoval zostladeny postup odporcov.

Odvolatelia navyse tvrdia, ze podla ¢lanku 14.4 protokolu (¢. 4) o Statite eurdpskeho systému
centralnych bank a Eurépskej centralnej banky, ktory tvori prilohu Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU
(dalej len ,statat ECB*), pravomoc tejto institacie ukoncit ELA znamend, Ze jej udelenie nepatri do
vyluénych pravomoci ndrodnej centrdlnej banky, takze tlacovou spravou ECB z 21. marca 2013 tito
institacia od cyperskych organov vyzadovala, aby prijali opatrenia uvedené v predchddzajicom bode.

Odporcovia spochybnuji argumentaciu odvolatelov.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stdneho dvora a z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti
rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym spdsobom podporuja
tento ndvrh. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora tejto poziadavke nezodpovedd odvolanie, ktoré
bez toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne smerujucu k vymedzeniu nespravneho pravneho
posudenia, ktorym je napadnuty rozsudok postihnuty, sa obmedzuje na zopakovanie Zzalobnych
dovodov alebo tvrdeni uz uvedenych v konani na Vseobecnom stide. Takéto odvolanie v skutoc¢nosti
predstavuje navrh na opiatovné preskimanie zaloby, ktord uz bola podand na Vseobecny sud, ktoré
nespadd do pravomoci Sudneho dvora (pozri najmid rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 35, ako aj uznesenie z 27. mdja 2020, Paix et
justice pour les juifs séfarades en Israél/Komisia a Rada Eurépy, C-798/19 P, neuverejnené,
EU:C:2020:389, body 10 a 11, ako aj citovand judikataru).

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze Sidny dvor nemd pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade
ani skumat dokazy, ktoré Vseobecny sud pripustil na preukazanie tohto skutkového stavu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P, EU:C:2003:259, bod 27, ako aj
z 25. oktébra 2007, Komninou a i./Komisia, C-167/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:633, bod 40).
Posudenie prvkov predlozenych na Vseobecnom side s vynimkou pripadu skreslenia tychto prvkov
nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom (pozri najma
rozsudok z 28. méja 1998, New Holland Ford/Komisia, C-8/95 P, EU:C:1998:257, bod 26).
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V prejedndvanej veci treba po prvé uviest, Ze v rozsahu, v akom sa argumentdcia uvedend odvolatelmi
v ramci ich druhého az $tvrtého odvolacieho dovodu tyka vyhlaseni euroskupiny z 12. aprila, 13. méja
a 13. septembra 2013, musi sa zamietnut ako neucinnd z ddévodov uvedenych v bode 122 tohto
rozsudku.

Po druhé treba konstatovat, ze pod zdmienkou argumenticie zalozenej na skresleni skutkovych
okolnosti a dokazov Vseobecnym stidom tento druhy az $tvrty odvolaci dovod spociva v podstate
v opakovani argumentdcie predloZenej odvolatelmi pred Vseobecnym sudom, podla ktorej akty
a spravanie odporcov su sucastou ,pokracujiceho postupu”, a jeho cielom je teda dosiahnut nové
posudenie tejto argumentdcie Sidnym dvorom, ¢o nepatri do pradvomoci Sidneho dvora.

Po tretie v rozsahu, v akom sa argumentdcia odvolatelov tyka dojedndvania a uzavretia memoranda
o porozumeni z 26. aprila 2013 Komisiou, ,uvahy Komisie, podla ktorych opatrenia prijaté cyperskymi
organmi boli v stlade s podmienenostou, a schvilenie vyplatenia jednotlivych tranzi NFP Cyperskej
republike zo strany Komisie a ECB, treba pripomentt, Ze ako spravne rozhodol Vseobecny sud
v bodoch 167 az 169 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 166 az 168 druhého napadnutého
rozsudku, funkcie zverené Komisii a ECB v rdmci Zmluvy o EMS neobsahuju ziadnu vlastna
rozhodovaciu pridvomoc, aj ked cinnosti vykondvané tymito dvoma in$titiciami v rdmci tej istej
Zmluvy zavizuju len EMS (rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 53, ako aj citovand judikattra).

Z toho vyplyva, ze Véeobecny std sa nedopustil nesprédvneho pravneho postudenia, ked dospel k zaveru,
ze akty uvedené v predchddzajucom bode tohto rozsudku nie st pripisatelné Komisii a ECB, ale EMS,
bez toho, aby prejudikoval, ako vyplyva z bodov 201 az 204 prvého napadnutého rozsudku a z bodov
200 az 203 druhého napadnutého rozsudku, otdzku, ¢i sa Komisia a ECB dopustili v ramci procesu
dojednévania a uzatvdrania memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 alebo v rdmci dohladu nad
uplatiiovanim opatrem prijatych cyperskymi organmi protipravneho konania, stvisiaceho s overovanim
dodrziavania prava Unie, ktoré by mohli zakladat mimozmluvnt zodpovednost Unie.

Po stvrté, pokial ide o odvoldvanie sa na ¢lanok 14.4 statutu ECB s cielom preukizat, ze v rdmci
poskytnutia ELA tdto inStitucia vyzadovala od cyperskych organov prijatie opatreni uvedenych
v bode 124 tohto rozsudku, treba uviest, ze toto tvrdenie iba opakuje argumentdciu rozvinutd pred
Vseobecnym stdom, ktort tento sid zamietol po jej podrobnom preskiimani v bodoch 134 az 155
prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 130 az 151 druhého napadnutého rozsudku.
S prihliadnutim na judikatiru pripomenutd v bode 127 tohto rozsudku treba teda tieto tvrdenia
zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide po piate o rozhodnutie 2013/236 a konkrétnejsie o zaclenenie Laiki do BoC uvedené
v ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) tohto rozhodnutia, V$eobecny stid sa nedopustil nespravneho posidenia, ked
v bode 178 prvého napadnutého rozsudku a v bode 177 druhého napadnutého rozsudku rozhodol, ze
toto ustanovenie nestanovilo osobitné podmienky na vykonanie tohto opatrenia, takze cyperské organy
disponovali prinajmensom velkou mierou volnej uvahy na ucely definovania tychto podmienok.

Vzhladom na uvedené skutoé¢nosti je potrebné druhy az $tvrty odvolaci dévod zamietnut.

O piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania
Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho

pravneho posudenia, ked v bode 218 prvého napadnutého rozsudku a v bode 217 druhého
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ich zaloby boli nepripustné v rozsahu, v akom sa tykali
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zachrany Laiki pomocou vnutornych zdrojov z dovodu, Ze sa v tejto stvislosti obmedzili na tvrdenie, ze
akcie tejto banky boli v dosledku opatreni prijatych cyperskymi orgdnmi ,zrusené” bez financ¢nej
protihodnoty alebo Ze ich hospodarska hodnota bola ,uplne odstranena“ bez toho, aby identifikovali
akukolvek spojitost medzi nezdkonnostou, ktorou je tudajne postihnuté rozhodnutie 2013/236
a uvadzanou $kodou, alebo spresnili, ako bola Rada zapojena do vzniku tejto skody.

V prvom rade z prilohy vyhldsenia euroskupiny z 25. marca 2013 a odovodnenia 5 rozhodnutia
2013/236 jasne vyplyva, Ze akcionari Laiki boli niteni znasat ndklady na financovanie zachrany tohto
zariadenia, pricom této zataz sa rovnala zdchrane pomocou vnidtornych zdrojov.

Odvolatelia dalej tvrdia, Ze odovodnenie V$eobecného sudu takto obsiahnuté v bode 218 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 217 druhého napadnutého rozsudku je v rozpore so skutoc¢nostou, ze
v bode 506 prvého napadnutého rozsudku a v bode 505 druhého napadnutého rozsudku samotny
Vseobecny sud uviedol ,zachrana dotknutych bank pomocou vnutornych zdrojov*.

Komisia argumentaciu odvolatelov spochybnuje.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie predlozené odvolatelmi v savislosti s obsahom prilohy vyhldsenia
euroskupiny z 25. marca 2013, treba ho z dévodov uvedenych v bode 122 tohto rozsudku zamietnut
ako neucinné.

Pokial ide dalej o oddvodnenie 5 rozhodnutia 2013/236, treba konstatovat, Ze odvolatelia, ktori
neuvadzaja ziadnu vadu spocivajucu v skresleni tohto odovodnenia, sa v skuto¢nosti snazia dosiahnut
nové posudenie tohto oddvodnenia, ¢o, ako vyplyva z judikatiry citovanej v bodoch 127 a 128 tohto
rozsudku, nepatri do pravomoci Sidneho dvora.

Napokon, pokial ide o ddajny rozpor v odévodneni napadnutych rozsudkov uviddzany odvolatelmi, je
potrebné pripomenut, ze otdzka, ¢i oddévodnenie rozsudku Vseobecného sidu je rozporuplné, je
pravnou otdzkou, ktorej zodpovedania sa mozno v ramci odvolania dovoldvat (rozsudok zo 16. jula
2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 71
a citovand judikatdra).

Treba vsak kons$tatovat, ze v prejedndvanej veci neexistuje ziadny rozpor medzi bodom 218
a bodom 506 prvého napadnutého rozsudku, ako aj medzi bodom 217 a bodom 505 druhého
napadnutého rozsudku, ktory by mohol viest k zruseniu tychto rozsudkov.

Na jednej strane totiz z bodu 218 prvého napadnutého rozsudku a z bodu 217 druhého napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud konstatoval, ze nariadenia uvedené v bodoch 20 az 24 tohto
rozsudku nestanovovali, ze akcie Laiki budd predmetom opatrenia zdchrany pomocou vnutornych
zdrojov. Odvolatelia pritom nespochybnuji, ze tieto nariadenia stanovuju iba predaj pobociek Laiki so
sidlom v Grécku, prevod niektorych aktiv a pasiv Laiki na BoC, ako aj poskytnutie 18 % nového
zdkladného imania BoC banke Laiki, a teda neuvddzaju nijaké opatrenie na zdchranu pomocou
vnutornych zdrojov, pokial ide o akciondrov Laiki. Na druhej strane z bodu 506 prvého napadnutého
rozsudku a z bodu 505 druhého napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze podla spravy MMF z mdja
2013 potreba odlisit solventné banky od bank v platobnej neschopnosti patrila medzi dévody, na
zaklade ktorych sa uprednostnila zachrana Laiki a BoC pomocou vnuatornych zdrojov pred
mimoriadnym odvodom z poistenych a nepoistenych vkladov zverenych vsetkym cyperskym bankam.
Toto vSeobecné konstatovanie sa teda nevztahuje osobitne na uvedené nariadenia, ako ich Vseobecny
sud vyslovne analyzoval v bode 218 prvého napadnutého rozsudku a v bode 217 druhého napadnutého
rozsudku, takze mu nemozno vytykat, ze jeho odovodnenie obsahuje nejaky rozpor.
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V kazdom pripade argumenticia odvolatelov nemoze vyvratit kons$tatovanie Vseobecného stdu
uvedené v bode 218 prvého napadnutého rozsudku a v bode 217 druhého napadnutého rozsudku,
pokial ide o chybajice spresnenie v prvostupnovych zalobich tykajuce sa sposobu, akym bola Rada
prostrednictvom prijatia rozhodnutia 2013/236 zapojend do vzniku $kody spdsobenej akciondrom
Laiki.

Piaty odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut.
O Siestom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim Siestym odvolacim ddévodom, ktory sa deli na tri casti, odvolatelia v podstate tvrdia, Ze
Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked vylicil existenciu porusenia ich
prava vlastnit majetok, ktoré by bolo mozné pripisat aktom a konaniam instittcii Unie.

V rdmci prvej Casti tohto odvolacieho dévodu tykajticej sa prevzatia poistenych vkladov Laiki zo strany
BoC a zachovania nepoistenych vkladov v Laiki, konverzie 37,5 % nepoistenych vkladov BoC na akcie,
ako aj docasného zmrazenia inej Casti nepoistenych vkladov, odvolatelia v prvom rade uvadzaju, ze
Sidny dvor vo svojom rozsudku z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB
(C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), preskumal len body 1.23 az 1.27 protokolu z 26. aprila 2013.

Odvolatelia dalej napiadaju postdenie VSeobecného sidu uvedené v bode 285 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 284 druhého napadnutého rozsudku, podla ktorého obmedzenia préva vlastnit
majetok boli stanovené zdkonom, zatial ¢o po prvé v ¢ase prijatia predmetnych opatreni Unia nemala
pravomoc stanovit, ze dojde k zachrane pomocou vnutornych zdrojov, alebo riesit krizovd situdciu
dotknutych bank. Po druhé zdkon z 22. marca 2013 bol prijaty len pod mimoriadnym tlakom, ktory
odporcovia vyvijali na cyperské organy, ako to potvrdzuje jeho obsah vyzadovany Komisiou a datum
jeho prijatia, teda den nasledujtci po dni, ked sa ECB rozhodla ukon¢it ELA. Kritérium kvality pravnej
upravy uvedené v clanku 52 ods. 1 Charty teda nie je splnené. Po tretie na rozdiel od toho, ako
rozhodol Vseobecny sid v bode 276 prvého napadnutého rozsudku a v bode 275 druhého
napadnutého rozsudku, zikon z 22. marca 2013 nestanovuje skuto¢né ziruky pre veritelov
a akcionarov dotknutych bank, ani nezarucuje dodrziavanie prava na u¢innu sudnu ochranu. Po $tvrté
sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia a skreslil dokazy, ked sa v bode 282
prvého napadnutého rozsudku a v bode 281 druhého napadnutého rozsudku domnieval, ze
uskutocnenie postupu predbeznej konzulticie nebolo mozné z dévodu naliehavosti situdcie.

Napokon sa odvolatelia domnievajii, Ze dotknuté opatrenia porusili zdsadu proporcionality, kedze
mohli byt prijaté iné, menej obmedzujice opatrenia. V tejto suvislosti po prvé spresnujd, ze
skuto¢nost, ze cypersky parlament zamietol dan z bankovych vkladov, neod6vodnuje uloZenie
prisnejsieho opatrenia. Po druhé pripad Cyperskej republiky je tplne porovnatelny s pripadom
ostatnych CSME, ktoré poziadali o finanéni pomoc. Po tretie odvolatelia pripominajt, ze Stdny dvor
vo svojom rozsudku zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400), potvrdil, ze ECB ma
k dispozicii $irokd $kalu moznosti na Gcely upokojenia finan¢nych trhov, zabezpecenia stability eura
a podpory financ¢nej stability. Po $tvrté neexistencia progresivity pri odpise vkladov prevysujacich
100 000 eur je nezlucitelnd so zdsadou proporcionality.

V druhej casti Siesteho odvolacieho dovodu tykajicej sa znizenia nomindlnej hodnoty beznych akcii
BoC z jedného eura na jeden cent a predaja gréckych pobociek odvolatelia odkazuji na svoju
argumentaciu rozvinutd v ramci prvej Casti tohto dovodu. Okrem toho tvrdia, ze k predaju gréckych
pobociek nedoslo v rdmci otvoreného, transparentného a nediskrimina¢ného postupu.
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Na podporu tretej casti tohto odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked usudil, Zze sprivanie ECB vo¢i ELA nepredstavuje zjavné
porusenie ¢lanku 14.4 Statatu ECB, zdsady riadnej spravy veci verejnych a poziadaviek spravodlivosti
a koherencie. Po prvé na rozdiel od toho, ako Vs$eobecny sid rozhodol v bode 377 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 376 druhého napadnutého rozsudku, ECB vyzadovala prijatie opatreni
uvedenych v bode 124 tohto rozsudku, ako to vyplyva z argumentacie odvolatelov uvedenej v ramci
druhého odvolacieho doévodu. Po druhé je spravanie tejto institiicie nezdkonné, kedze z dovodu Sirokej
miery volnej Gvahy, ktorou disponuje pri rozhodovani, ¢i je banka solventna a priznd jej tak ELA, kona
v ramci rozhodovacieho procesu, ktory je v rozpore s ¢lankom 52 ods. 1 Charty. Po tretie V$eobecny
sid v bode 400 prvého napadnutého rozsudku a v bode 399 druhého napadnutého rozsudku
nespravne dospel k zaveru, ze tlacova sprava ECB z 21. marca 2013 zodpovedala poziadavke
odovodnenia, kedze umoznovalo obozndmit sa s dovodmi rozhodnutia rady guvernérov ECB z toho
istého dna.

Odporcovia spochybnuji argumenticiu odvolatelov.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tGvod treba pripomentut, ako Vseobecny sid spravne uviedol v bode 254 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 253 druhého napadnutého rozsudku, Ze vlastnicke pravo zakotvené v c¢lanku 17
Charty nie je absolitnou vysadou (rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a
ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69).

Podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd zakotvenych v tejto Charte
musi byt ustanovené zdkonom a musi reSpektovat podstatu tychto prav a slobod, pricom na zdklade
zésady proporcionality st obmedzenia mozné len vtedy, ak st potrebné a skuto¢ne splnaju ciele
véeobecného zidujmu uznané Uniou alebo potrebu chrénit prava a slobody inych (rozsudok
z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
bod 101).

Pokial ide o prva cast Siesteho odvolacieho dovodu, treba najskor uviest, Ze VSeobecny sid sa
nedopustil nesprévneho posddenia, ked v bode 261 prvého napadnutého rozsudku a v bode 260
druhého napadnutého rozsudku usidil, ze posudenie, ktoré vykonal Stdny dvor v bodoch 73 a 74
rozsudku z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701), vo vztahu k prvej sérii opatreni uvedenych v bodoch 1.23 az 1.27 memoranda
o porozumeni z 26. aprila 2013 bolo v prejedndvanej veci relevantné.

V kazdom pripade, pokial ide po prvé o vyhradu zalozen na tom, Ze obmedzenia vlastnickeho prava
odvolatelov neboli stanovené zékonom, a najmd o tvrdenie odvolatelov, ze pri prijimani opatreni
uvedenych v bode 124 tohto rozsudku Unia nemohla vyzadovat aktkolvek zichranu pomocou
vnatornych zdrojov alebo rieSenie krizovej situdcie dotknutych bank, treba na jednej strane
konstatovat, ako to Vseobecny sdd spravne uviedol v bode 284 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 283 druhého napadnutého rozsudku, ze neexistencia harmoniza¢nych opatreni Unie v oblasti
zédchrany bank pomocou vnutornych zdrojov v case skutkovych okolnosti vdbec neznamend, ze ¢lenské
$taty mali zakdzané prijat opatrenia na zichranu pomocou vnutornych zdrojov, ktorych prijatie v$ak
nemoze zakladat mimozmluvni zodpovednost Unie. Na druhej strane, pokial ide o systém riesenia
krizovej situdcie v bankach, kedze sa VSeobecny sdd nevyjadril k tomu, ¢i tento rezim mal v case
skutkovych okolnosti prévny zidklad v prave Unie, tvrdenie odvolatelov v tejto stvislosti treba
zamietnut ako nedcinné.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatelia tvrdia, Ze odporcovia vyvijali na cyperské organy extrémny

tlak, aby prijali zdkon z 22. marca 2013, Ze kritérium kvality prdvnej Gpravy uvedené v ¢lanku 52 ods. 1
Charty nie je splnené a Ze uvedeny zdkon neposkytuje ani zdruku v prospech veritelov a akciondrov
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dotknutych béank, ani G¢innd sidnu ochranu, treba konstatovat, ze tymito tvrdeniami odvolatelia
v skutocnosti ziadaji Sudny dvor, aby vykonal nové postdenie skutkového stavu a dokazov, ktoré boli
predlozené pred Vseobecnym stidom bez toho, aby preukdzali, Ze VSeobecny sid sa v ramci tohto
postdenia, uvedeného v bodoch 274 az 281 prvého napadnutého rozsudku a bodoch 273 az 280
druhého napadnutého rozsudku, dopustil skreslenia uvedenych skutkovych okolnosti a dékazov. Ako
vsak vyplyva z judikatiry citovanej v bodoch 127 a 128 tohto rozsudku, takéto tvrdenia nie st v $tadiu
odvolania pripustné.

Pokial ide o tvrdenie odvolatelov, podla ktorého na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol
v bode 282 prvého napadnutého rozsudku a v bode 281 druhého napadnutého rozsudku, uplatnenie
postupu predbeznej konzulticie s vkladatelmi a akciondrmi dotknutych bank bolo mozné, treba
konstatovat, ze Vseobecny sid spravne zalozil svoje oddvodnenie vykreslené v uvedenych bodoch
napadnutych rozsudkov na rozsudku Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 21. jala 2016, Mamatas
a i. v. Grécko (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z ktorého vyplyva, ze poziadavka, podla ktorej
akékolvek obmedzenie prava vlastnit majetok musi byt stanovené zikonom, nemdze byt vykladana
v tom zmysle, ze s dotknutymi osobami sa mala vykonat konzulticia pred prijatim tohto zdkona,
najmi kedze by takdto predbeznd konzulticia nevyhnutne sposobila oneskorenie uplatnenia opatreni,
ktorych cielom bolo predist zrateniu dotknutych bank.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zaloZentl na poruseni zdsady proporcionality, treba pripomendt,
7e tito zasada vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli vhodné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou prévnou upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudok z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 102, ako aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci VSeobecny sud najskor v bode 255 prvého napadnutého rozsudku a v bode 254
druhého napadnutého rozsudku zohladnil ciel v§eobecného zdujmu sledovany aktmi a konaniami
odporcov, ktory spociva v zabezpeceni stability cyperského finan¢ného systému a eurozény ako celku.

Dalej v bodoch 302 az 313 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 301 az 312 druhého
napadnutého rozsudku preskimal tvrdenia odvolatelov smerujiice k spochybneniu neexistencie menej
obmedzujtcich opatreni na dosiahnutie takto sledovaného ciela. V tejto suvislosti Vieobecny sud
zohladnil skuto¢nost, ze cypersky parlament 19. marca 2013 zamietol zavedenie dane zo vsetkych
bankovych vkladov, nevyhody alebo nedostupnost alternativnych rieseni uvedenych v bode 11 spravy
MMF z mdja 2013, znacné straty, ktoré by tak pre danovnikov, ako aj pre vkladatelov spdsobil odchod
Cyperskej republiky z eurozény, a slabé miesta progresivneho systému odpisu, ako ho navrhli
odvolatelia, ktory by zohladnil rozsah vkladov zverenych dotknutym bankdm.

Napokon v bodoch 311 a 312 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 310 a 311 druhého
napadnutého rozsudku zamietol porovnanie medzi situaciou Cyperskej republiky a situdciou ostatnych
CSME, ktorym bola poskytnutd finanéna pomoc, z doévodu, Ze finanény sektor Cyperskej republiky sa
vyznacoval neprimeranymi rozmermi vzhladom na velkost jeho hospodarstva.

Z podrobnych konstatovani Vseobecného sudu vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho
posidenia ani neporusil zdsadu proporcionality, ked rozhodol, Ze alternativy rekapitalizicie
dotknutych bank by neboli menej obmedzujice ako prijaté opatrenia a zZe v pripade neexistencie
rekapitalizacie by dotknuté banky boli vystavené riziku, Ze budi musiet ukoncit svoje opericie a hrozil
im neriadeny tpadok, ktory by mohol mat systémovi povahu a rychlo by sa mohol rozsirit na iné
Clenské staty, ¢i dokonca na cely bankovy systém eurozdny.

Prvi cast Siesteho odvolacieho dovodu sa teda musi zamietnut.

34 ECLIL:EU:C:2020:1028



166

167

168

169

170

171

172

173

Rozsupok zo 16. 12. 2020 — SpojeNE vect C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P A C-604/18 P
Rapa/K. CHrysosTOMIDES & Co. A 1.

Pokial ide o druhu cast tohto odvolacieho dévodu, treba na jednej strane konstatovat, Ze odvolatelia sa
obmedzili na vSeobecny odkaz na svoju argumenticiu rozvinutd v ramci prvej casti toho istého
odvolacieho dovodu. Z toho vyplyva, ze z dovodov uvedenych v bodoch 156 az 165 tohto rozsudku
ich argumentdcia nemoze uspiet.

Na druhej strane, pokial ide o vyhradu zalozeni na tom, ze predaj gréckych pobociek nebol
predmetom otvoreného, transparentného a nediskriminacného postupu, odvolatelia len odkazuji na
dokazy, ktoré predlozili Vseobecnému stdu bez toho, aby uviedli, ktoré z tychto dokazov boli
skreslené. V sulade s judikatirou citovanou v bode 128 tohto rozsudku vsak takato vyhrada nepatri do
pravomoci Sudneho dvora v $tadiu odvolania.

Z toho vyplyva, ze druhej casti Siesteho odvolacieho dévodu nemozno vyhoviet.

Pokial ide o tretiu cast tohto odvolacieho dévodu, a najmé pokial ide o tvrdenia odvolatelov smerujtice
jednak k spochybneniu skutocnosti, Ze prijatie opatreni uvedenych v bode 124 tohto rozsudku nebolo
pozadované ani tlacovou spravou ECB z 21. marca 2013, ani rozhodnutim rady guvernérov ECB
z toho istého dna, a jednak spochybneniu zakonnosti spravania ECB v ramci poskytnutia ELA, je
potrebné poukdzat na to, ze odvolatelia odkazuji na svoju argumentdciu rozvinutd v ramci druhého
odvolacieho dovodu, ktord, ako bolo uvedené v bode 133 uvedeného rozsudku, sa obmedzuje na
zopakovanie ich tvrdeni predloZenych pred Vseobecnym sidom, tykajicich sa tlohy ECB v tomto
rdmci a bola zamietnutd ako nepripustnd v sdlade s judikatirou citovanou v bode 127 tohto istého
rozsudku.

Okrem toho, pokial ide o argumentéciu odvolatelov zaloZent na nedostatku od6vodnenia, ktorym je
poznacena tlacova sprdva ECB z 21. marca 2013, stac¢i uviest, Ze tdto argumentdcia smeruje
k spochybneniu dévodov uvedenych v bode 400 prvého napadnutého rozsudku a v bode 399 druhého
napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, ze ,za okolnosti prejedndvanej veci preto znenie tlacovej
spravy [ECB] z 21. marca 2013, akokolvek stru¢né, v kazdom pripade umoznovalo [odvolatelom]
pochopit, najméd vzhladom na kontext, uplatnitelné pravne pravidld a pripomienky prezidenta ECB
prednesené na tlacovej konferencii zo 4. aprila 2013, Ze platobna neschopnost dotknutych bank bola
bez primeraného programu tprav prekdzkou zachovania existujicej irovne ELA“. Tieto d6vody maja
teda nadbyto¢ni povahu vo vztahu k bodom 397 az 399 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 396 az 398 druhého napadnutého rozsudku.

Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora tvrdenia namierené proti dopliujucim dévodom rozhodnutia
Vseobecného sidu nemoézu sposobit neplatnost tohto rozhodnutia a si teda neucinné (rozsudok
z 12. februara 2015, Komisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 33 a citovana
judikatdra).

Tretia cast Siesteho odvolacieho dovodu preto musi byt zamietnutd rovnako ako musi byt zamietnuty
Siesty odvolaci dovod ako celok.

O siedmom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania
Svojim siedmym odvolacim dévodom odvolatelia vytykaji VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil

nespravneho prévneho postdenia, ked sa domnieval, 7e akty a spréavania odporcov neporusili zdsadu
ochrany legitimnej dovery.
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V prvom rade tvrdia, Ze list z 11. februdra 2013, ktory zaslal riaditel dradu guvernéra CCB vykonnym
riaditelom Laiki a BoC, poskytoval jasné, presné a bezpodmienecné zaruky, ze prava vkladatelov
nebudd obmedzené a ze tieto zaruky zavazovali Eurosystém.

Po druhé zaviazok euroskupiny z 21. janudra 2013 poskytnat NFP Cyperskej republike na zaklade
politickej dohody dohodnutej v novembri 2012 vyvolal u majitelov vkladov dotknutych bank déveru,
ze sa nevyzaduje ziadna zachrana pomocou vnuatornych zdrojov.

V trefom a poslednom rade odvolatelia tvrdia, Ze poskytnutie finan¢nej pomoci inym CSME, a to Irsku,
Helénskej republike, Spanielskemu kralovstvu a Portugalskej republike, nebolo podmienené prijatim
opatreni zadchrany pomocou vnttornych zdrojov a odvoldvaji sa na skuto¢nost, ze ECB povolila ELA
pocas dlhsieho obdobia. V tejto savislosti uvddzaju, ze odkaz Vseobecného sudu na rozsudok
z 19. jala 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570), nie je relevantny, kedze tento rozsudok sa tykal
konania Komisie prijatého na zdklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa $titnej pomoci, ktoré
stanovuju osved¢eny pravny ramec a tejto institdcii priznavaju jasné pravomoci.

Odporcovia spochybniuji argumenticiu odvolatelov.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora pravo odvoldvat sa na zdsadu ochrany
legitimnej dovery sa vztahuje na kazdého jednotlivca v situdcii, ked mu institdcia Unie tym, Ze mu
poskytla presné uistenia, poskytla zaklad pre dévodné ocakavania. Naopak, nikto sa nemdze dovolavat
poru$enia tejto zdsady, pokial neexistuji uvedené uistenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. septembra 2017, Pappalardo a i/Komisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 39, ako aj
z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
bod 57).

V prejedndvanej veci, pokial ide na jednej strane o vyhrady zalozené na tom, Ze Vseobecny sud sa
nespravne domnieval, 7e z listu z 11. februdra 2013 zaslaného riaditelom uradu guvernéra CCB
vykonnym riaditefom dotknutych bank, ako aj zo zavidzku euroskupiny z 21. janudra 2013 priznat NFP
Cyperskej republike nemozno vyvodit ziadnu legitimnu doveru, treba konstatovat, ze odvolatelia sa
tymito vyhradami obmedzuji na zopakovanie tvrdeni, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému sudu,
a v podstate ziadaji, aby Sudny dvor rozhodol znovu o niektorych dokazoch bez toho, aby sa
odvolévali na akékolvek skreslenie tychto dokazov VSeobecnym stidom. Preto musia byt tieto vyhrady
na zaklade judikattiry uvedenej v bodoch 127 a 128 tohto rozsudku zamietnuté ako nepripustné.

Na druhej strane odvolatelia nemo6zu Vseobecnému sidu vytykat, ze sa v bode 432 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 431 druhého napadnutého rozsudku opieral o rozsudok z 19. jula
2016, Kotnik a i (C-526/14, EU:C:2016:570), aby rozhodol, Zze samotna okolnost, ze
v predchadzajucich fazach medzindrodnej financnej krizy nebolo poskytnutie finan¢nej pomoci
podmienené prijatim opatreni porovnatelnych s tymi, ktoré su uvedené v bode 124 tohto rozsudku,
nemdze byt ako takd povazovand za presné, bezpodmienecné a konzistentné ubezpecenie, ktoré by
umoznilo vznik legitimnej dovery akciondrov, drzitelov dlhopisov a vkladatelom dotknutych bank, ze
to tak bude takisto v rdmci poskytnutia finan¢nej pomoci Cyperskej republike.

Hoci sa totiz vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, zo skutkového hladiska isto odlisovala od
prejednavanych veci, ni¢ to nemeni na tom, ze konstatovanie Sidneho dvora v bode 65 uvedeného
rozsudku, podla ktorého okolnost, 7Ze podriadeni veritelia dotknutych bank — teda veritelia, ktori sa
uspokojeni po drziteloch dlhopisov, ale pred akciondrmi v pripade platobnej neschopnosti alebo
likvidacie subjektu, ktory bol emitentom — neboli vyzvani, aby prispeli k zachrane Gverovych instittcii
v prvych fdzach medzindrodnej finan¢nej krizy, nemohla zalozit legitimnu déveru akciondrov
a podriadenych veritelov, Ze nebudil podliehat opatreniam rozdelenia nédkladov do buducnosti, je stéle
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platné a je mozné ho preniest analogicky na tieto prejednavané veci. V tejto stvislosti treba uviest, ze
toto konstatovanie treba vykladat vzhladom na bod 66 toho istého rozsudku, v ktorom Stidny dvor
pripomenul, ze hoci zdsada ochrany legitimnej dévery patri medzi zékladné zdsady Unie, hospodarske
subjekty nemozu mat legitimnu doveru v zachovanie existujticej situdcie, ktora moze byt zmenena
v ramci volnej tvahy institdcii Unie, a to najmi v oblasti, ktord sa vyznacuje neustale prispdsobovanim
sa zmendm hospodarskej situdcie.

Skutocnost, ako tvrdia odvolatelia, ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. juila 2016, Kotnik a i. (
C-526/14, EU:C:2016:570), sa tykala len konania Komisie v oblasti $titnej pomoci poskytnutej
bankovému sektoru, teda zjavne nema vplyv na relevantnost oddvodnenia Stidneho dvora na tucely
prejednavanych veci, kedze tieto s tiez sucastou kontextu finan¢nej krizy a patria do hospodarskej
a menovej politiky, ktord vyzaduje neustdle prispdsobovanie sa ekonomickej a menovej politiky, ktora
si vyzaduje neustdle prispdsobovanie sa v zavislosti od hospodarskej situdcie.

Siedmy odvolaci dévod sa preto musi zamietnut v celom rozsahu.
O osmom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom 6smom odvolacom dovode odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked usudil, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania nebola porusend prijatim aktov
a spravani odporcov.

V prvom rade tvrdia, Ze nepoisteni akciondri a majitelia vkladov v Laiki a BoC boli diskriminovani
v porovnani s veritelmi Laiki, ktorych ndroky maja zédklad v ELA, teda v CCB. Konkrétne pohladavka
pochddzajica z ELA je vysledkom protipravneho spravania odporcov, kedze ECB pocas niekolkych
rokov povolila $tedré poskytovanie ELA a pozadovala potom jej rychle splatenie na zdklade svojho
protipravneho rozhodnutia z 21. marca 2013. Okrem toho odvolatelia vytykajia Vseobecnému sudu, ze
v bode 449 prvého napadnutého rozsudku a v bode 448 druhého napadnutého rozsudku zalozil svoje
odovodnenie na rozsudkoch zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, bod 92),
ako aj z 24. janudra 2017, Nausicaa Anadyomeéne a Banque d’escompte/ECB (T-749/15, neuverejneny,
EU:T:2017:21, body 108 a 109), hoci sa tieto rozsudky tykali ndkupu $tatnych dlhovych néstrojov a nie
bankovych vkladov.

V druhom rade sa odvolatelia domnievajt, ze boli diskriminovani na zdklade $tatnej prislusnosti oproti
majitelom vkladov zriadenych v gréckych pobockich. Konkrétne po prvé této diskrimindcia je
v rozpore so slobodou usadit sa. Po druhé slabé riziko, ze odpis vkladov vlozenych do gréckych
pobociek by mohol vyvolat vSeobecny vyber vkladov v Grécku, nemédze odovodnit diskriminacné
zaobchddzanie. Po tretie podpora, ktord euroskupina poskytla PSI napriek riziku ndkazy Laiki a BoC,
preukazuje, Ze odvolatelia boli diskriminovani v porovnani s majitelmi vkladov a akciondrmi gréckych
bank.

V tretom rade odvolatelia uvddzajui, ze st diskriminovani v porovnani s vkladatelmi, ktorych vklady
nepresahovali 100 000 eur. Predov$etkym tvrdia, Ze podla Eurépskeho sidu pre ludské prava nie je
spravodlivé pouzit hranicu 100000 eur ako faktor rozliSovania pre stanovenie odpisu hodnoty
dlhopisov (rozsudok ESLP, 21. jdla 2016, Mamatas a i. v. Grécko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614,
bod 137), ¢o plati aj pre vklady. Dalej rozdiel medzi vkladmi niz$imi ako 100 000 eur a vy$$imi ako tito
suma, ktory uvddza smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. méja 1994 o systémoch
ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd. 06/002, s. 252), nie je relevantny, kedZe
odvolatelom bola odopretd moznost pozadovat vyplatenie pohladdvok pochddzajucich z vkladov
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vyssich ako 100 000 eur. Napokon odporcovia porusili tito smernicu, kedze opatrenia podmienenosti,
ktoré euroskupina prijala na svojom zasadnuti 16. marca 2013, stanovovali, ze vklady az do vysky
100 000 eur utrpia stratu vo vyske 6,75 %.

V stvrtom rade odvolatelia tvrdia, ze st diskriminovani oproti majitefom vkladov a akciondrom bénk
inych CSME, ktorym bola poskytnutd finanéna pomoc. V tejto stvislosti najmi zdéraziujd, ze vyska
tejto pomoci bola zakazdym vyssia ako suma NFP poskytnutej Cyperskej republike a bola poskytnuta
za menej prisnych podmienok.

V piatom a poslednom rade Vseobecny sid nespravne konstatoval, Ze odvolatelia sa nachadzali
v situdcii odlisnej od situdcie c¢lenov cyperského druzstevného bankového sektora vzhladom na
platobntt neschopnost, v ktorej sa nachadzali Laiki a BoC, zatial ¢o na jednej strane bola tito platobna
neschopnost urychlend konanim odporcov. Na druhej strane, kedze tuto platobni neschopnost
nekonstatoval spravny alebo stidny orgdn, Siroky pojem ,platobnd neschopnost® nemdze predstavovat
objektivne oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania, ktorého obetami boli odvolatelia. Navyse
Vseobecny sud sa nemohol opierat o spradvu MMF z mdja 2013, kedze tito bola vydand az po prijati
opatreni uvedenych v bode 124 tohto rozsudku.

Odporcovia spochybnuju tieto rozne tvrdenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Zasada rovnosti zaobchddzania ako vieobecnd zdsada prava Unie uklad4, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je
objektivne odévodnené (rozsudok zo 6. jina 2019, P. M. a i., C-264/18, EU:C:2019:472, bod 28, ako aj
citovand judikatdra).

Predpokladom porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania z dovodu rozdielneho zaobchiddzania je, Ze
uvedené situdcie si porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré ich charakterizuji (pozri najma
rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 25).

Pokial ide v prvom rade o vyhradu zalozeni na udajnej diskrimindcii medzi na jednej strane
odvolatelmi a na druhej strane veritelom Laiki, ktorého ndroky maja zdklad v ELA, a teda v CCB,
Vseobecny sud v bode 448 prvého napadnutého rozsudku a v bode 447 druhého napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ako uznali samotni odvolatelia, poskytnutie ELA patri do pravomoci nirodnych
centralnych béank, z ¢oho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci len CCB mohla ELA poskytnut banke Laiki
a mala tak pohladavku voci tejto poslednej uvedenej banke.

V bode 449 prvého napadnutého rozsudku a v bode 448 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny
sud spresnil, ze na rozdiel od majitelov nepoistenych vkladov dotknutych bank a akciondrov BoC,
ktori konaju len vo svojich sikromnych zdujmoch, centrdlna banka Eurosystému prijima svoje
rozhodnutia tak, Ze sa riadi vyluéne cielmi verejného zdujmu, ako to vyplyva z rozsudkov zo
7. oktébra 2015, Accorinti a i/ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, bod 92), ako aj z 24. januara 2017,
Nausicaa Anadyomene a Banque d’escompte/ECB (T-749/15, neuverejneny, EU:T:2017:21, body 108
a 109).

Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 450 prvého napadnutého rozsudku a v bode 449 druhého
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze CCB nadobudla pohladdvku pochddzajucu z ELA s cielom
prispiet k cielu vSeobecného zdujmu spocivajicemu v zabezpeceni stability cyperského finan¢ného
systému a eurozény ako celku, dospel v bode 452 prvého napadnutého rozsudku a v bode 451
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druhého napadnutého rozsudku k zaveru, Ze majitelia nepoistenych vkladov v dotknutych bankach, ako
aj akcionéri BoC na jednej strane, a BCC na druhej strane sa nenachddzali v porovnatelnej situdcii,
takze zdsada rovnosti zaobchddzania nebola porusena.

Tieto tvahy nie sG postihnuté nespravnym prévnym postdenim vzhladom na judikatiru uvedent
v bodoch 191 a 192 tohto rozsudku.

Navyse Vseobecnému sidu nemozno vytykat, ze zalozil svoje oddvodnenie na rozsudkoch citovanych
v bode 194 tohto rozsudku z ddvodu, ze sa tykali ndkupu dlhovych nastrojov voc¢i Grécku ako $tatu
a nie bankovych vkladov. V tejto stvislosti, ako spravne uviedla ECB, treba zdoéraznit, ze bez ohladu
na povahu predmetnych opatreni na restrukturalizdciu predmetného verejného dlhu sa centralna
banka Eurdpskeho systému centralnych bank (ESCB), ktord sleduje ciel verejného zaujmu, nachddza
v odli$nej situdcii ako jednak stkromni investori, ktori si drzitelmi pohladdvok voci §tatu, a jednak
majitelia bankovych vkladov, akymi st odvolatelia.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zalozent na dGdajnej diskriminécii medzi odvolatelmi na jednej
strane a majitelmi vkladov vlozenych do gréckych pobociek na druhej strane, odvolatelia tvrdia, ze
takato diskrimindcia je v rozpore so slobodou usadit sa. V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, ze tato
vyhradu vznésaja po prvykrat pred Sidnym dvorom, takze sa musi zamietnut ako nepripustnd (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2017, Telefénica/Komisia, C-487/16 P, neuverejneny,
EU:C:2017:961, bod 84, ako aj z 26. septembra 2018, Philips a Philips France/Komisia, C-98/17 P,
neuverejneny, EU:C:2018:774, bod 42).

V zostdvajucej Casti treba uviest, ze tvrdenia odvolatelov sa tykaju, bez toho, aby bolo poukizané na
akékolvek skreslenie, skutkovych zisteni a postdenia dokazov, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bodoch 467, 476 a 477 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 466, 475 a 476 druhého
napadnutého rozsudku, a ktoré sa tykaju existencie rizika vseobecného vybratia vkladov v Grécku,
ktoré by vyvolalo odpis vkladov zriadenych v gréckych pobockach, odévodnujuc tak udajnu
diskrimindciu, a skutkového kontextu, v ktorom euroskupina podporovala PSI, takze z dévodov
uvedenych v bodoch 127 a 128 tohto rozsudku musia byt zamietnuté ako nepripustné.

Pokial ide v tretom rade o vyhradu zalozend na ddajnej diskrimindcii medzi odvolatelmi na jednej
strane a majitelmi vkladov v dotknutych bankach, ktorych vklady nepresahovali 100 000 eur, na druhej
strane, treba uviest, ze po prvé zdver, ku ktorému Eurépsky sad pre ludské prava dospel vo svojom
rozsudku z 21. jala 2016, Mamatas a i. v. Grécko (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, bod 137), podla
ktorého by nebolo spravodlivé pouzit hranicu 100 000 eur ako faktor rozliSovania, pokial ide o uréenie
odpisu hodnoty pohladavok, bol vyvodeny vzhladom na osobitné postavenie predmetnych fyzickych
a pravnickych osob ako drzitelov dlhopisov a nie postavenie majitelov vkladov do bank, na ktoré sa
vztahuje smernica 94/19.

V tejto poslednej uvedenej suvislosti a pokial ide po druhé o argumentdciu uvddzanu odvolatelmi na
spochybnenie relevantnosti tejto smernice v kontexte prejednavanych veci, treba konstatovat, Ze tato
argumentdcia nezodpovedd poziadavkdm pripomenutym v bode 127 tohto rozsudku, podla ktorych
musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého zrusSenie sa navrhuje, ako aj pravne
tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera, takze ju treba zamietnut ako nepripustnu.

Pokial ide v $tvrtom rade o vyhradu zalozent na tudajnej diskrimindcii medzi na jednej strane
odvolatelmi a na druhej strane majitelmi vkladov a akcionarmi bank inych CSME, nez je Cyperska
republika, ktorym bola poskytnuta finan¢nd pomoc pred tymto ¢lenskym $tatom, treba konstatovat, ze
Vseobecny sud v bode 490 prvého napadnutého rozsudku a v bode 489 druhého napadnutého
rozsudku uviedol, Ze opatrenia, ktoré mozu sprevadzat finan¢ntt pomoc poskytnuta zo strany EMS na
vyrieSenie finanénych tazkosti iného ¢lenského $tatu voci potrebam rekapitalizacie jeho bankového
systému, sa mozu zdsadne menit podla jednotlivych pripadov v zavislosti od celku inych faktorov, ako
je rozsah pomoci vzhladom na velkost hospodérstva tohto $titu. V tejto stvislosti Vseobecny sud
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spresnil v uvedenych bodoch napadnutych rozsudkov, ze medzi tymito faktormi sa mézu najmai
nachddzat hospodarska situdcia S$tatu prijimajiceho pomoc, perspektivy obnovy ekonomickej
zivotaschopnosti dotknutych bank, dovody, ktoré viedli k problémom tychto bank, vratane, pripadne,
nadmernej velkosti bankového sektora $titu prijimajuceho pomoc v pomere k jeho nirodnému
hospodarstvu, vyvoja medzinarodnej ekonomickej konjunktary alebo zvysenej pravdepodobnosti
budtcich zisahov z EMS (alebo inych medzindrodnych organizicii, orgdnov a instittcii Unie
alebo s$titov) na podporu inych $tatov v tazkostiach, ktoré mézu vyzadovat preventivne obmedzenie
sum vyhradenych na kazdy zasah.

Tvrdenia odvolatelov nemézu preukézat, ze toto posidenie VSeobecného stidu je nespravne. Po prvé
okolnost, na ktord poukazali, ze ,ekonomickd funkcia vkladu [alebo akcie] v S$tite eurozény je
porovnatelnd s ekonomickou funkciou, ktord plni v akejkolvek inej krajine eurozény“, vobec
neznamend, ze majitelia vkladov a akciondri Cyperskej republiky sa nachddzajd v situécii porovnatelnej
so situdciou majitelov vkladov a akcionarov inych CSME, ktori ziskali finanéni pomoc poskytnutt zo
strany EMS pred Cyperskou republikou, kedze faktory, ktoré treba zohladnit na ucely porovndvacej
analyzy, st spojené so samotnymi ¢lenskymi $tatmi.

Po druhé je irelevantné, ako tvrdia odvolatelia, ze ,nemohli byt v ziadnom pripade zodpovedni za
akékolvek dovody, ktoré mohli byt pri¢inou potreby finan¢nej pomoci [Cyperskej republike]”. Této
okolnost nielenze nemd vplyv na udvahy Vseobecného sudu v rdamci jeho postdenia existencie
pripadnej diskrimindcie medzi odvolatemi na jednej strane a na druhej strane majitelmi vkladov
a akcionarmi inych bank CSME, nez je Cyperska republika, ktori predtym ziskali finan¢nt pomoc
poskytnuta zo strany EMS, ale predovsetkym nebrani tomu, aby obsah opatreni, ktoré mozno spdjat
s uvedenou pomocou, bol diktovany tivahami tykajicimi sa vylu¢ne finanénych tazkosti CSME, ktoré
ziadaju o tuto pomoc.

Po tretie treba konstatovat, ze tvrdenie odvolatelov, podla ktorého Cyperska republika ziskala najnizsiu
sumu pomoci za najdrastickejsich podmienok, je len zopakovanim tvrdenia uz rozvinutého pred
Vseobecnym stidom, a teda musi byt vzhladom na judikattiru pripomenutd v bode 127 tohto rozsudku
zamietnuté ako nepripustné.

Pokial ide v piatom a poslednom rade o vyhradu zalozent na udajnej diskrimindcii medzi odvolatelmi
na jednej strane a clenmi cyperského druzstevného bankového sektora na druhej strane, treba
konstatovat, ze kritika odvolatelov tykajuca sa udajnej platobnej neschopnosti dotknutych bank,
urychlenej konanim odporcov a nepouzitia spravneho alebo stdneho rozhodnutia na ucely
konstatovania uvedenej platobnej neschopnosti, je prili§ nepresna a nedostato¢ne podlozena na to, aby
Sudny dvor mohol vykonat preskiimanie napadnutych rozsudkov. Okrem toho sa tato kritika vo velkej
miere tyka skutkovych postdeni. V stlade s judikatirou citovanou v bode 128 tohto rozsudku vsak
treba pripomenut, ze takéto posidenie moze okrem pripadu skreslenia predmetnych skutkovych
okolnosti, ktoré vsak v prejedndvanej veci nie je uvadzané, patrit do preskdmania, ktoré ma Sudny
dvor vykonat v odvolacom konani.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze VSeobecny sid nemohol v bode 503 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 502 druhého napadnutého rozsudku opriet svoje oddvodnenie
o spravu MMF z mdja 2013, treba zdoraznit, ako spravne uviedla Komisia, Ze VSeobecny sud sa
odvolal na tato spravu len na Gcely potvrdenia svojho zdveru, podla ktorého cypersky centralny orgén
Co-operative Central Bank, ako aj Gverové institicie druzstevného bankového sektora sa na rozdiel od
dotknutych bank nenachddzali v situdcii platobnej neschopnosti. K tomuto zéveru dospel v uvedenych
bodoch napadnutych rozsudkov, tak, ze vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré odvolatelia nespochybnujy, a to
jednak z casti 3.1 zisteni uskuto¢nenych uvedenou organizaciou v maji 2013 v ramci tretieho piliera
»Bazilejského mechanizmu®, ktorého cielom bolo zabezpecit minimdlnu troven vlastného kapitdlu na
ucely zabezpecenia financnej stability bank, a jednak z odpovedi poskytnutych ECB na pojednévani
pred Vseobecnym sudom, takze toto tvrdenie treba zamietnut ako nedcinné.
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Z toho vyplyva, Ze 6smy odvolaci dévod sa musi zamietnut.

Kedze vsetky odvolacie dovody boli zamietnuté, treba odvolania zamietnut v celom rozsahu.

O vrateni veci na Vseobecny sud

V sidlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie moze
tento sud v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

Tak je to aj v prejedndvanej veci.

Po prvé z oddvodnenia uvedeného v bodoch 78 az 97 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze euroskupina nie
je subjektom Unie zriadenym Zmluvami, ktorého akty alebo spravania by mohli byt predmetom zaloby
o mimozmluvnd zodpovednost Unie podla ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU.

Preto treba vyhoviet namietkam nepripustnosti podanym Radou v rozsahu, v akom sa tykaju zalob
ucastnikov konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupnovom
konani, smerujtcich proti euroskupine.

Pokial ide po druhé o ¢ldnok 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236, v bode 116 tohto rozsudku bolo
uvedené, Ze hoci toto ustanovenie od Cyperskej republiky vyzaduje, aby ponechala v platnosti alebo
pokracovala vo vykone konverzie nepoistenych vkladov BoC na akcie, nezbavilo cyperské organy
znacnej miery volnej uvahy na ucely definovania osobitnych podmienok tejto konverzie. V dosledku
toho ujma, ktord Gcastnici konania, ktori boli zalobcami v prvostupnovom konani, idajne utrpeli
z dovodu uvedenej konverzie, v kazdom pripade nevyplyva z uvedeného ustanovenia, ale
z vykonavacich opatreni prijatych Cyperskou republikou na vykonanie tejto konverzie.

V désledku toho treba vyhoviet namietkam nepripustnosti, ktoré vzniesla Rada v savislosti s ¢lankom 2
ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236.

Z toho vyplyva, zZe zaloby ucastnikov konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami
v prvostupniovom konani, v rozsahu, v akom sa tykajd euroskupiny, a Zaloby odvolatelov proti ¢lanku 2
ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 musia byt zamietnuté ako nepripustné.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je
dovodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Pokial ide v prejedndvanej veci o odvolania podané vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, kedze
ucastnici konania vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, ktori boli zalobcami v prvostupniovom konani,
nemali dspech vo svojich navrhoch, je opodstatnené v silade s ndvrhmi Rady a Komisie rozhodnut, ze
znasaju svoje vlastné trovy konania a s povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade a Komisii
v ramci odvolacieho konania a konania pred Vseobecnym sidom.
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220 Pokial ide o odvolania podané vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P, kedze Rada, Komisia a ECB navrhli
zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a odvolatelia nemali uspech vo svojich doévodoch, je
opodstatnené ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynaloZené tymito institiiciami v ramci odvolacieho konania a konania pred VSeobecnym stidom.

221

Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, zndsaju c¢lenské $tity a institucie,
ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Finska republika ako
vedlaj$i Gcastnik konania v tychto odvolaniach musi teda zndsat svoje vlastné trovy konania, ktoré jej
vznikli v rdmci tychto konani.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

42

Rozsudky Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co.
a i./Rada a i. (T-680/13, EU:T:2018:486), a z 13. jula 2018, Bourdouvali a i./Rada a i. (
T-786/14, neuverejneny, EU:T:2018:487), sa zrusuji v rozsahu, v akom nimi boli zamietnuté
namietky nepripustnosti podané Radou Eurdpskej unie, pokial ide o zaloby podané v tychto
veciach proti euroskupine a proti ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia Rady 2013/236/EU
z 25. aprila 2013 o osobitnych opatreniach na obnovenie finan¢nej stability a udrzatelného
rastu urcené Cypru.

Zaloby podané v prvostupfiovom konani vo veciach T-680/13 a T-786/14 st nepripustné
v rozsahu, v akom smeruju proti euroskupine a clainku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia
2013/236.

Odvolania podané vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P sa zamietaju.

D". K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna a Kyriaki Andreou, Bundeena Holding
plc, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial
Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia Phanou Christodoulou, Christakis Christofides, Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. a Eleni D. Chrysostomides,
D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, D".
K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis,
Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit
Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International,
Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd,
Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd,
Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd,
Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd a Julia Justine Jane Woods, ako aj
Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy
Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis
Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia
Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties
& Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd,
Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos,
Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty
Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis,
Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero
Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi
Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec
Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd
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a Miranda a Myria Tanou zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania vynalozené Radou Eurépskej unie a Eurdpskou komisiou tak v prvostupnovom
konani, ako aj v konani o odvolaniach vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P.

5. D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna a Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. a Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd,
Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and
Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita
International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd,
R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The
Cyprus Phassouri Estates Ltd, M. Christos Tsimon, Nafsika Tsimon a Julia Justine Jane
Woods, ako aj Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos,
Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd a Marinos
C. Soteriou znds$ajii svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania
vynalozené Radou Eurdpskej unie, Eurdpskou komisiou a Eurdpskou centralnou bankou
(ECB) tak v prvostupnovom konani, ako aj v konani o odvolaniach vo veciach
C-603/18 P a C-604/18 P.

6. Finska republika znasa svoje vlastné trovy konania vynalozené v ramci tychto odvolani.

Podpisy
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