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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 10. decembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Clénok 15 ods. 1 — Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav — Pojem
,spotrebitel' — Zmluva o pokerovych hrach uzavretd online medzi fyzickou osobou a prevadzkovatelom
hazardnych hier — Fyzickd osoba, ktora si zardba na Zivobytie hranim online pokerovych hier —
Vedomosti, ktoré m4 tato osoba — Pravidelnost ¢innosti“

Vo veci C-774/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Najvys$si sud, Slovinsko) z 5. septembra 2019 a doruceny Stdnemu
dvoru 22. oktébra 2019, ktory stvisi s konanim:
A. B,
B. B.
proti
Personal Exchange International Limited,
SUDNY DVOR (giesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a N. Jadskinen,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. B.aB. B, v zastipeni: R. Kokalj, odvetnik,
— slovinskd vldda, v zastipeni: J. Morela, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a B. Rous Demiri, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: slovincina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A. B. a B. B., dvoma fyzickymi osobami s bydliskom
v Slovinsku, a Personal Exchange International Limited (dalej len ,PEI“), obchodnou spolo¢nostou so
sidlom na Malte, vo veci sumy, ktort PEI nevyplatila v rdmci zmluvy o pokerovych hrich uzavretej
online.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). S vynimkou niektorych jeho ustanoveni sa vsak toto nariadenie
v stlade s jeho ¢lankom 81 uplatiiuje az od 10. janudra 2015. V ddsledku toho vzhladom na obdobie,
v ktorom doslo k skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej, sa predmetnd vec riadi nariadenim
¢. 44/2001.

Odovodnenia 11 az 13 nariadenia ¢. 44/2001 stanovovali:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispoziclii], okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost tc¢astnikov odovodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho vykonu stdnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav a pracovnoprdvnych vztaho[v] by slabsi Gc¢astnik mal
byt chraneny normami prdvomoci, ktoré lepsie chrdnia je[ho] zdujmy nez vSeobecné normy

pravomoci.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa nachddzal v jeho kapitole II oddiele 1, nazvanom
»V$eobecné ustanovenia“

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského statu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory sa nachadzal v tomto oddiele 1, stanovoval:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno zalovat na siidoch iného clenského stitu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

2 ECLIL:EU:C:2020:1015
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Podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) tohto istého nariadenia, ktory sa nachddzal v kapitole II oddiele 2,
nazvanom ,Osobitnd pradvomoc*:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom clenskom $téte

1. a) v zmluvnych veciach na stde podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby*.

Clanok 15 nariadenia ¢. 44/2001, ktory bol sicastou oddielu 4, nazvaného ,Pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav*, kapitoly II tohto nariadenia stanovoval:

»1. Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o tvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tGveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom §tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto cinnosti do

tohto clenského $tatu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spada do
rozsahu tychto ¢innosti.

Clanok 16 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa nachadzal v tomto oddiele 4, znel takto:

»Spotrebitel mdze zalovat druhého Gcastnika zmluvy bud na stdoch clenského statu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sidoch podla miesta bydliska spotrebitela.”

Podla ¢lanku 17 uvedeného nariadenia, ktory sa nachddzal v tom istom oddiele 4:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych sidoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebiteflom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maja v case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom clenskom stite, ktord déava pravomoc sudom

tohto clenského statu za predpokladu, ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom
tohto clenského statu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spoloc¢nost PEI, ktord pontka sluzby online hazardnych hier na internetovej strainke www.mybet.com,
zameriava svoju obchodnu ¢innost aj na Slovinsko.

ECLIL:EU:C:2020:1015 3


http:www.mybet.com

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Rozsupok z 10. 12. 2020 — Vec C-774/19
PERSONAL EXCHANGE INTERNATIONAL

B. B. si na tejto strdanke otvoril uzivatelsky tcet a musel pri tom suhlasit so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami jednostranne stanovenymi spolo¢nostou PEI bez toho, aby mohol ovplyvnit ich znenie
alebo pripadne neskdr zmenit uvedené podmienky, ktoré okrem iného stanovovali, ze sudy Maltskej
republiky maji pravomoc rozhodovat pripadné spory vyplyvajice zo zmluvnych vztahov.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v obdobi od 31. marca 2010 do 10. maja 2011
B. B. vyhral priblizne 227000 eur hranim pokeru na uvedenej stranke. Dna 10. mdja 2011 PEI
zablokovala tcet B. B. a tito sumu mu nevyplatila z dévodu, ze B. B. porusil pravidla hry stanovené
spolo¢nostou PEI tym, ze si vytvoril dodato¢ny uzivatelsky ucet, na ktory pouzil meno a udaje A. B.

V mdji 2013 podal B. B. na prvom stupni na slovinské sidy zalobu proti spolo¢nosti PEI, ktorou sa
domadhal zaplatenia uvedenej sumy touto spolo¢nostou.

B. B. odévodnil pravomoc slovinskych sidov tym, ze sa odvolédval na svoje postavenie spotrebitela,
ktoré mu v sulade s ¢ldnkom 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 umoziuje obratit sa na sud podla miesta
svojho bydliska.

PEI navrhla vyhldsit uvedend zalobu za nepripustnd, pricom tvrdila, Ze slovinské stdy nemajd
pravomoc rozhodovat spor vo veci samej. Z dovodu, Ze B. B. je profesiondlnym hrd¢om, ¢o ho teda
zbavuje ochrany priznanej spotrebitelom, pravomoc rozhodovat spor vo veci samej maja len sudy
Maltskej republiky, na tzemi ktorej ma PEI svoje sidlo.

Slovinsky prvostupniovy sud jednak uznal pravomoc slovinskych stdov vzhladom na miesto bydliska
B. B, pricom sa domnieval, ze B. B. konal ako spotrebitel, ked vytvoril svoj uzivatelsky tucet na
internetovej stranke spolo¢nosti PEI, a jednak vyhovel zalobe B. B.

PEI podala proti rozsudku slovinského prvostupnového sidu odvolanie na slovinsky odvolaci sud, ktory
tento rozsudok potvrdil. PEI preto podala dovolanie na vnutrostitny sud Vrhovno sodisce (Najvyssi
sud, Slovinsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Konanie pred tymto sidom sa
tyka len B. B., pricom konanie tykajice sa A. B. bolo pravoplatne skoncené.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i pravomoc rozhodovat v spore vo veci samej mozno priznat slovinskym
sidom vzhladom na bydlisko B. B., alebo sa md priznat maltskym sidom vzhladom na sidlo
spolo¢nosti PEI, pricom sa domnieva, ze odpoved na tdto otdzku zavisi od toho, ¢i B. B. mozno
povazovat za osobu, s ktorou PEI uzavrela zmluvu ako so ,spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné
povazovat za stcast jeho podnikania alebo povolania“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid uvadza, ze B. B. na jednej strane musel sthlasit so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami jednostranne stanovenymi spolo¢nostou PEI, kedze bol hospodarsky slabsi
a pravne menej skdseny ako jeho zmluvny partner, nedeklaroval svoju ¢innost pokerového hraca ako
¢innost v ramci svojho podnikania ¢i povolania, neponukal tato cinnost tretim osobdm za odplatu
a nemal ani sponzorov. Na druhej strane od roku 2008 pochddza jeho zivobytie z vyhier v pokeri
a poker hrd priemerne devit hodin za pracovny den.

Okrem toho doslovny vyklad ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 nie je jednoznacny, kedZe niektoré
jazykové verzie tohto ustanovenia obsahuja dalsie prvky, pokial ide o pojem ,podnikanie alebo
povolanie®, ktoré by mohli viest k rozdielnym vykladom, akymi s pojem ,trade“ v anglickom jazyku,
ktory odkazuje na vymenu tovarov alebo sluzieb, alebo pojem ,pridobitna dejavnost® v slovinskom
jazyku, ktory sa vztahuje na technicky a ekonomicky aspekt prinosu finanénych prostriedkov v zmysle
nadobtidania hmotného majetku.
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Za tychto podmienok Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze ako zmluvu uzavretd
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania,
mozno oznacit aj zmluvu tykajicu sa pokerovych hier na internete, ktort jednotlivec uzavrel na dialku
prostrednictvom internetu so zahrani¢nym prevadzkovatelom online hier a ktord sa riadi véeobecnymi
zmluvnymi podmienkami tohto prevadzkovatela, a to v pripade, Ze dotknutd osoba si uz niekolko rokov
zardba na zivobytie prostrednictvom takto ziskanych prijmov a vyhier v pokeri, hoci na tento druh
¢innosti nie je formdlne registrovand a nepontka predmetnd cinnost tretim osobdm na trhu ako
platend sluzbu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osoba s bydliskom v clenskom $tite, ktora jednak uzavrela so
spolo¢nostou usadenou v inom c¢lenskom $tite zmluvu tykajicu sa pokerovych hier na internete,
obsahujticu vSeobecné zmluvné podmienky stanovené touto spolo¢nostou, a jednak nema predmetnu
¢innost formalne registrovani ani ju neponuka tretim osobdm ako platend sluzbu, straca svoje
postavenie ,spotrebitela“ v zmysle tohto ustanovenia, ak tito osoba hrd tato hru vela hodin denne
a dosahuje z tejto hry znacné zisky.

V prvom rade treba pripomentt, ze ¢ldnok 15 ods. 1 tohto nariadenia predstavuje vynimku tak zo
véeobecného pravidla prdvomoci uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 1 daného nariadenia, podla ktorého sa
pravomoc priznava sidom clenského $tatu, na dzemi ktorého ma sidlo alebo bydlisko zalovany, ako aj
z pravidla osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach uvedeného v ¢lanku 5 bode 1 toho istého
nariadenia, podla ktorého méa priavomoc sid podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby a ktoré bolo alebo md byt uskuto¢nené. Tento ¢lanok 15 ods. 1 sa nevyhnutne musi vykladat
restriktivne v tom zmysle, ze nemoze viest k vykladu, ktory by presahoval ramec pripadov vyslovne
stanovenych uvedenym nariadenim (rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, bod 26, a z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 27).

Dalej treba uviest, Ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢&. 44/2001 sa uplatiuje v pripade, ak sd splnené tri
podmienky, a to po prvé jedna zo zmluvnych strin je v postaveni spotrebitela konajiceho na tdcely,
ktoré nie je mozné povazovat za stcast jej podnikania alebo povolania, po druhé zmluva medzi
takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne uzavretd a po tretie takdto zmluva patri do jednej
z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ¢lanku 15. Tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, preto ak nie je splnend niektora z troch podmienok, pravomoc nemozno urcit podla pravidiel
vo veciach spotrebitelskych zmlav (rozsudok z 23. decembra 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844,
bod 24 a citovand judikatura).

V prejednévanej veci, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa polozena otazka tyka
prvej z tychto troch podmienok tym, ze sa snazi zistit, ¢i B. B. je v postaveni ,spotrebitela“ konajiceho
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za stcast jeho podnikania alebo povolania.

Pokial ide o rozdiely, ktoré podla vnutrostitneho stdu existuji v niektorych jazykovych verzidch
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 z dévodu doplnenia dodato¢nych prvkov najmé v slovinskej
verzii k pojmu ,podnikanie alebo povolanie®, treba pripomentt, ze v stlade s ustidlenou judikatirou sa
nemdze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chdpat ako jediny
zéklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemdze povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost
pred inymi jazykovymi verziami. Potreba jednotného uplathiovania, a teda vykladu aktu Unie totiz
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vylucuje, aby bol tento akt posudzovany izolovane v jednej zo svojich verzii, ale naopak, vyzaduje, aby
bol vykladany v zavislosti od vSeobecnej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sticastou
(rozsudok z 8. juna 2017, Sharda Europe, C-293/16, EU:C:2017:430, bod 21 a citovana judikatira).

V tejto savislosti Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lankov 15 az 17 nariadenia
¢. 44/2001 sa mé vykladat autonémne, kedZe sa v prvom rade vztahuje na systém a ciele uvedeného
nariadenia, aby bolo zabezpecené jeho jednotné uplatriovanie vo vsetkych ¢lenskych statoch (rozsudok
zo 6. septembra 2012, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, bod 28 a citovana judikatura).

Okrem toho vzhladom na to, ze pravidld pravomoci uvedené v danych ¢lankoch 15 az 17 maju povahu
vynimky, treba tento pojem vykladat restriktivne s ohladom na postavenie dotknutej osoby, ktoré
zastava v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a cielom tejto zmluvy, a nie na zdklade subjektivnej
situdcie tejto osoby, pricom jedna a t4 istd osoba sa moze povazovat za spotrebitela v rdmci niektorych
plneni a za hospodarsky subjekt v ramci inych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. januara
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, body 27 a 29, ako aj citovanu judikatiru).

Sadny dvor na zdklade toho dospel k zaveru, ze do osobitného rezimu stanoveného uvedenym
nariadenim v oblasti ochrany spotrebitela ako slabsieho ucastnika zmluvy patria len zmluvy uzavreté
mimo a nezdvisle od akéhokolvek podnikania alebo povolania, ktorych jedinym cielom je uspokojit
vlastni sikromna spotrebu jednotlivca, pricom takdto ochrana nie je odévodnend v pripade zmluvy,
ktorej tcelom je vykon podnikania alebo povolania (rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, bod 30 a citovand judikattra).

Z toho vyplyva, ze pravidld osobitnej pravomoci uvedené v ¢lankoch 15 az 17 nariadenia ¢. 44/2001 sa
v zasade uplatnia, iba ak G¢elom zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami je pouzitie dotknutého
tovaru alebo sluzby inak nez na podnikatelskd c¢innost ¢i vykon povolania (rozsudok z 25. janudra
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 31 a citovana judikattra).

Prave na tieto uvahy treba prihliadnut pri preskimani toho, ¢i fyzickej osobe mozno odopriet
postavenie ,spotrebitela“ v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 z dovodu takych faktorov
ako vyska sim vyhratych v ramci pokerovych hier, ktoré tejto osobe zabezpecuju zZivobytie z vyhier,
ako aj vedomosti, ktoré tito osoba m4, a pravidelnost ¢innosti.

Po prvé, pokial ide o okolnost uvedenu vnutro$titnym stdom, podla ktorej vyhry pochddzajice
z pokerovych hier zabezpecuji v prejedndvanej veci B. B. zivobytie od roku 2008, treba uviest, ze
posobnost ¢lankov 15 az 17 tohto nariadenia nie je obmedzend na konkrétne sumy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 50 a citovand
judikattaru).

Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze B. B. po uzavreti zmluvy so spolo¢nostou PEI vyhral zna¢né sumy vdaka
pokerovym hram, nie je sama osebe rozhodujicim prvkom na urcenie, ¢i ma alebo nemd postavenie
»spotrebitela“ v zmysle nariadenia ¢. 44/2001.

Ak by sa totiz ¢lanky 15 az 17 tohto nariadenia mali vykladat v tom zmysle, Ze nie st uplatnitelné na
zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktoré vedd k znaénym vyhram, jednotlivec by nebol schopny, vzhladom na
to, ze toto nariadenie nestanovuje prahovit hodnotu, nad ktorou sa suma stvisiaca so zmluvou
o poskytnuti sluzieb povazuje za znaénu, rozpoznat, ¢i bude pozivat ochranu, ktora priznavaju tieto
ustanovenia, ¢o by bolo v rozpore s vélou normotvorcu Unie vyjadrenou v odévodneni 11 uvedeného
nariadenia, podla ktorého normy priavomoci musia byt vysoko predvidatelné (pozri analogicky
rozsudok z 3. oktobra 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 51).
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Potreba zabezpecit predvidatelnost pravidiel pravomoci ma osobitny vyznam v ramci pokerovej hry,
ktord predstavuje tak riziko straty investovanych penaznych prostriedkov, ako aj moznost vyhrat
zna¢né sumy. Urcovanie stdnej pravomoci podla vyhranej alebo stratenej sumy by teda nebolo
zlucitelné s tymto cielom, ktory sleduje nariadenie ¢. 44/2001.

Po druhé PEI tvrdila, Ze scasti to boli aj vedomosti B. B., ktoré mu umoznili vyhrat zna¢né sumy
pochadzajice z pokerovych hier.

V tejto savislosti Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001, ktory je definovany ako protiklad pojmu ,hospodarsky subjekt, ma objektivhu povahu
a nezavisi od vedomosti a informacii, ktoré ma tito osoba skutoc¢ne k dispozicii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. januara 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39 a citovant judikatdru).

Ak by vsak postavenie spotrebitela zaviselo od vedomosti a informdcii, ktoré zmluvny partner v danej
oblasti m4, a nie od toho, ¢i nim uzavretd zmluva ma alebo nemd za ciel uspokojenie jeho osobnych
potrieb, znamenalo by to to isté ako povazovat zmluvného partnera za spotrebitela v zavislosti od jeho
subjektivnej situdcie. Podla judikatiry citovanej v bode 29 tohto rozsudku sa v$ak musi postavenie
urditej osoby ako ,spotrebitela“ skamat len z hladiska jej postavenia v urcitej zmluve s ohladom na
povahu a ucel tejto zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18,
EU:C:2019:825, bod 56).

V dosledku toho vedomosti jednotlivca v oblasti, do ktorej patri uzavretd zmluva, mu nemdzu upierat
postavenie ,spotrebitela“ v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39).

Po tretie, pokial ide o vyvoj zmluvného vztahu existujuceho medzi B. B. a spolo¢nostou PEI, ako bolo
uvedené v bode 29 tohto rozsudku, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze na ucely stanovenia
postavenia urcitej osoby ako ,spotrebitela“ treba odkdzat na postavenie tejto osoby, ktoré zastiva
v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a ucelom tejto zmluvy.

V tejto savislosti prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby zohladnil pripadny neskor$i vyvoj pouzivania
dlhodobych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou PEI. Pouzivatel takych sluzieb sa totiz moze
dovoldvat postavenia ,spotrebitela“ len dovtedy, kym pouzivanie tychto sluzieb najmi na stkromné
ucely, na ktoré pdévodne uzavrel zmluvu, nenadobudlo povahu v podstate vykonu podnikania alebo
povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, body
37 az 38).

Po stvrté, pokial ide o pravidelnost, s akou B. B. hral online poker, z rozhodnutia vnutrostitneho studu
vyplyva, Ze tejto hre venoval priemerne devit hodin za pracovny den.

Ak sa pojmy pouzivané v nariadeni ¢. 44/2001, a najma tie, ktoré s pouzivané v jeho ¢lanku 15 ods. 1,
maju vykladat autonémne, predovsetkym s prihliadnutim na systematiku a ciele uvedeného nariadenia
v zdujme zaistenia jednotného uplatnenia tohto nariadenia vo vs$etkych clenskych statoch, ako bolo
pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, na zabezpecenie dodrzania cielov sledovanych normotvorcom
Unie v oblasti spotrebitelskych zmltv, ako aj vnttorného stladu prava Unie treba zohladnit aj pojem
,spotrebitel“ obsiahnuty v inych pravnych predpisoch prava Unie (rozsudok z 25. janudra 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

V tejto suvislosti v ramci vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, ktorou sa
meni a doplhna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22) a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplha smernica
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Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica
Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64),
Sudny dvor rozhodol, ze pravidelnost ¢innosti mdze byt prvkom, ktory treba zohladnit na urcenie
postavenia ako ,obchodnika“, na rozdiel od pojmu ,spotrebitel“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. oktébra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, body 37 az 38).

Na jednej strane je pravidelnost ¢innosti jednym z prvkov, ktoré treba zohladnit, a sim osebe neurcuje
postavenie fyzickej osoby vo vztahu k pojmu ,obchodnik” (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. oktébra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, bod 39).

Na druhej strane a predovsetkym predmetnd c¢innost v ramci sporu vo veci samej sa odliSuje od
¢innosti, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kamenova (C-105/17,
EU:C:2018:808), kedZe dand ¢innost sa tykala predaja tovaru.

Hoci sa konanie vo veci samej tyka cinnosti, ktord mozno povazovat za pravidelnd, tdto c¢innost
nevedie, ako uvddza vnutrostatny sud, k predaju tovaru ani k poskytovaniu sluzieb. Z informacii
poskytnutych tymto sidom totiz vyplyva, Ze B. B. neponuka tretim osobdam sluzby spojené s ¢innostou
hrania pokeru a nem4 tuto ¢innost formélne registrovand.

V tomto kontexte teda prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i s prihliadnutim na vsetky skutkové
okolnosti vo veci samej B. B. skuto¢ne konal mimo akidkolvek podnikatelskd ¢innost alebo vykon
povolania a nezdvisle od nich, a vyvodil z toho désledky pre jeho postavenie ako ,spotrebitela“
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Na tieto tcely nemézu prvky, akymi st vyska vyhier
v pokerovych hrach, pripadné vedomosti alebo odbornost, ako aj pravidelnost cinnosti dotknutej
osoby ako pokerového hrica viest samy osebe k strate postavenia tejto osoby ako ,spotrebitela“
v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 15 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osoba s bydliskom v clenskom state,
ktord jednak uzavrela so spolo¢nostou usadenou v inom clenskom $tite zmluvu tykajicu sa
pokerovych hier na internete, obsahujicu vsSeobecné zmluvné podmienky stanovené touto
spolo¢nostou, a jednak nemd predmetnd cinnost formdlne registrovani ani ju neponuka tretim
osobdm ako platent sluzbu, nestrica svoje postavenie ,spotrebitela® v zmysle tohto ustanovenia,
napriek tomu, Ze tito osoba hré tito hru vela hodin denne, md rozsiahle vedomosti a dosahuje z tejto
hry znac¢né zisky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o priavomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze fyzicka
osoba s bydliskom v ¢lenskom $tite, ktora jednak uzavrela so spolo¢nostou usadenou v inom
clenskom S$tate zmluvu tykajacu sa pokerovych hier na internete, obsahujicu véeobecné zmluvné
podmienky stanovené touto spolo¢nostou, a jednak neméa predmetna cinnost formdlne
registrovani ani ju neponuka tretim osobam ako platent sluzbu, nestraca svoje postavenie
»spotrebitela“ v zmysle tohto ustanovenia, napriek tomu, Ze tato osoba hra tato hru vela hodin
denne, ma rozsiahle vedomosti a dosahuje z tejto hry znacné zisky.

Podpisy
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