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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 13. februdra 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Sidna pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 7 bod 1 pism. b) druh4
zarazka — Osobitnd pravomoc v zmluvnych veciach — Pojem ,miesto plnenia’ — Zmluva o poskytovani
sluzieb — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Pravo cestujicich v leteckej doprave na
néhradu v pripade zrusenia alebo velkého meskania letu — Let s jedinou potvrdenou rezerviciou
vykonany vo viacerych letovych tsekoch dvomi réznymi leteckymi dopravcami — Zrusenie posledného
tiseku letu — Zaloba o nahradu $kody podand proti leteckému dopravcovi zodpovednému za posledny
usek letu pred sidom, v ktorého obvode sa nachddza miesto odletu prvého tseku letu”

Vo veci C-606/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg, Nemecko) z 31. jala 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 12. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:
flightright GmbH
proti
Iberia LAE SA Operadora Unipersonal,

SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen a N. Jadskinen,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

(EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

* Jazyk konania: nemcina.
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FLIGHTRIGHT

Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi flightright GmbH, spolo¢nostou so sidlom
v Postupime (Nemecko), a leteckou spolo¢nostou Iberia LAE SA Operadora Unipersonal (dalej len
,Iberia“), so sidlom v Madride (Spanielsko), ktory sa tyka ziadosti o nidhradu $kody podanej na zéklade
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46,
2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1215/2012

Oddiel 2 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvany ,Osobitna pravomoc®, obsahuje ¢lanok 7 tohto
nariadenia, ktory vo svojom bode 1 stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $taitu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:
1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom §tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo

mali poskytnut;
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).”

Nariadenie ¢. 261/2004
Clanok 2 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

g0

b) ,prevadzkujici letecky dopravca® znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujucim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym
cestujucim, vykond alebo zamysla vykonat let;

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Pésobnost”, vo svojom odseku 5 stanovuje:

»Loto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujucich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd Ziadny
zmluvny vztah s cestujucim, plni zavizky vyplyvajice z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujucim.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zrusenie®, vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje:

»V pripade zru$enia letu prislusnym cestujicim:
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¢) prislusni cestujici maju prdavo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade

s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zru$eni letu aspon dva tyzdne pred pldnovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v casovom tuseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximdlne dve hodiny pred pldnovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximadlne $tyri hodiny po planovanom case priletu,

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred plidnovanym
casom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.”

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Prédvo na nahradu®, vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostand nédhradu v nasledovnej vyske:
Ked dza odl tento ¢lanol t dost hrad led vysl

a) 250 eur v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zakladom sporu vo veci samej je let s priamymi pripojmi, ktory bol napldnovany na 25. augusta 2018
a objednany v rdmci jedinej potvrdenej rezervicie vykonanej dvomi cestujacimi (dalej len ,dotknuti
cestujuci®).

Tento let s odletom z Hamburgu (Nemecko) a priletom do San Sebastidnu (Spanielsko) zahfnal tri
letové tseky. Prvy letovy tsek medzi Hamburgom a Londynom (Spojené krélovstvo) prevddzkovala
leteckd spolo¢nost British Airways, zatial ¢o za dalsie dva useky, a to z Londyna do Madridu
(Spanielsko) a z Madridu do San Sebastidnu, zodpovedala Iberia.

Hoci prvé dva tseky letu prebehli bez problémov, treti tsek bol naopak zruseny bez toho, aby o tom
boli dotknuti cestujici v¢as informovani.

Flightright, na ktord dotknuti cestujici postapili svoje pripadné prava na ndhradu $kody, podala
z dovodu tohto zruSenia na vnutrostitny sdid, Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg,
Nemecko), zalobu o ndhradu skody v celkovej vyske 500 eur, t. j. 250 eur na cestujiceho, proti
spolo¢nosti Iberia, a to na zdklade clanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 261/2004, kedze vzdialenost medzi Hamburgom a San Sebastidnom je priblizne 1433 km.

Vndtrostatny sid ma pochybnosti jednak o svojej medzinirodnej pravomoci rozhodovat o spore vo
veci samej a jednak o moznosti dotknutych cestujucich zalovat oboch leteckych dopravcov, ktori sa
podielali na vykonani letu s priamymi pripojmi, ktory je zdkladom sporu vo veci same;j.

Tento sud sa konkrétne pyta, ¢i md pradvomoc rozhodovat o spore vo veci samej, pokial ide o usek letu,
ktory bol zruseny, aj napriek tomu, ze miesto odletu a miesto priletu tohto letového useku, t. j. Madrid
a San Sebastidn, sa nachidzaji mimo jeho obvodu.

Uvedeny sid okrem toho poznamendva, ze Studny dvor v rozsudku z 11. jila 2019, Ceské aerolinie
(C-502/18, EU:C:2019:604), rozhodol, Ze v pripade letu s priamymi pripojmi objednanymi v rdmci
jedinej rezervicie mozno podat Zalobu o ndhradu $kody na zdklade nariadenia ¢. 261/2004 v stvislosti
so vSetkymi usekmi uvedeného letu proti leteckému dopravcovi, ktory uskutocnil prva cast tohto letu,
ktorého miesto odletu sa nachiadza v obvode stidu, ktory zacal konanie.

ECLIL:EU:C:2020:101 3
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Vnutrostatny sud sa vzhladom na tento rozsudok pyta, ¢i je mozné Zalovat v ramci zaloby o ndhradu
skody na uvedenom zdklade aj leteckého dopravcu zodpovedného za posledny tsek takéhoto letu.

Za tychto podmienok Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md dozadujuci sid medzinarodnu pravomoc, ak je v pripade letu s priamymi pripojmi kazdy tsek
letu previadzkovany inym leteckym dopravcom, a tento sid md medzindrodnd pravomoc, len
pokial ide o tsek letu, na ktory sa zru$enie nevztahuje?

2. Je mozné zalovat oboch leteckych dopravcov podielajucich sa na lete s priamymi pripojmi, ak tito
dvaja letecki dopravcovia, ktori prevddzkovali jednotlivé tGseky letu, si dopravcami Spolocenstva?”

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora okrem iného v pripade, ak mozno odpoved na
prejudicidlnu otdzku jednoznaéne vyvodit z judikatury alebo ak odpoved na polozend prejudicidlnu
otazku nevyvoldva ziadne ddvodné pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Na tvod treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnutro$tdtnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru
poskytnut vnutrostitnemu sddu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktori prejedndva.
Vzhladom na to Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené. NavySe Sudny dvor moéze vziat do tvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa
vnutrostatny sdd v zneni svojej otdzky neodvoldval [rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Uznavanie a vykon penaznych sankcif), C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 26 a citovana
judikatara].

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid neuvadza v zneni svojich prejudicidlnych otdzok nijaké
ustanovenie. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak jasne vyplyva, ze tento sid sa pyta na
svoju pravomoc rozhodovat o zalobe na ndhradu skody podanej proti leteckému dopravcovi
zodpovednému za posledny tsek letu, ktorta tento sud prejedndva.

V doésledku toho je potrebné preskimat tieto otizky s prihliadnutim na ustanovenia nariadenia
¢. 1215/2012, ktoré sa tykaji sudnej pravomoci.

Za tychto podmienok treba uvedené otazky, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, chdpat tak, ze
vnutrostatny sid sa v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa ma c¢lanok 7 bod 1 pism. b) druha zarazka
nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade letu, ktory sa vyznacuje jedinou
potvrdenou rezervaciou pre celi trasu letu rozdeleného na viacero udsekov, méze byt ,miestom
plnenia“ v zmysle tohto ustanovenia miesto odletu prvého tseku letu, ak dopravu na tychto tsekoch
letu vykondvaju dvaja rozni letecki dopravcovia a ak sa zaloba o ndhradu skody podand na zdklade
nariadenia ¢. 261/2004 zaklada na zruSeni posledného tuseku letu a smeruje proti leteckému
dopravcovi zodpovednému za tento posledny tsek letu.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 7 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia ¢. 1215/2012
stanovuje, Ze v zmluvnych veciach je na ucely podania zaloby proti osobe s bydliskom na tzemi
¢lenského statu v inom clenskom $tite miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby, na
ucely tohto ustanovenia a ak sa zmluvné strany nedohodli inak, pri poskytnuti sluzieb miesto
v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnat.
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V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 1215/2012 rusi a nahradza
nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), plati vyklad
prijaty Sidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tohto posledného uvedeného nariadenia rovnako aj
vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pokial je mozné ustanovenia tychto dvoch nastrojov prava Unie
kvalifikovat ako rovnocenné (rozsudok z 8. mdja 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 19
a citovand judikatadra).

V dosledku toho vyklad, ktory poskytol Stidny dvor v suvislosti s ¢lankom 5 bodom 1 nariadenia
¢. 44/2001, plati aj pre c¢lanok 7 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012, kedZze tieto ustanovenia mozno
kvalifikovat ako rovnocenné (rozsudok z 8. mdja 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 20
a citovana judikatdra).

V stvislosti s ¢lankom 5 bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001 Sudny dvor rozhodol, ze pokial ide o priame
lety, treba ako miesto odletu, tak aj miesto priletu lietadla povazovat z rovnakého dovodu za miesta
hlavného poskytnutia sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy o leteckej preprave, ¢im sa osobe, ktorad
poddva zalobu o ndhradu $kody na zdklade nariadenia ¢. 261/2004, priznava moznost podat Zalobu na
sid, v obvode ktorého sa nachiddza miesto odletu alebo miesto priletu lietadla, ktoré si dohodnuté
v uvedenej zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
body 43 a 47).

Stdny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze pojem ,miesto plnenia®“ ako je vykladany v rozsudku z 9. jula
2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), hoci odkazuje na priamy let, plati mutatis mutandis tiez
v situdcii, v ktorej let s priamymi pripojmi vyznacujici sa jedinou rezervaciou na celd drdhu letu
zahfna dva tseky letu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16,
C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, body 69 a 71).

Z tohto vyplyva, ze ak sa let vyznacuje jedinou potvrdenou rezerviciou na celt trasu letu a zahrfna dva
useky, osoba, ktord podava zalobu o ndhradu $kody na zdklade nariadenia ¢. 261/2004, ma tiez moznost
podat svoju zalobu bud na sud, v obvode ktorého sa nachidza miesto odletu prvého tseku letu, alebo
na sid, v obvode ktorého sa nachddza miesto priletu druhého tseku letu.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, let dotknuty v konani vo veci samej
pozostaval z troch letovych usekov. V rozsahu, v akom je vsak zmluva o leteckej preprave
charakterizovand jedinou rezerviciou potvrdenou na celd trasu letu, tito zmluva stanovuje pre
leteckého dopravcu povinnost prepravit cestujuceho z bodu A do bodu D. Takéto prepravnd operacia
predstavuje sluzbu, pri ktorej sa jedno z dvoch miest hlavného plnenia nachddza v bode A (pozri
analogicky rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160,
bod 71).

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze v pripade letu s priamymi pripojmi, ktory sa vyznacuje
jedinou potvrdenou rezerviciou na celd trasu letu a pozostdva z viacerych letovych tsekov, miestom
plnenia tohto letu v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia ¢. 1215/2012 moéze
byt miesto odletu prvého tseku letu ako jedno z dvoch miest hlavného poskytnutia sluzieb, ktoré st
predmetom zmluvy o leteckej preprave.

KedZe toto miesto ma dostato¢ne tzky vztah so skutkovym stavom veci, a preto zabezpecuje tzke
spojenie, ktoré si vyZaduju pravidla osobitnej pravomoci uvedené v clanku 7 bode 1 nariadenia
¢. 1215/2012 medzi zmluvou o leteckej preprave a prislusnym stdom, toto miesto splia ciel blizkosti
podporujuci tieto pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16,
C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 74, ako aj citovand judikatdru).

ECLIL:EU:C:2020:101 5
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Toto rieSenie je tiez v sulade so zdsadou predvidatelnosti, ktorej dodrziavanie je cielom uvedenych
pravidiel, kedze umoznuje tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému identifikovat sid miesta odletu prvého
useku letu, ako je uvedeny v tejto zmluve o leteckej preprave, ako sud, na ktory sa mozno obratit
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, body 75 a 77, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide o moznost zalovat v pripade, o aky ide vo veci samej, leteckého dopravcu zodpovedného za
posledny usek letu na stide, v obvode ktorého sa nachadza miesto odletu prvého tseku letu, treba
uviest, Ze hoci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze Iberia bola zmluvnym
partnerom dotknutych cestujicich, pravidlo osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach upravené
v ¢lanku 7 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012 si nevyzaduje uzavretie zmluvy medzi dvomi osobami, ale
existenciu pravneho zavizku slobodne prevzatého jednou osobou voci druhej osobe, o ktory sa opiera
zaloba zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16
a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 60, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto savislosti ¢ldnok 3 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢. 261/2004 spresiuje, ze ked prevadzkujuci
letecky dopravca, ktory nemd ziadny zmluvny vztah s cestujicim, plni zavdzky vyplyvajice z tohto
nariadenia, povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujacim.

Uvedeného dopravcu teda treba povazovat za plniaceho zavizky, ktoré boli dobrovolne prebraté
zmluvnym partnerom dotknutého cestujiceho. Tieto povinnosti vyplyvaju zo zmluvy o leteckej
preprave (rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160,
bod 63).

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢ldnok 7 bod 1
pism. b) druhd zarazka nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade letu, ktory sa
vyznacuje jedinou potvrdenou rezervaciou pre celd trasu letu rozdeleného na viacero tsekov, méze byt
»miestom plnenia“ v zmysle tohto ustanovenia miesto odletu prvého useku letu, ak dopravu na tychto
usekoch letu vykondvaju dvaja rdzni letecki dopravcovia a ak Zzaloba o ndhradu $kody podand na
zéklade nariadenia ¢. 261/2004 sa zaklada na zruseni posledného tseku letu a smeruje proti leteckému
dopravcovi zodpovednému za tento posledny tsek letu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) nariadil:

Clanok 7 bod 1 pism. b) druha zardzka nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade letu, ktory sa vyznacuje jedinou
potvrdenou rezervaciou pre celi trasu letu rozdeleného na viacero Gsekov, méze byt ,,miestom
plnenia“ v zmysle tohto ustanovenia miesto odletu prvého useku letu, ak dopravu na tychto
usekoch letu vykonavaja dvaja rozni letecki dopravcovia a ak Zaloba o niahradu skody podana na
zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, sa zaklada na zruseni posledného useku letu a smeruje proti leteckému dopravcovi
zodpovednému za tento posledny usek letu.

Podpisy
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