g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. novembra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dizajny — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Clanok 90 ods. 1 —
Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni — Pravomoc vnutrostatnych sudov prvého stupna —
Vylucéné pravomoc sidov uvedenych v tomto ustanoveni”

Vo veci C-678/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 2. novembra 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. novembra 2018, ktory suvisi s konanim:

Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimae
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DProcureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, v zastipeni: R. van Peursem,
splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: C.S. Schillemans a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a A. Nijenhuis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. septembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 90 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027,
s. 142).

Tento navrh bol podany v rdmci kasacnej staznosti ,,v zdujme zdkona“, ktort podal Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden (generdlny prokurdtor na Najvy$$om stde Holandska, dalej len
»generalny prokurdtor”) proti rozsudku sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni na
Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), ktory bol vyhlaseny 12. januara 2017 vo veci
urcenia sudov prislusnych na nariadenie predbeznych opatreni vriatane ochrannych opatreni v oblasti
dizajnov Spolocenstva.

Pravny ramec

Prdavo Unie

V hlave IX nariadenia ¢. 6/2002 s ndazvom ,Pravomoc a postup v pravnych konaniach tykajacich sa
dizajnov spolocenstva“ sa nachadza aj oddiel 2 s nazvom ,Spory tykajice sa porusenia a platnosti
dizajnu spolocenstva“, ktory zahrna clanky 80 az 92 tohto nariadenia.

Clanok 80 nariadenia ¢. 6/2002, nazvany ,Stdy pre dizajny spolocenstva“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Clenské staty ustanovia na svojich tizemiach ¢o najmensi pocet narodnych sudov a tribundlov prvej
a druhej instancie (sudy pre dizajn spolocenstva), ktoré vykonavaji funkcie ustanovené tymto

nariadenim.“

Clanok 81 toho istého nariadenia s ndzvom ,Pravomoc nad porusenim a platnostou [Pravomoc vo
veciach porusenia a platnosti — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»oudy pre dizajn spoloc¢enstva maji vylu¢nd pravomoc:

a) pre zaloby o porusenie a - ak st pripustné podla vnitrostitneho priva — zaloby
ohladne hroziaceho porusenia dizajnov spolocenstva;

b) pre zaloby o vyhldsenie o neporuseni dizajnov spolocenstva, ak sd pripustné podla vnutrostitneho
prava;

c) pre zaloby o vymaz nezapisaného dizajnu spolocenstva;

d) pre protindvrhy na vymaz dizajnu spolocenstva predlozené v sdvislosti so zalobou podla pismena
a).“

Clanok 90 uvedeného nariadenia, nazvany ,Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni“, znie
takto:

»1. Stdom clenského $tatu, vratane sidov pre dizajn spoloCenstva, je mozné predlozit ndvrh na také
predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, v savislosti s dizajnom spolocenstva, ktoré su
pripustné podla préva daného $titu v suvislosti s ndrodnym dizajnom, dokonca aj ked podla tohto
nariadenia mé vo veci pravomoc sdid pre dizajn spolocenstva iného ¢lenského statu.

2 ECLIL:EU:C:2019:998
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3. Sud pre dizajn spoloc¢enstva, ktorého pravomoc je zalozend podla ¢ldnku 82 ods. 1, 2, 3 alebo 4, ma
pravomoc udelit [nariadit — neoficidlny preklad] predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni,
ktoré si s vyhradou akéhokolvek konania potrebného na uznanie a vykon podla hlavy III Dohovoru
o pravomoci a vykone rozhodnuti uplatnitelné na tizemi akéhokolvek ¢lenského $titu. Ziaden iny std
nema takuto pravomoc.”

Holandské pravo

Clanok 3 wet tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel
(Uitvoeringswet EG — verordening betreffende Gemeenschapsmodellen) (zédkon, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady Eurdpskej dnie o dizajnoch spolocCenstva a ktorym sa urcuje sid pre dizajn
Spolocenstva) zo 4. novembra 2004 (Stb. 2004, ¢. 573, dalej len ,zdkon zo 4. novembra 2004%)
stanovuje:

»Pre vsetky zaloby v zmysle ¢lanku 81 nariadenia [¢. 6/2002] je na prvom stupni vylu¢ne prislusny
Rechtbank Den Haag [sud v Haagu, Holandsko], a v konaniach o nariadeni predbezného opatrenia
sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach v ramci uvedeného sudu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spin Master Ltd je podnik so sidlom v Toronte (Kanada), ktory pdsobi v oblasti hraciek. Pod znackou
,2Bunchems“ uvadza na trh hracku pozostévajucu z plastovych gul6¢ok, ktoré mozno navzdjom spajat
a existuju v 6smich farbach. Tieto gulocky umoznuji vytvarat rozli¢né formy a tvary.

Dna 16. janudra 2015 Spin Master zaregistrovala tdto hracku pod svojim ndzvom ako dizajn
Spolocenstva pod ¢islom 002614669-0002.

High5 Products BV je spolo¢nost so sidlom vo Waalwijku (Holandsko), ktord pod oznacenim ,Linkeez*
distribuuje hracku pozostavajtacu z plastovych gul6¢ok, ktoré mozno navzdjom spdjat a takisto existujui
v 6smich farbach.

Listom z 18. novembra 2016 Spin Master vyzvala High5 Products, aby ukondila porusovanie vyssie
uvedeného dizajnu Spolocenstva.

Vzhladom na to, ze High5 Products na tdto vyzvu nereagovala, Spin Master predlozila sudcovi
prislusnému na rozhodovanie o predbeznych opatreniach v rdmci Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame) zalobu, ktorou sa doméha zdkazu uvadzania hracky distribuovanej spolo¢nostou High5
Products na trh.

Sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach v rdmci Rechtbank Amsterdam (sad
v Amsterdame), voci ktorému bola vznesend ndmietka nedostatku pravomoci, v rozsudku
z 12. janudra 2017 konstatoval, ze md pravomoc rozhodndt o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory mu bol predlozeny. V tejto suvislosti vychadzal z okolnosti, Ze jednak mu holandské
pravo priznava pravomoc rozhodnit o takomto navrhu zalozenom na dizajne zapisanom pre Benelux,
a jednak clanok 3 zdkona zo 4. novembra 2004 neznamend, Ze by nemal mat pravomoc v ramci
konania o nariadeni predbezného opatrenia, v ktorom ide o podanie navrhu na zédkaz obmedzeny na
uzemie Holandska, ako je navrh, ktory mu bol predlozeny na rozhodnutie.
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Dna 31. augusta 2018 podal generdlny prokurator proti tomuto rozsudku kasacnd staznost v zdujme
zédkona na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) z dévodu, ze podla jeho ndzoru ma
sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach v ramci Rechtbank Den Haag (sud
v Haagu, Holandsko), ako std urceny podla ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, vylu¢nii pravomoc
v oblasti dizajnov Spolocenstva, v ramci ¢oho je oprdvneny nariadit predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze otazkou, ktora mu bola poloZend, je, ¢i ¢lanok 90 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 brani tomu, aby pravna dprava clenského stitu stanovovala, Ze vylucnd pravomoc sudov
uréenych podla ¢lanku 80 ods. 1 tohto nariadenia plati aj pre predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni podla tohto ¢ldnku 90 ods. 1.

Vnutrostatny sid zdoraznuje skutocnost, ze holandsky zakonodarca sa prijatim ¢lanku 3 zdkona zo
4. novembra 2004 snazil zuzitkovat osobitni odbornost Rechtbank Den Haag (sid v Haagu)
a Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud v Haagu, Holandsko) v oblasti dusevného vlastnictva. Tento
sud poznamendva, ze otdzka vyluCnej prdvomoci stidov uréenych podla ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia

¢. 6/2002 na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni viedla k rozdielnym
postideniam v judikattre a doktrine, a to aj v inych ¢lenskych $tatoch ako v Holandskom kralovstve.

Uvedeny sud si kladie otdzku, aky vyklad treba uplatnit so zretelom na ¢ldnok 90 ods. 1 nariadenia
&. 6/2002. Podla prvého vykladu by tak normotvorca Unie zaviedol zdviznt vynimku zo snahy, ktora
je inak vyjadrena v tomto nariadeni, podporit $pecializiciu sudcov, pricom clenské $taty nie s
opravnené priznat sidom pre dizajn Spolocenstva vylu¢nd pravomoc rozhodovat o vsetkych néavrhoch
na nariadenie predbeznych opatreni vrédtane ochrannych opatreni v oblasti dizajnov. Podla druhého
vykladu zdmerom normotvorcu Unie bolo len umoznit ¢lenskym §$titom, aby vo svojich
vnutrostitnych pravnych predpisoch stanovili, ze pravomoc rozhodovat o tomto druhu ndvrhov sa
priznava aj inym sudom prislusnym na prijimanie takychto opatreni vo veciach tykajtcich sa narodnych
dizajnov.

Pocita aj s moznostou, podla ktorej c¢ldnok 81 nariadenia ¢. 6/2002 zavdzne stanovuje internu
prislusnost sidov pre dizajn Spolocenstva pre zaloby uvedené v tomto clanku, pricom ¢lanok 90 sa
uplatiiuje len na predbezné a ochranné opatrenia inej povahy.

Napokon vnatrostatny sad spresnuje, ze zru$enie rozsudku v dosledku kasacnej staznosti v zdujme
zakona, ktorti podal generdlny prokurator, nema vplyv na pravne postavenie ucastnikov konania
dotknutych tymto rozsudkom, pricom v tomto pripade sa diskusia tyka len pravnej otazky vznesenej
v pocetnych veciach, ktoré boli predmetom rozdielnych posudeni.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002... vykladat v tom zmysle, Ze kogentne zveruje prislu$nost
na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni vSetkym tam uvedenym stdom
¢lenského stitu alebo — uplne alebo scCasti — ponechdva na clenské s$taty, aby zverili prislusnost
nariadit také opatrenia vylu¢ne sidom, ktoré si podla ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
ustanovené ako sudy pre dizajn Spolocenstva (prvého alebo druhého stupna)?*
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom podanie kasacnej staznosti v zdujme zékona patri
do vylu¢nej pravomoci generdlneho prokurdtora a jeho cielom je zrusenie siidneho rozhodnutia po
tom, ako boli vyéerpané riadne opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii Gcastnici konania. Pokial
sa tejto staznosti vyhovie, predmetné stidne rozhodnutie sa zrusuje bez toho, aby doslo k zmene
situdcie inter partes.

Holandska vlidda uvddza, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, kedZe vnuatro$tatny
sud je povinny rozhodniat o staznosti v zdujme zakona podanej generdlnym prokuratorom, ktora je
opravnym prostriedkom smerujicim k zabezpeceniu jednotnosti prava a jeho vyvoja na vnitrostitnej
urovni.

Je potrebné pripomentit, ze z ustilenej judikatdry vyplyva, ze hoci ¢lénok 267 ZFEU nepodmienuje
obréatenie sa na Sudny dvor kontradiktérnou povahou konania, v ktorom vnutrostatny sud formuluje
prejudicidlnu otazku, vnutrostatne sidy st opravnené podat navrh na Stdny dvor len vtedy, ak na
nich prebieha spor a pokial maji o nom rozhodnut v rdmci konania, ktoré méa byt skoncené
rozhodnutim s charakterom stdneho rozhodnutia (rozsudky z 25. jina 2009, Roda Golf & Beach
Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, body 33 a 34, ako aj zo 16. juna 2016, Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, bod 24).

V tejto suvislosti je dolezité, ako uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich navrhov, ze sad, ktory
ziada o pomoc Sudneho dvora, vykondva sidnu funkciu, a domnieva sa, Ze vyklad prava Unie je
potrebny na to, aby mohol vydat svoje rozhodnutie. Okolnost, Ze situdcia medzi tcastnikmi sporu,
ktory je zdkladom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, uz nemdze byt zmenend na konci tohto
konania, nemdéze mat vplyv na tieto Gvahy, ktoré sa tykajua povahy tloh vykondvanych vnitrostatnym
sudom.

Okrem toho treba pripomentt, Ze hoci slovné spojenie ,vydanie jeho rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 267
ods. 2 ZFEU zahfna celé konanie vedice k rozsudku vnttrostitneho sidu, toto slovné spojenie sa musf
vykladat $iroko, aby sa vyhlo tomu, Ze mnozstvo procesnych otdzok sa bude povazovat za nepripustné,
¢ize nebudd moct byt vylozené Sidnym dvorom, a ze Stdny dvor nebude moct rozhodnit o vyklade
vietkych ustanoveni prava Unie, ktoré je vnttrotatny sid povinny uplatnit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. juna 2015, Fahnenbrock a i, C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13,
EU:C:2015:383, bod 30, ako aj zo 16. jana 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 28).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak si sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je prlpustny opravny prostriedok
' zmysle ¢lanku 267 ZFEU, kladie otdzku tykajicu sa vykladu prava Unie v ramci kasacnej staznosti
v zédujme zdkona, tento sud je povinny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku bez ohladu na
okolnost, ze situdcia inter partes sa po rozhodnuti Sidneho dvora v prejudicidlnom konani nezmeni.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ma
vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, ze sudy clenskych stitov prislusné na nariadenie predbeznych
alebo ochrannych opatreni v suvislosti s ndrodnym dizajnom maja tiez pravomoc nariadit takéto
opatrenia v suvislosti s dizajnom Spolocenstva, alebo ¢i clenské staty maju v tejto suvislosti tplnu
alebo ¢iastocnu volnost priznat vylu¢nd pravomoc iba sidom ustanovenym ako sudy pre dizajn
Spolocenstva.

ECLIL:EU:C:2019:998 5
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Clanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, Ze sidom ¢lenského $tatu, vratane sidov pre dizajn
Spolocenstva, je mozné v suvislosti s dizajnom Spolocenstva predlozit navrh na také predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré st pripustné podla priava daného s$titu v suavislosti
s narodnym dizajnom, dokonca aj ked podla tohto nariadenia md vo veci prdvomoc sdd pre dizajn
Spolocenstva iného clenského statu.

Otazka vnutrostatneho stidu sa osobitne tyka prvej Casti tohto ustanovenia, a to urcenia sudov, ktoré su
v ramci kazdého clenského Statu prislusné na nariadenie predbeznych a ochrannych opatreni
v suvislosti s dizajnom Spolocenstva.

Je potrebné pripomentt, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 22. jina
2016, Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, bod 18 a citovand judikatura).

Zo znenia ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze osoba podliehajtica stidnej pravomoci moze
poziadat o nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni tykajicich sa dizajnu
Spolocenstva nielen sudy pre dizajn Spolocenstva ¢lenského $tatu, ale aj akykolvek sdd tohto $tétu,
ktory je prislusny na prijatie takychto opatreni tykajicich sa ndrodnych dizajnov. V tejto suvislosti, ako
uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, pouzitie vyrazu ,vratane“ potvrdzuje, ze nemusi
nevyhnutne ist o $pecializovany sud.

Tento zaver nie je spochybneny pouzitim pojmu ,je mozné“ v ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.
Pouzitie tohto pojmu nemozno vnimat tak, Ze toto ustanovenie prizndva clenskym S$titom volnu
uvahu, pokial ide o zverenie pravomoci vo veci predbeznych a ochrannych opatreni v stavislosti
s dizajnom Spolocenstva. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 66 svojich navrhov, vyraz ,je
mozné” sa tak vztahuje len na osoby podliehajice sidnej pravomoci, ktoré sa chct obratit na sid na
Ucely prijatia predbezného alebo ochranného opatrenia so zretelom na niektortt zo zaldéb uvedenych
v ¢lanku 81 nariadenia ¢. 6/2002.

Okrem toho, hoci holandskd vladda tvrdi, Zze toto ustanovenie neupravuje vnutornd pravomoc sudov
v ramci c¢lenského §tatu, ale spresnuje pravidld medzindrodnej pravomoci vo veciach predbeznych
a ochrannych opatreni, z podrobného vykladu uvedeného ustanovenia vyplyva, ze len jeho druhej
Casti, ktora sama osebe nie je predmetom otazky polozenej vnutrostitnym sidom, mozno pripisat tento
rozsah, ktory nema vplyv na otdzku urcenia sidov v ramci kazdého c¢lenského $tatu, ktoré su prislusné
na nariadenie predbeznych a ochrannych opatreni v suvislosti s dizajnom Spolocenstva.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tito vldda, konstatovanie uvedené v bode 32 tohto rozsudku je
potvrdené kontextom, do ktorého patri clanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze toto ustanovenie je stcastou hlavy IX uvedeného nariadenia, nazvanej
»Pravomoc a postup v pravnych konaniach tykajacich sa dizajnov spolocenstva“. Konkrétne sa
nachddza v oddiele 2 tejto hlavy s ndazvom ,Spory tykajice sa porusenia a platnosti dizajnu
spolocenstva®, ktory obsahuje ¢lanky 80 az 92 uvedeného nariadenia.

Zo vseobecnej Struktury nariadenia ¢. 6/2002 pritom vyplyva, Ze ustanovenia obsiahnuté v tomto
oddiele 2 obsahuju osobitné pravidla stidnej pravomoci v oblasti zalob o porusenie alebo o vymaz
dizajnov  Spolocenstva. Tieto osobitné pravidla sa tiez odliSujd od pravidiel pravomoci
charakteristickych pre spory tykajice sa inych dizajnov Spolocenstva, ako s Zaloby o porusenie
a zaloby o vymaz, uvedené v oddiele 3 hlavy IX uvedeného nariadenia.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandskd vlada, predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni
tykajtice sa dizajnu Spolocenstva uvedené v ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa jednak tykaja
zalob o porusenie alebo o vymaz uvedenych v c¢lanku 81 tohto nariadenia a jednak ich moézu prijat
sudy c¢lenského statu, ktoré maja pravomoc prijat takéto opatrenia v suvislosti s ndrodnymi dizajnmi.
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PROCUREUR-GENERAAL BIJ DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

V tejto suvislosti pdsobnost ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 nemoéze byt odlisnd od pdsobnosti
ostatnych ustanoveni oddielu 2 hlavy IX tohto nariadenia, kedze ako zdéraznuje generalny advokat
v bode 50 svojich ndvrhov, uvedeny clanok 90 ods. 1, rovnako ako ¢lanky 82 az 89 daného nariadenia,
odkazuje na zaloby uvedené v ¢lanku 81 toho istého nariadenia.

Takyto vyklad ¢lanku 90 ods. 1 okrem toho zodpovedd cielom, ktoré sleduje nariadenie ¢. 6/2002.
Normotvorca Unie totiz zavedenim sidov pre dizajn Spoloc¢enstva v kazdom ¢lenskom $tate zamyslal
zaviest $pecializované sudy, ktoré maju prdvomoc v oblasti dizajnov Spolocenstva, aby prispel
k jednotnému vykladu podmienok ich platnosti, ako uvadza odévodnenie 28 tohto nariadenia.

Hoci sledovanie tohto ciela jednotného vykladu je Gplne dévodné, pokial ide o sudne konania, ktoré sa
tykaji podstaty zalob o porusenie alebo Zalob o vymaz, normotvorca Unie v odévodneni 29 nariadenia
¢. 6/2002 tiez pripomenul, ze vykon prav vyplyvajucich z dizajnu musi byt zaruceny ucinnym
spésobom na celom tzemi Unie. Preto sa mohol, pokial ide o nidvrhy na nariadenie predbeznych
opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaji porusenia alebo vymazu, odvolavat na

poziadavky blizkosti a Gc¢innosti.

Priznanie pravomoci prijat takéto opatrenia akémukolvek sidu c¢lenského $ttu, ktory méa pravomoc
prijat opatrenia podobného charakteru, pokial ide o ndrodné dizajny, tak umoznuje rychlo a Gc¢inne
skoncit konanie, ktoré porusuje prava majitelov dizajnu Spolocenstva.

Napokon ucinok takychto predbeznych a ochrannych opatreni je svojou povahou ¢asovo obmedzeny
a ich nariadenie zo strany sidu prislusného v danej oblasti nemoze prejudikovat vysledok konania
o zalobe o porusenie alebo o vymaz, ktord bola zacatd vo veci samej a ktora patri do vylu¢nej
pravomoci sidov pre dizajn Spolocenstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
stanovuje, ze sudy clenskych statov prislusné na nariadenie predbeznych alebo ochrannych opatreni
v stvislosti s ndrodnym dizajnom maji pravomoc nariadit takéto opatrenia aj so zretelom na dizajn
Spolocenstva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 90 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, ze sidy clenskych s$titov prislusné na nariadenie

predbeznych alebo ochrannych opatreni v suvislosti s narodnym dizajnom maji pravomoc
nariadit takéto opatrenia aj so zretelom na dizajn Spolocenstva.

Podpisy
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