g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. novembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) - Siesta smernica
77/388/EHS — Clanok 13 A ods. 1 pism. f) — Oslobodenia — Poskytovanie sluzieb nezavislymi
skupinami osob — Sluzby poskytované clenom a neclenom®

Vec C-400/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) z 19. aprila 2018 a doruceny Studnemu dvoru
18. jana 2018, ktory stvisi s konanim:
Infohos
proti
Belgische Staat,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von Danwitz,
C. Vajda a A. Kumin,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Infohos, v zastGpeni: F. Soetaert, advocaat,

— belgicka vlada, v zastapent: J.-C. Halleux, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa
a J. Marques, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. jala 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim Infohos a Belgische Staat (Belgické
kralovstvo) vo veci vymeru dane z pridanej hodnoty (DPH) za obdobie od roku 2002 do roku 2004.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siesta smernica bola s t¢innostou od 1. janudra 2007 zrusend a nahradend smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1). Spor vo veci samej sa v$ak vzhladom na ditum predmetnych skutkovych okolnosti aj
nadalej riadi $iestou smernicou.

Deviate a jedendste odovodnenie Siestej smernice stanovuju:

skedze danovy zdklad sa musi zosuladit tak, aby aplikdcia danovej sadzby spolocenstva na plnenia
podliehajice dani viedla k porovnatelnym vysledkom vo vsetkych ¢lenskych $tétoch;

kedZe sa musi vypracovat spolo¢ny zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo vsetkych c¢lenskych
statoch mohli jednotnym sposobom vyberat vlastné prostriedky spolocenstva®.

Clanok 2 $iestej smernice stanovoval:
»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo [poskytovanie] sluzieb za Ghradu v rdmci tizemia §$tatu zdanitelnou osoboul,
ktord kond ako taka];

Cléanok 13 Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na tzemi $tatu®, stanovoval:
»A. Oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢novanych vo verejnom zdujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze clenské $taty oslobodia od
dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

f) sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych aktivity si oslobodené od dane z pridanej
hodnoty alebo jej nepodliehaja [ktorych cinnost je oslobodend od dane alebo vo vztahu ku ktorej
nevystupuji ako zdanitelné osoby - neoficidlny preklad), a to na ucely zabezpecCovania
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[obstarania — neoficidlny preklad] sluzieb ich ¢lenom priamo potrebnych pre realiziciu ich ¢innosti
[pre ich ¢lenov, ktoré st priamo potrebné na uskutocnovanie tejto ¢innosti — neoficidlny preklad),
ked tieto skupiny pozaduju od svojich ¢lenov presnt ndhradu [Ghradu — neoficidlny preklad] ich
podielu na spolo¢nych vydavkoch, za predpokladu [pod podmienkou — neoficidlny preklad], ze
takéto oslobodenie od dane nesposobi deformaciu konkuren¢nych podmienok [narusenie
hospodarskej sutaze — neoficidlny preklad);

Clanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice zodpovedd ¢lanku 131 a ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112.

Belgické pravo

Clanok 44 ods. 2 bod 1la zikona o DPH v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti, o ktoré ide vo
veci samej, stanovoval, Ze od DPH st oslobodené ,sluzby, ktoré poskytuji nezavislé skupiny osob,
ktoré vykonavaju cinnost, ktord podla tohto ¢lanku nie je zdanend alebo pri ktorej nemaja povinnost
platit dan, svojim ¢lenom na bezprostredné ucely vykonu tejto ¢innosti, pokial tieto skupiny od svojich
¢lenov ziadaju presnd thradu ich konkrétneho podielu na spolo¢nych nakladoch, za predpokladu, ze
toto oslobodenie nevedie k skresleniu hospodérskej sutaze. Kral upravi podmienky uplatiiovania tohto
oslobodenia od dane”.

Clanok 2 du koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de belasting
over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van personen aan hun
leden verleende diensten (kralovsky vynos ¢. 43 o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty vo vztahu
k sluzbam, ktoré poskytuju nezavislé skupiny osob svojim clenom) z 5. jula 1991 (Belgisch Staatsblad
zo 6. augusta 1991, s. 17215), stanovoval:

»Sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob svojim ¢lenom upravenymi v ¢lanku 1 st oslobodené
od dane, ak:

(1) ¢innosti skupiny spocivaja iba v poskytovani sluzieb priamo svojim vlastnym ¢lenom, pricom vsetci
¢lenovia vykondvaju ¢innost, ktord je oslobodend od dane podla ¢lanku 44 zdkona alebo vo vztahu ku
ktorej nevystupuju ako zdanitelné osoby.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Infohos je zdruzenim, ktoré sa Specializuje na nemocni¢né informacné technolégie. Poskytuje sluzby
jednak v oblasti nemocni¢nych informacnych technolégii nemocniciam, ktoré st jeho ¢lenmi, a jednak
subjektom, ktoré nie st jeho ¢lenmi.

Dna 5. septembra 2000 uzavrelo so spolo¢nostou IHC-Group NV zmluvu o spoluprici na spolo¢nom
vyvoji novych alebo inovativnych softvérovych aplikacii, ktory sa uskutocnoval na zdklade objednavky
zdruzenia Infohos pre nemocnice, ktoré su jeho ¢lenmi.

Infohos sa neregistrovalo ako zdanitelnd osoba na tc¢ely DPH vzhladom na to, Ze zastdvalo nazor, ze
podla ¢lanku 6 zdkona o DPH ho nemozno povazovat za takato osobu, alebo ze prinajmensom podla
¢lanku 44 ods. 2 bodu 1a tohto zdkona mohlo byt oslobodené od dane.

Danovy organ sa po kontrole vykonanej 20. aprila 2005 domnieval, Ze sluzby, ktoré si vzajomne

poskytovali Infohos a IHC-Group, mali podliehat DPH. Navy$e podla danového orginu vykonanie
zdanitelnych transakcii voci subjektom, ktoré nie sd ¢lenmi, malo za nasledok, Ze plnenia poskytnuté
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¢lenom zdruzenia Infohos mali tiez podliehat DPH, takze Infohos uz na zdklade clanku 44 ods. 2
bodu 1la zdkona o DPH nemohlo uplatnovat oslobodenie od dane tykajtice sa sluzieb poskytovanych
svojim ¢lenom.

Dna 13. decembra 2005 danovy organ vydal protokol, v ktorom konstatoval tieto protipravne konania,
a nasledne vydal platobny rozkaz, ktory bol vyhldseny za vykonatelny.

Dna 22. mija 2007 Infohos podalo zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Sud prvého
stupna Bruggy, Belgicko) a navrhlo, aby tento sid vyhlasil tato zalobu za pripustnd a dovodnd
a v dosledku toho =zastavil vykon platobného rozkazu vydaného danovym organom, urcil, ze
pozadované sumy neboli splatné, a subsididrne navrhlo nariadit zrusenie uloZenych sankcii alebo
aspon ich podstatné zniZenie, vratenie vsetkych sim vybranych na podklade tohto platobného rozkazu
spolu s urokmi z omeskania, ako aj ulozit Belgickému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania.

Rozsudkom z 23. februdra 2009 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Std prvého stupna Bruggy,
Belgicko) rozhodol, Ze podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane podla ¢ldnku 44 ods. 2 bodu la
zdkona o DPH nie su splnené a Ze Infohos bolo povinné zaplatit DPH za vsetky sluzby, ktoré poskytlo
tak ¢lenom, ako aj subjektom, ktoré nie su jeho Clenovia.

Infohos podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van Beroep te Gent (Odvolaci sid Gent,
Belgicko).

Rozsudkom z 21. septembra 2010 tento sud rozhodol, Ze Infohos nemohlo uplatnit oslobodenie podla
¢lanku 44 ods. 2 bodu la zdkona o DPH, pretoze by sa narusila hospodarska stutaz. Tento sud navyse
rozhodol, ze Infohos ako zdanitelnd osoba so zmie$anou danovou povinnostou v zmysle ¢lanku 46
zékona o DPH mohlo podat proti Belgickému krélovstvu zalobu o vratenie DPH.

Danovy orgéan teda podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko).

Rozsudkom z 31. oktébra 2014 tento sud zrusil rozsudok Hof van Beroep di Gent (Odvolaci sud Gent,
Belgicko) z dovodu rozpornosti konstatovania, ze Infohos sa na jednej strane nemohlo odvoldvat na
¢lanok 44 ods. 2 bod la zdkona o DPH, a teda Ze malo byt povazované za zdanitelni osobu
s neobmedzenou danovou povinnostou, a na strane druhej, Ze sa mohlo oprdvnene domdhat
postavenia zdanitelnej osoby so zmiesanou daniovou povinnostou.

Hof van cassatie (Kasa¢ny sud) postupil vec na Hof van Beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy,
Belgicko).

Tento posledny uvedeny sid rozsudkom z 20. septembra 2016 rozhodol, ze Infohos sa nemohlo
domdahat oslobodenia od dane stanovené v ¢ldnku 44 ods. 2 bode la zdkona o DPH, kedze
poskytovalo sluzby aj subjektom, ktoré neboli jeho ¢lenmi.

Infohos podalo proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Hof van cassatie (Kasa¢ny sud)
najméd z dovodu, Ze podmienka uplatnenia oslobodenia od DPH, ktora je uvedena v clanku 2 ods. 1
kralovského vynosu ¢. 43, podla ktorého nezivisla skupina osd6b moze poskytovat sluzby vylu¢ne svojim
¢lenom, nie je uvedend v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice a je teda v rozpore s tymto
ustanovenim.

Vndtrostatny sud pripomina, Ze Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko)
rozhodol, Ze z restriktivneho vykladu c¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice a najma
z podmienky stanovenej v tomto ustanoveni, podla ktorej nezévislé skupiny os6b pozaduja od svojich
¢lenov presnu uhradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, vyplyva, ze vylucila, aby takéto sluzby
boli poskytované aj tymito skupinami subjektom, ktoré neboli ich clenmi. Hof van beroep te
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Antwerpen (Odvolaci sad Antverpy, Belgicko) sa taktiez domnieval, Ze vzhladom na to, ze Infohos sa
neobmedzilo na poskytovanie sluzieb svojim clenom, ale ze pristipilo tiez k predaju softvérovych
aplikacii tretim osobdm, sa nemohlo doméhat oslobodenia od dane pre vsetky svoje cCinnosti.

O takto uplatnenej ndmietke mozno tak podla vnitrostitneho sidu rozhodnut len na zéklade vykladu
¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

Za tychto podmienok Hof van Cassatie (Kasacny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 13 A ods. 1 pism. f) [Siestej smernice], teraz clanok 132 ods. 1 pism. f) [smernice
2006/112], vykladat v tom zmysle, ze clenskym S$tdtom umoznuje, aby pre v nom zakotvené
oslobodenie od dane stanovili podmienku vyluc¢nosti, prostrednictvom ktorej sa nezavisla skupina
o0s0b, ktord poskytuje sluzby aj neclenom, stane v plnom rozsahu zdanitelnou osobou na tc¢ely DPH aj
zo sluzieb poskytovanych svojim ¢lenom?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnutrostitnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, podla
ktorého oslobodenie od DPH podlieha podmienke, aby nezavislé skupiny oséb poskytovali sluzby
vylu¢ne svojim clenom, ¢o md za nasledok, ze také skupiny, ktoré poskytuja sluzby aj subjektom,
ktoré nie su ich ¢lenmi, st v plnom rozsahu zdanitelnymi osobami na Gc¢ely DPH, a to aj pokial ide
o sluzby poskytované svojim ¢lenom.

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba pripomentt, Zze podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej
smernice Clenské $taty oslobodia od dane za podmienok, ktoré stanovia na tGcely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim, sluzby poskytované nezavislymi skupinami
0s0b, ktorych c¢innost je oslobodend od dane alebo vo vztahu ku ktorej nevystupuju ako zdanitelné
osoby, a to na Gcely obstarania sluzieb ich ¢lenom priamo potrebnych pre realizéciu ich ¢innosti, ked
tieto skupiny pozaduju od svojich ¢lenov presnt thradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch pod
podmienkou, Ze takéto oslobodenie od dane nesposobi narusenie hospodarskej sutaze.

V tejto suvislosti z deviateho a jedendsteho oddvodnenia Siestej smernice vyplyva, Ze jej cielom je
harmonizovat zaklad DPH a Ze oslobodenia od tejto dane predstavuji autonémne pojmy prava Unie,
ktoré, ako uz Sudny dvor rozhodol, treba posudzovat vo vSeobecnom kontexte spolo¢ného systému
DPH zavedeného uvedenou smernicou (rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 29 a citovana
judikatdra).

NavySe z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pojmy pouzité na oznacenie oslobodeni uvedenych
v Clanku 13 Siestej smernice sa maju vykladat res$triktivne, kedze tieto oslobodenia predstavuja
vynimky zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi byt v sdlade s cielmi
sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektovat poziadavky zasady danovej
neutrality, ktora je vlastna spolo¢nému systému DPH. Téato poziadavka restriktivneho vykladu tak
neznamend, Ze pojmy pouzité na vymedzenie oslobodeni od dane upravenych v uvedenom c¢lanku 13
sa maju vykladat spésobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval svojho ucinku. Cielom judikatary
Sddneho dvora nie je presadzovat vyklad, ktorym by bolo takmer nemozné uplatnit predmetné
oslobodenie v praxi (rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C-407/07 P, EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikattra).
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Pokial ide o znenie ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto
rozsudku, oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa vztahuje na poskytovania sluzieb
uskutocnované nezavislymi skupinami os6b v prospech ich ¢lenov. Naopak z tohto znenia nevyplyva,
ze sluzby, ktoré takéto skupiny poskytuju svojim clenom, si vylucené z uvedeného oslobodenia, ak
tieto skupiny navys$e poskytuju sluzby aj subjektom, ktoré nie sa ich clenmi.

Aj ked teda podla tohto ustanovenia uvedené oslobodenie moze byt priznané len sluzbdm poskytnutym
nezavislymi skupinami oséb svojim ¢lenom, nemozno z jeho znenia vyvodit, ze ich mozno uplatnit len
vtedy, ak su tieto skupiny povinné poskytovat sluzby iba svojim ¢lenom.

Podla ustalenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné vziat do dvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj vzdjomny kontext a ciele sledované privnou upravou, ktorej je sicastou
(rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i, C-197/18,
EU:C:2019:824, bod 48).

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, treba zdoraznit, ze
clanok 13 A tejto smernice sa nazyva ,Oslobodenia urcitych cinnosti uskutocnovanych vo verejnom
zaujme od dane“ a nachadza sa v hlave X tejto smernice, ktord sa venuje oslobodeniam od dane.
Tento ndzov napovedd, ze oslobodenie od dane stanovené v clanku 13 A ods. 1 pism. f) uvedenej
smernice sa vztahuje len na nezdvislé skupiny oséb, ktorych c¢lenovia vykondvaja ¢innosti vo verejnom
zdujme (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko, C-616/15,
EU:C:2017:721, bod 44).

Z tohto kontextu pritom nevyplyvaji skuto¢nosti, podla ktorych sa uvedené oslobodenie obmedzuje len
na nezavislé skupiny osob poskytujtuce sluzby vylu¢ne v prospech svojich clenov.

Pokial ide o ucel ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, treba pripomendt, 7e z judikatdry
Sudneho dvora vyplyva, Ze toto ustanovenie ma za ciel zaviest oslobodenie od DPH, aby sa zabrénilo
tomu, aby osoba, ktord ponuka urcité sluzby, bola povinnd zaplatit uvedent dan, pricom spolupracuje
s inymi odbornikmi v rdmci spolocnej $truktuary, ktord preberad cCinnosti potrebné na vykonanie tychto
sluzieb (rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

Je teda potrebné domnievat sa, Ze ustanovenia ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice maju spolu za tcel
oslobodit urcité ¢innosti vo verejnom zdujme od DPH na dcely ulahcenia pristupu k uréitym sluzbam,
ako aj dodania urcitych tovarov tym, ze sa zamedzuje dodato¢nym néakladom, ktoré by vyplyvali z ich
zdanenia DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738,
bod 30, a z 21. septembra 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, bod 28).

Podla vnatrostitneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, oslobodenie od DPH stanovené
v clanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa systematicky zamietne pre poskytovanie sluzieb
nezavislymi skupinami oséb svojim ¢lenom, ak tieto osoby poskytuja sluzby aj subjektom, ktoré nie st
ich ¢lenmi, kedze vsetky sluzby podliehaja DPH.

Aj ked vsak nezavisla skupina osob, akou je Infohos, poskytuje sluzby aj subjektom, ktoré nie su jej
Clenmi, ni¢ to nemeni na tom, Ze sluzby, ktoré poskytuje svojim clenom, priamo prispievaju
k vykonavaniu cinnosti vo verejnom ziujme upravenych v uvedenom ustanoveni. Na sluzby
poskytované nezavislymi skupinami oséb sa pritom vztahuje oslobodenie od dane stanovené
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ak tieto sluzby priamo prispievaju k vykonu ¢innosti vo
verejnom zdujme uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze odmietnutie poskytnutia oslobodenia od dane uvedeného

v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nezavislej skupine osob, ktora splha véetky podmienky
stanovené v tomto ustanoveni, len z dévodu, ze poskytuje sluzby aj subjektom, ktoré nie su jej ¢lenmi,

6 ECLIL:EU:C:2019:992
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by malo za nédsledok obmedzenie posobnosti uvedeného ustanovenia tym, Ze by sa z oslobodenia od
DPH wvylacili plnenia poskytnuté touto skupinou svojim c¢lenom, pricom takéto obmedzenie
posobnosti nie je potvrdené tcelom tejto smernice, ako bol pripomenuty v bode 36 tohto rozsudku
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok =z 11. decembra 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, body 36 a 37).

Uplatnenie tohto ustanovenia na sluzby poskytované nezavislou skupinou oso6b priamo svojim vlastnym
¢lenom, ktori musia vykonavat ¢innost oslobodent od dane alebo vo vztahu ku ktorej nevystupuji ako
zdanitelné osoby, je teda v stlade s ucelom clanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, kedze tento
ucel nebrani takejto skupine poskytovat sluzby subjektom, ktoré nie st jej ¢lenmi.

Vzhladom na uvedené su v stlade s ¢ldnkom 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice oslobodené od dane
len sluzby poskytované ¢lenom nezdvislej skupiny osob, pokial st tieto sluzby nadalej poskytované
v ramci cielov, pre ktoré bola takdto skupina zriadend, a st teda pondkané v sulade s jej tcelom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 39). V tejto stvislosti prindlezi vnitrostitnemu
sudu, aby overil, ¢i sluzby poskytované zdruzenim Infohos splnaji vsetky podmienky stanovené
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

Naopak sluzby poskytované subjektom, ktoré nie st ¢lenmi, nemézu byt predmetom tohto oslobodenia
a nadalej podliehaji DPH. KedzZe totiz takéto sluzby nepatria do pdsobnosti oslobodenia od dane
uvedeného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ¢ldanok 2 ods. 1 tejto smernice vyzaduje, aby
uvedené poskytovanie sluzieb uskuto¢nené za protihodnotu na uzemi clenského $titu zdanitelnou
osobou, ktorad kond ako takd, podliehalo DPH.

Vzhladom na znenie a ucel ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice oslobodenie od DPH stanovené
v tomto ustanoveni tak nepodlieha podmienke, aby sa dotknuté poskytovanie sluzieb pontkalo vylu¢ne
¢lenom dotknutej nezavislej skupiny osob.

Belgickd vlada tvrdi, Ze clanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nebrani vnuatrostitnej pravnej
uprave, o ktoru ide vo veci samej, kedze ucelom tejto prdvnej Upravy je ochrana pred naru$enim
hospodarskej sttaze v silade s podmienkou stanovenou v tomto istom ustanoveni.

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa oslobodenie od dane, ktoré
toto ustanovenie stanovuje, uplatni pod podmienkou, ze takéto oslobodenie od dane nie je spdsobilé
narusit hospodarsku sutaz.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, Ze oslobodenie od DPH nemoze byt samo osebe sposobilé
narusit hospodarsku sdtaz, a to na trhu, v ramci ktorého je hospodarska sttaz v kazdom pripade
ovplyvnend z dévodu existencie subjektu, ktory poskytuje sluzby svojim c¢lenom a ktorému sa zakazuje
dosahovat zisk. Je to teda skutocnost, Ze sluzby poskytované skupinou st oslobodené od dane, ktord
musi byt sposobild vyvolat naruSenie hospodérskej stitaze, aby toto oslobodenie mohlo byt zamietnuté,
a nie skuto¢nost, ze tato skupina splia ostatné podmienky predmetného ustanovenia (rozsudok
z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 58).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze priznanie oslobodenia od DPH musi byt odmietnuté, pokial existuje
skuto¢né riziko, ze oslobodenie by mohlo samo osebe teraz alebo v budicnosti viest k naruseniu
hospodarskej sutaze (rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 64).

Navyse na tcely urcenia, ¢i uplatnenie oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice na urcitd cinnost modze viest k naruseniu hospodarskej sutaze, vnutrostatny
zékonodarca moze bezpochyby stanovit pravidld, ktoré by mohli prislusné organy lahko uplatiiovat
a kontrolovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko, C-616/15,
EU:C:2017:721, bod 65).

ECLIL:EU:C:2019:992 7
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Podmienka tykajica sa neexistencie narusenia hospodarskej stutaze uvedena v tomto ustanoveni vsak
neumoznuje vseobecnym spdsobom obmedzit oslobodenie od dane, ktoré je v tomto ustanoveni
stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko, C-616/15,
EU:C:2017:721, bod 67).

To je prave ucinok vnutrostatneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, ktoré stanovuje véeobecnt
domnienku, pokial ide o existenciu naru$enia hospodarskej sitaze, a vo vSeobecnosti obmedzuje
posobnost oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, pricCom
z oslobodenia od DPH vylucuje plnenia poskytnuté nezavislymi skupinami osob svojim clenom, ak
poskytuji sluzby aj subjektom, ktoré nie st ich ¢lenmi, zatial ¢o, ako vyplyva z bodu 43 tohto
rozsudku, tieto posledné uvedené sluzby nepatria do podsobnosti tohto oslobodenia a musia tak
podliehat DPH.

Navyse belgicka vlada tvrdi, Ze vnutrostitne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, umoziuje
predchddzat akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.

V tejto suvislosti staci pripomentt, ze hoci na zédklade tvodnej vety ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice
Clenské staty urcuju podmienky oslobodenia od dane na ucely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej
aplikicie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi dnikmi, pred
vyhybanim sa daniam a pred ich zneuzivanim, tieto podmienky sa nemoézu tykat definicie obsahu
uvedenych oslobodeni (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 39). To je prave ucinok podmienok stanovenych vnutrostitnou pravnou dpravou, o ktoru ide vo
veci samej, ktoré zavadzajd, pokial ide o nezdvislé skupiny osob, ktoré poskytuju sluzby aj subjektom,
ktoré nie sd ich ¢lenmi, véeobecnt a nevyvratitelni domnienku danového dniku, zneuzivania alebo
vyhybania sa dani, pricom vsak presne neidentifikuje druh danového uniku, zneuzivania alebo
vyhybania sa dani, ktorému ma tito pravna Uprava zabranit.

Z hladiska vsetkych predchddzajucich uvah treba na polozend otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnemu
ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, podla ktorého oslobodenie od DPH podliecha podmienke, aby
nezavislé skupiny osdb poskytovali sluzby vylu¢ne svojim clenom, ¢o ma za nasledok, ze také skupiny,
ktoré poskytuja sluzby aj subjektom, ktoré nie s ich ¢lenmi, st v plnom rozsahu zdanitelnymi
osobami na tGcely DPH, a to aj pokial ide o sluzby poskytované svojim ¢lenom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych s$tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, podla ktorého oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty (DPH) podlieha podmienke, aby nezavislé skupiny osob poskytovali sluzby
vylucne svojim clenom, ¢o ma za nasledok, ze také skupiny, ktoré poskytuju sluzby aj subjektom,
ktoré nie st ich ¢lenmi, sit v plnom rozsahu zdaniteInymi osobami na tacely DPH, a to aj pokial
ide o sluzby poskytované svojim clenom.

8 ECLIL:EU:C:2019:992



Rozsupok z 20. 11. 2019 — Vec C-400/18
INFOHOS

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:992



	Rozsudok súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Belgické právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


