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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

O pravomoci SUdneho dvora........ ... 16
O pripadnom zastaveni KOnania . ............o..uouuti e 17
O pripustnosti druhej a tretej otazky vo veciach C-624/18 a C-625/18 ................ccoiiiiini.n. 21
O vecnom preskimani druhej a tretej otazky vo veciach C-624/18 a C-625/18 ...................... 21
O trovaCh .. 29

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania
v zamestnani a povolani — Zakaz diskrimindcie na zdklade veku — Znizenie veku odchodu do déchodku
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) — Clanok 9 ods. 1 — Pravo podat zalobu — Cldnok 47
Charty zakladnych prav Eurépskej inie — U¢inn4 stidna ochrana — Zasada nezavislosti sidov —
Vytvorenie nového sendtu v rdmci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory je prislusny, najmé pokial ide
o veci tykajice sa odchodu sudcov tohto sidu do dochodku — Senat zlozeny z novych sudcov, ktori
boli vymenovani prezidentom Polskej republiky na névrh Stitnej sidnej rady — Nezavislost uvedenej
rady — Pravomoc neuplatnit vnitrodtatnu pravnu Gpravu, ktora nie je v stilade s pravom Unie —
Prednost prava Unie*

V spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18,

ktorych predmetom st tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) [Najvyssi sud (senat pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia), Polsko] z 30. augusta 2018 (C-585/18),
19. septembra 2018 (C-624/18 a C-625/18), dorucené Stidnemu dvoru 20. septembra 2018 (C-585/18)
a 3. oktobra 2018 (C-624/18 a C-625/18), ktoré suvisia s konaniami:

A. K.

proti

Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),

a

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

proti

Sad Najwyzszy,

za Ucasti

Prokurator Generalny, ktorého zastupuje Prokuratora Krajowa,
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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

Sudny dvor (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkyna), E. Regan, P. G. Xuereb a L.S. Rossi, sudcovia E. Juhasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky a N. Picarra,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Aleksejev, veduici oddelenia, a M. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvaniach z 19. marca a 14. maja 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- A. K, CP aDO, v zastupeni S. Gregorczyk-Abram a M. Wawrykiewicz, adwokaci,

— Krajowa Rada Sadownictwa, v zastdpeni: D. Drajewicz, J. Dudzicz a D. Pawelczyk-Woicka,
splnomocneni zastupcovia,

— Sad Najwyzszy, v zastipeni: M. Wrzotek-Romanczuk, radca prawny,

— DProkurator Generalny, v zastipeni: Prokuratura Krajowa, ako aj S. Banko, R. Hernand, A. Reczka,
T. Szafranski a M. Szumacher, splnomocneni zdstupcovia,

— polska vldda, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia, za prdvnej pomoci
W. Gontarski, adwokat,

— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kucina a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kramer a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny organ EZVO, v zastipeni: ].S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdéttir a C. Howdle,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. juna 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2 a clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, ¢lénku 267 tretieho odseku ZFEU, ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie
(dalej len ,Charta“), ako aj ¢ldnku 9 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov jednak medzi A. K., sudcom Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko), a Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada,
Polsko) (dalej len ,KRS®) (vec C-585/18) a jednak medzi CP a DO, sudcami Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud, Polsko), a tymto poslednym uvedenym sidom (veci C-624/18 a C-625/18) vo veci ich
predcasného odchodu do déchodku v désledku nadobudnutia dcinnosti novej vnitrostitnej pravnej

upravy.
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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

Pravny ramec
Pravo Unie

Zmluva o EU
Clanok 2 ZEU znie:

,Unia je zalozend na hodnotich tcty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prav vritane prav osob patriacich k mens$indm. Tieto hodnoty su
spolo¢né clenskym Stitom v spolocnosti, v ktorej prevldda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zzenami a muzmi.”

Clanku 19 ods. 1 ZEU stanovuje:

»oudny dvor Eurdpskej tnie sa skladd zo Sudneho dvora, Vseobecného sudu a osobitnych sidov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani zmlav.

Clenské $tity ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.”

Charta

Hlava VI Charty s ndzvom ,Spravodlivost“ zahfna ¢lanok 47 s ndzvom ,Pravo na Gcinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st poru$ené, md za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...

“«

Podla ¢ldnku 51 Charty, nazvaného ,Rozsah pdsobnosti“:

»1. Ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre instittcie, organy, trady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V désledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

2. Této charta neroz$iruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu novu prdvomoc ani Glohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v zmluvach.”

Clanok 52 ods. 3 Charty uvadza:
»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd [podpisanom v Rime 4. novembra 1950],

zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”
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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v suvislosti s ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty spresnuju, ze toto ustanovenie zodpovedd ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
L,EDLP“).

Smernica 2000/78

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,2Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie vieobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade veku, s cielom zaviest v ¢lenskych $titoch uplatnovanie zdsady rovnakého
zaobchddzania.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchdadzania® rozumie, Ze nemd existovat
ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.°

Clanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby stdne a/alebo sprévne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vratane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky

osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchadzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskrimindacia vyskytla.“

Polské prdavo

Ustava

Podla ¢ldnku 179 Ustavy prezident Polskej republiky (dalej len ,prezident republiky“) na navrh KRS
vymenuva sudcov na dobu neurcita.

Podla ¢lanku 186 ods. 1 Ustavy:

»[KRS] je strdzcom nezavislosti sidov a sudcov.”
Clanok 187 Ustavy uvéadza:

,1. Clenmi [KRS] st:

(1) prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi std)], minister spravodlivosti, predseda [Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud)] a osoba urcena prezidentom republiky;

(2) patnést ¢lenov zvolenych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvy$si sid)], vseobecnych sudov,
spravnych sudov a vojenskych sudov;

(3) Styria ¢lenovia, ktorych [Sejm (Snem, Polsko)] zvolil spomedzi poslancov, a dvaja ¢lenovia, ktorych
voli Senat spomedzi senatorov.

ECLIL:EU:C:2019:982 5
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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

3. Funk¢né obdobie volenych ¢lenov [KRS] je styri roky.

4. Rezim, oblast ¢innosti, sposob prace [KRS], ako aj sposob, akym su jej ¢lenovia voleni, st vymedzené
zakonom.”

Novy zdkon o Najvyssom stide

— Ustanovenia o znizeni veku odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyziszy (Najvyssi siud)

Ustanovenie ¢lanku 30 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom sude) z 23. novembra 2002
(Dz. U. z roku 2002, polozka 240) stanovil vek odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) na 70 rokov.

Dna 20. decembra 2017 podpisal prezident republiky Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom
sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5, dalej len ,novy zdkon o Najvyssom sude”),
ktory nadobudol uc¢innost 3. aprila 2018. Tento rozsudok bol nasledne niekolkokrat zmeneny.

Podla ¢ldnku 37 nového zikona o Najvyssom sude:

»1. Sudca [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] odchddza do dochodku dovisenim veku 65 rokov okrem
pripadu, Ze najneskor 6 mesiacov a najskor 12 mesiacov pred dovisenim tohto veku vyhlasi, Ze chce
zotrvat vo funkcii sudcu, predlozi potvrdenie o svojom zdravotnom stave, podla ktorého je sposobily
na vykon sudcovského povolania a ktoré sa vyddva podla zdsad vztahujicich sa na uchddzacov
o funkciu sudcu, a [prezident republiky] udeli sihlas na zotrvanie vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)].

la. [Prezident republiky] si pred udelenim sdhlasu so zotrvanim vo funkcii sudcu Najvyssieho sudu
vyziada stanovisko [KRS]. [KRS] doru¢i [prezidentovi republiky] stanovisko do 30 dni od vyzvy
prezidenta republiky. Ak [KRS] nedoruc¢i stanovisko v lehote uvedenej v druhej vete tohto
ustanovenia, plati domnienka kladného stanoviska.

1b. [KRS] pri vyhotoveni stanoviska uvedeného v odseku la zohladni zdujmy justicie alebo dolezité
spolocenské zdujmy, najmd raciondlne pridelovanie ¢lenov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] alebo
potreby vyplyvajice z pracovného vytazenia jednotlivych sendtov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].

4. Suhlas uvedeny v odseku 1 sa udeluje na obdobie 3 rokov, pricom ho mozno raz obnovit. ...*
Clanok 39 tohto zdkona stanovuje:

»[Prezident republiky] ur¢i den, ku ktorému sudca [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] odchadza do
dochodku alebo na ktory je stanoveny jeho odchod do dochodku.”

Podla ¢lanku 111 ods. 1 uvedeného zakona:

»oudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktori ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona dovrsili
vek 65 rokov alebo ktori dosiahnu tento vek v lehote 3 mesiacov odo dina nadobudnutia Gc¢innosti
tohto zdkona, odchddzaju do dochodku poc¢ntic dnom nasledujicim po uplynuti lehoty 3 mesiacov
s vynimkou toho, ak v lehote 1 mesiaca odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona podaju
vyhldsenie a osvedcenie uvedené v clanku 37 ods. la a [prezident republiky] udeli svoj sthlas s ich
zotrvanim vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)]. ...*
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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
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— Ustanovenia o vymenovani sudcov Sgd Najwyzszy (Najvyssi siid)
Podla c¢lanku 29 nového zdkona o Najvyssom sude prezident republiky vymenuva sudcov Sad

Najwyzszy (Najvyssi sad) na navrh KRS. Cldnok 30 tohto zékona vymentdva podmienky, ktoré musf
splnat osoba na to, aby mohla byt vymenovand za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

— Ustanovenia o disciplindrnom sendte

Novym zdkonom o Najvy$som sdde bol v rdmci Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) zriadeny novy senit
s ndzvom ,Izba Dyscyplinarna“ (dalej len ,disciplindrny senét”).

Clanok 20 nového zikona o Najvyssom stde stanovuje:

»Pokial ide o disciplindrny sendt a sudcov, ktori v nom rozhoduju, vysady prvého predsedu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid) vymedzené v:

— clanku 14 ods. 1 bodoch 1, 4 a 7, ¢lanku 31 ods. 1, ¢lanku 35 ods. 2, ¢lanku 36 ods. 6, ¢lanku 40
ods. 1 a 4 a c¢lanku 51 ods. 7 a 14 vykondava predseda Sad Najwyzszy [Najvyssi sud], ktory riadi
pracu disciplinarneho senatu,

— ¢lanku 14 ods. 1 bode 2 a ¢lanku 55 ods. 3 druhej vete vykondva prvy predseda Sad Najwyzszy
[Najvyssi sud] po dohode s predsedom Sad Najwyzszy [Najvyssi sud], ktory riadi pracu
disciplinarneho senatu.”

Clanok 27 ods. 1 nového zdkona o Najvy$som sude stanovuje:

»,Do posobnosti disciplinarneho senatu patria:

(1) disciplindrne konania:

— voci sudcom [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]

(2) pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia tykajice sa sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si
sud);

(3) veci tykajuce sa odchodu sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] do dochodku.”
Clanok 79 nového zikona o Najvyssom side uvédza:

»Pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia tykajtice sa sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
ako aj veci tykajtce sa odchodu do dochodku sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] prejednava:

(1) v prvostupnovom konani [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] zasadajuci v zloZzeni, ktoré tvori
samosudca disciplindrneho senatu;

(2) v odvolacom konani [Sad Najwyzszy (Najvys$si sud)] zasadajuci v zlozeni, ktoré tvoria traja
sudcovia disciplindrneho senatu.”

ECLIL:EU:C:2019:982 7
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Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

Podla ¢ldnku 25 nového zdkona o Najvyssom sude:

»1zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [sendt pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia]
je prislusny rozhodovat vo veciach v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia...”

Prechodné ustanovenia nového zdkona o Najvy$Som stde obsahuju predovsetkym tieto ustanovenia:
,Clanok 131

Pokial nebudu vymenovani vsetci sudcovia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] [zasadajici] v rdmci
disciplindrneho sendtu, nemozno prelozit na miesta v tomto sendte inych sudcov [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)].

Cldnok 134

Dnom nadobudnutia té¢innosti tohto zdkona sa sudcovia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktori st
¢lenmi sendtu pre pracovnopravne veci, veci socidlneho zabezpecenia a verejné zilezitosti, stavaju
¢lenmi sendtu pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia.”

Clanok 131 nového zikona o Najvy$som stde bol takto zmeneny ustanoveniami ¢lanku 1 bodu 14
Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon, ktorym sa meni zdkon o Najvyssom sude)
z 12. aprila 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 847), ktory nadobudol G¢innost 9. maja 2018:

»Sudcovia, ktori ku dinu nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona pdsobia v inych sendtoch [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)], moézu byt prelozeni na vykon funkcie v disciplindrnom sendte. Az do dna prvého
vymenovania vsetkych ¢lenov disciplindrneho sendtu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], sudca posobiaci
v inom senate [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] predlozi [KRS] Ziadost o prelozenie do disciplindrneho
senatu, pricom najprv musi ziskat sthlas prvého predsedu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ako aj
predsedu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktory riadi pracu disciplindrneho sendtu, a predsedu sendtu,
v ktorom sudca poddvajuci ziadost o prelozenie posobi. [Prezident republiky] na navrh [KRS]
vymenuje sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] do disciplindarneho sendtu, kym nebudud vsetky miesta
v disciplindarnom sendte po prvy raz obsadené.”

Zdkon o organizdcii spravnych stidov

Clanok 49 Ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon o organizicii spravnych sidov)
z 25. jula 2002 (Dz. U. z roku 2017, polozka 2188), stanovuje, ze pokial ide o veci, ktoré tento zikon
neupravuje, uplatiuju sa ustanovenia nového zakona o Najvyssom sude.

Zdkon o KRS

Cinnost KRS upravuje Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej stidnej rade) z 12. méja
2011 (Dz. U. z roku 2011, polozka 714), zmenend prostrednictvom Ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nijektérych inych ustaw (zékon, ktorym sa meni zdkon o Stitnej
sudnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3) (dalej len
»zakon o KRS*).

Podla ¢lanku 9a zédkona o KRS:
»1. Sejm spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], vSeobecnych sudov, spravnych siddov

a vojenskych sudov voli 15 ¢lenov [KRS] na spolo¢né funkéné obdobie v trvani $tyroch rokov.

8 ECLIL:EU:C:2019:982



31

32

33

34

35

Rozsupok z 19. 11. 2019 — SpojeNE vict C-585/18, C-624/18 A C-625/18
A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

2. Sejm pri volbe v zmysle odseku 1 v najvy$$ej moznej miere zohladni skutoc¢nost, Ze v [KRS] musia
byt zastipeni sudcovia zo sudov réznych typov a stupnov.

3. Spolo¢né funk¢né obdobie novych clenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa zacne v den
nasledujici po dni ich zvolenia. Clenovia [KRS] vymenovani na predchadzajice funkéné obdobie
vykonavaju svoje funkcie dovtedy, kym sa neza¢ne spolo¢né funkéné obdobie novych ¢lenov [KRS].”

Podla ¢ldnku 11a ods. 2 zdkona o KRS moézu uchddzac¢ov na miesto v KRS spomedzi sudcov navrhnut
skupiny najmenej dvetisic polskych obc¢anov alebo dvadsatpit sudcov v cinnej sluzbe. Proces
vymenovania ¢lenov KRS zo strany Sejmu urc¢uje ¢lanok 11d zdkona o KRS.

Podla ¢lanku 34 zdkona o KRS stanovisko k hodnoteniu uchddzacov o funkciu sudcu prijima skupina
zlozena z troch ¢lenov KRS.

Cléanok 35 zdkona o KRS stanovuje:

»1. Pokial sa na miesto sudcu alebo justicného c¢akatela prihldsi viac uchadzacov, vyberova komisia
zostavi zoznam odporacanych uchadzacov.

2. Vyberovéa komisia pri urcovani poradia uchddzacov na zozname zohladni v prvom rade hodnotenie
kvalifikdcie uchadzacov a okrem toho:

(1) pracovné skusenosti vratane praxe v uplatnovani pravnych predpisov, akademickd produkciu,
hodnotenie zo strany nadriadenych, odpordcania, publika¢na ¢innost a dalsie podklady pripojené
k ziadosti;

(2) nazor kolégia prislusného stidu a postidenie prislusnym plendrnym zhromazdenim sudcov;

3. Nepredlozenie podkladov uvedenych v odseku 2 nebrani zostaveniu zoznamu odporacanych
uchadzacov.”

Podla ¢lanku 37 ods. 1 zikona o KRS:

,Pokial sa na miesto sudcu prihlasi viac uchddzacov, [KRS] preskiima a vyhodnoti spolo¢ne vsetky
podané prihlasky. V tejto situacii [KRS] prijme uznesenie obsahujtice svoje rozhodnutie o predlozeni
ndvrhu na vymenovanie na miesto sudcu vo vztahu ku vsetkym uchddzacom.”

Clanok 44 zidkona o KRS stanovuje:

,1. U¢astnik konania moZe podat Zalobu na [Sad Najwyzszy (Najvy$si sid)], v ktorej namietne
protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuja inak...

la. V individudlnych pripadoch tykajicich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)] je mozné podat Zalobu na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)]. V tychto
veciach nie je mozné podat Zalobu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)]. Zaloba podana na [Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid)] nesmie byt zalozend na tidajnom nespravnom posudeni
splnenia kritérii uchddzacmi, ktoré sa beri do tuvahy pri rozhodovani o predlozeni ndvrhu na
vymenovanie do funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)].

1b. Ak vSetci tcastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v clanku 37 ods. 1 v individudlnych

veciach tykajtcich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], toto uznesenie
nadobuda préavoplatnost, pokial ide o <¢ast obsahujicu rozhodnutie o predlozeni navrhu na
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vymenovanie do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] a cast obsahujicu rozhodnutie
o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu toho istého stdu, pokial ide o dcastnikov
konania, ktori nepodali zalobu.

2. Zaloba sa podiva prostrednictvom Przewodniczacy [predseda KRS] v lehote dvoch tyzdiiov od
oznamenia uznesenia spolu s odévodnenim. ...*

Podla znenia ¢lanku 6 zdkona z 8. decembra 2017, ktorym sa meni zdkon o KRS:

,Funkéné obdobie ¢lenov [KRS] uvedenych v ¢lanku 187 ods. 1 bode 2 [Ustavy] zvolenych na ziklade
doterajsich ustanoveni trvd do dna, ktory predchddza dnu zaciatku funkéného obdobia novych clenov
[KRS], nesmie v$ak presiahnut 90 dni od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, pokial sa neskon¢i skor
z doévodu uplynutia funkéného obdobia.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vo veci C-585/18 A. K., sudca Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud), ktory dosiahol
65 rokov pred dnom nadobudnutia G¢innosti nového zakona o Najvy$Som sude, podal na zdklade
¢lanku 37 ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 tohto zdkona vyhlasenie, v ktorom uviedol, ze chce pokracovat
vo vykone svojej funkcie. Dna 27. jala 2018 KRS v zmysle ¢lanku 37 ods. 1a uvedeného zakona vydala
zdporné stanovisko k tejto ziadosti. Dna 10. augusta 2018 podal A. K. zalobu na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) proti tomuto stanovisku. Na podporu tejto zaloby A. K. predovsetkym uviedol, ze jeho
odchod do predcasného dochodku vo veku 65 rokov je v rozpore s clankom 19 ods. 1 druhym

......

pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty, ako aj so smernicou 2000/78, najmi jej ¢lankom 9 ods. 1.

Veci C-624/18 a C-625/18 sa tykaji dvoch sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), CP a DO, ktori tiez
dosiahli vek 65 rokov pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti nového zakona o NajvysSom sude a ktoré
nepodali vyhldsenie podla ¢ldnku 37 ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 tohto zdkona. Po tom, ¢o boli
dotknuté osoby informované o tom, Ze prezident republiky na zdklade ¢lanku 39 uvedeného zikona
konstatoval ich odchod do ddéchodku ku 4. jalu 2018, sa obratili na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)
s podaniami proti tomuto poslednému uvedenému sudu, v ktorych sa domdhali konstatovania, ze ich
sluzobné pomery sudcov vykonavajicich aktivnu c¢innost v ramci uvedeného sudu sa od tohto dna
nezmenili na sluzobné pomery sudcov toho istého sidu na déchodku. Na podporu svojich névrhov
uvadzaju najméd porusenie c¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 zakazujice diskrimindciu na zdklade
veku.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (senat pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia)
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (dalej len ,sendt pre pracovnopridvne veci a veci socidlneho
zabezpecenia“), ktory prejedndva tieto jednotlivé zaloby, vo svojich ndvrhoch na zacatie
prejudicialneho konania vo veciach C-624/18 a C-625/18, uvadza, ze tieto veci mu boli predlozené,
lebo este nebol zriadeny disciplindrny sendat. Za tychto podmienok sa vnutrostitny sid pyta, ¢i mu
¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 a clanok 47 Charty ukladajd povinnost neuplatriovat vnutrostitne
ustanovenia, ktoré vyhradzuju pravomoc rozhodovat o takychto zalobach sendtu, ktory este nebol
zriadeny. Uvedeny sid vSak zdoraznuje, Ze tito otdzka by mohla stratit relevanciu v pripade
skuto¢ného obsadenia miest sudcov v ramci disciplindrneho senatu.

Okrem toho sa vnutrostatny sid vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach
C-585/18, C-624/18 a C-625/18 domnieva, ze najmd vzhladom na okolnosti, za ktorych ma dojst
k vymenovaniu novych sudcov disciplindarneho senatu, existujui vazne pochybnosti o tom, ¢i tento sendt
a jeho ¢lenovia poskytuju dostatocné zaruky nezavislosti a nestrannosti.
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V tejto suvislosti uvedeny sud, ktory pripomina, Ze tito sudcovia st vymenovani prezidentom republiky
na navrh KRS, najskor uvadza, Ze na zdklade reformy vyplyvajicej zo zdkona z 8. decembra 2017,
ktorym sa meni zdkon o Stitnej stidnej rade a niektoré iné zdkony, musia z dvadsiatich piatich ¢lenov
KRS byt patnésti, ktori st voleni spomedzi sudcov, odteraz zvoleni nie zhromazdeniami sudcov
véetkych stupniov ako predtym, ale Sejmom. Podla vnutrostitneho sudu tdto situdcia zasahuje do
zésady delby moci ako zdkladu demokratického pravneho $titu a nie je v sulade s medzindrodnymi
a eurdpskymi Standardmi, ktoré v tejto oblasti prevladaju, ako vyplyva najmi z odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2010)12 o nezavislosti, efektivnosti a Glohe sudcov zo 17. novembra
2010, stanoviska Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia)
¢. 904/2017 [CDL-AD(2017)031] z 11. decembra 2017 a stanoviska Poradného vyboru eurdpskych
sudcov pre Vybor ministrov Rady Eurdpy o Sddnej rade v sluzbach spoloc¢nosti ¢. 10(2007)
z 23. novembra 2007.

Nésledne tak podmienky, najméd procesné, za ktorych boli ¢lenovia KRS vybrati a vymenovani
v priebehu roka 2018, ako aj preskimanie sposobu, ktorym tento orgin takto zloZeny az doposial
konal, iidajne svedcia o tom, ze KRS je podriadend politickej moci a je nespdsobild plnit si tstavnu
ulohu spocivajucu v tom, ze dbd o nezavislost sudov a sudcov.

Na jednej strane neddvne volby novych clenov KRS tdajne prebiehali netransparentne a existuju
zédvazné pochybnosti, pokial ide o skuto¢né dodrziavanie poziadaviek stanovenych prislusnou pravnou
Upravou v suvislosti s tymito volbami. Navyse ddajne nebola dodrzana poziadavka reprezentativnosti
roznych druhov a tdrovni sidov vyplyvajica z ¢lanku 187 ods. 1 bodu 2 Ustavy. Medzi zvolenymi
¢lenmi KRS sa totiz nenachddzaju ziadni sudcovia poOsobiaci na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad),
odvolacich sudoch alebo vojenskych stidoch, ale sa tam nachadza zastupca spravneho stdu vojvodstva,
dvaja zastupcovia krajskych stdov a dvandst zastupcov okresnych sidov.

Na druhej strane preskdmanie ¢innosti novozlozenej KRS udajne odhaluje Gplni absenciu postojov,
ktoré by tento organ prijal s cielom ochrany nezévislosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v savislosti
s krizou spdsobenou neddvnymi legislativnymi reformami, ktoré sa tykali tohto stidu. Naproti tomu
KRS alebo jeho ¢lenovia ddajne verejne kritizuju clenov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) za to, zZe sa
obratili na Stidny dvor s prejudicidlnymi otdzkami, alebo ze spolupracovali s institticiami Unie, najma
Eurépskou komisiou. Okrem toho prax KRS pri vydavani stanovisk k pripadnému pokracovaniu vo
vykone funkcie sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) po dosiahnuti veku na odchod do ddéchodku,
ktory bol nanovo stanoveny na 65 rokov, udajne spociva, ako to vyplyva najmi zo stanoviska KRS
napadnutého na vnuatro$taitnom sude vo veci C-585/18, vo vydavani neoddvodneného zdporného
stanoviska alebo v obmedzeni sa na zopakovanie znenia clanku 37 ods. 1b nového zdkona
o Najvyssom sude.

Okrem toho vyber uskuto¢neny zo strany KRS na obsadenie $estnastich miest sudcov v disciplindrnom
sendte, vyhlasenych za volné prezidentom republiky 24. mdja 2018, udajne preukazuje, ze dvandsti
uchaddzaci vybrati zo strany KRS, a to Siesti prokuratori, dvaja sudcovia, dvaja pravni poradcovia
a dvaja vysokoskolski ucitelia, si bud osobami, ktoré boli dovtedy podriadené vykonnej moci, alebo
osobami, ktoré pocas krizy tykajucej sa pravneho $tétu v Polsku konali na pokyn politickej moci alebo
v stlade s jej o¢akdvaniami, alebo napokon osobami, ktoré nezodpovedaji zdkonnym kritériam, alebo aj
osobami ktoré boli v minulosti disciplindrne potrestané.

Napokon vnutrostatny sid zdoraznuje, Zze konanie, v ramci ktorého ma KRS vybrat uchddzacov na
miesta sudcov disciplindrneho sendtu, ktori nemoézu byt vybrati spomedzi clenov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), ktori uz su vo funkcii, bolo koncipované a nasledne zmenené tak, aby mohla KRS konat
v ramci volnej Gvahy bez toho, aby existovala v tejto stuvislosti skuto¢na kontrola.

Po prvé Najvyssi sud uz udajne nie je povolany vstipit do tohto procesu menovania, a teda skutocné

a konkrétne postudenie zasluh uchddzacov uz nie je zarucené. Po druhé skutocnost, ze uchddzaci
nepredkladaji dokumenty uvedené v clanku 35 ods. 2 zdkona o KRS, ktoré su vsak podstatné na
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posudenie dotknutych osob, uz ddajne nepredstavuje, ako vyplyva z ¢lanku 35 ods. 3 tohto zdkona,
prekazku pri tvorbe zoznamu uchddzacov odporucenych zo strany KRS. Po tretie podla ¢lanku 44
uvedeného zdkona rozhodnutia KRS tidajne nadobudaja pravoplatnost, ak neboli napadnuté vsetkymi
uchddza¢mi, ¢o vedie k vyluceniu akejkolvek skuto¢nej moznosti ich sidneho preskiimania.

V tejto stvislosti si vnatrostatny sid kladie otdzku, aky vyznam treba prikladat, pokial ide o dodrzanie
poziadavky nezavislosti sidov a sudcov c¢lenskych Stitov vyplyvajicej z prava Unie, takym
ukazovatelom, akymi st jednak nezavislost orginu, zodpovedného za vyber sudcov, od politickej moci
a jednak okolnosti stuvisiace s vyberom clenov sudneho senatu vytvoreného ex mihilo v danom
¢lenskom $tate, pricom uvedeny senét je prislusny rozhodovat o veciach patriacich pod pravo Unie.

V pripade, Ze by takyto sidny senit nespinal uvedent poziadavku nezavislosti, chce vnitroitatny sad
zistit, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze mu ukladd neuplatiiovat ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré tym, ze tato prislusnost vyhradzuji tomuto sidnemu sendtu, brania jeho
vlastnej prislu$nosti rozhodovat v pripade potreby vo veciach samych. Vo svojich navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania vo veciach C-624/18 a C-625/18 vnutrostaitny sid v tejto suavislosti
zdoraznuje, ze je vSeobecne prislusny v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia, co ho
podla neho osobitne opraviiuje na rozhodovanie sporov, ako su tie vo veciach samych, ktoré sa tykaju
udajného porusenia zdkazu diskriminacie na zaklade veku v oblasti zamestnanosti.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) [Najvyssi sid (sendt pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania.

Vo veci C-585/18 prejudicidlne otazky zneju takto:

,1. M4 sa ¢ldnok 267 treti odsek ZFEU v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 a ¢lankom 2 ZEU, ako aj
¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze za nezavisly sid v zmysle prava EU sa povazuje aj
novovytvoreny senat sidu posledného stupna clenského s$tatu, ktory je prislusny na rozhodovanie
o odvolani podanom sudcom vnutrostatneho sidu a ktory je obsadeny vylu¢ne sudcami volenymi
vnutro$tatnym orgdnom dohliadajicim na nezavislost sudov [(KRS)], ale ktory s ohladom na
sposob, akym bol tento orgian obsadeny a akym funguje, nezarucuje nezavislost od zikonodarnej
a vykonnej moci?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku: ma sa c¢lanok 267 treti odsek ZFEU v spojeni
s ¢ldnkom 19 ods. 1 a ¢lankom 2 ZEU, ako aj ¢ldnkom 47 [Charty zékladnych prév] vykladat
v tom zmysle, Ze neprislusny senat sidu posledného stupna clenského Statu, ktory splna
poziadavky kladené pravom EU na sud a ktorému bol predlozeny opravny prostriedok v ramci
sporu tykajiiceho sa prava EU, je povinny neuplatiovat ustanovenia vnitro$titneho zikona, ktoré
vylucuju jeho prislusnost v tejto veci?”

Vo veciach C-624/18 a C-625/18 boli predlozené tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 47 [Charty] v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 [smernice 2000/78] vykladat v tom zmysle,
ze v pripade podania opravného prostriedku na stide posledného stupna clenského $tatu, ktorym sa
namieta poru$enie zdkazu diskrimindcie na zdklade veku v pripade sudcu tohto stidu a zdroven sa
ziada o vydanie predbezného opatrenia na zabezpecenie uplatinovaného néaroku, je tento suid
povinny — v zdujme ochrany prav vyplyvajicich z prava EU prostrednictvom predbeznych opatreni
podla vnutrostitneho prava — neuplatnovat vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa prislusnost
v pravnom spore, v ktorom bol opravny prostriedok podany, prizndva organizacnej jednotke tohto
sudu, ktora nie je funk¢na, lebo prislusné sudcovské miesta neboli obsadené?
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2. V pripade, 7Ze sudcovské miesta organiza¢nej jednotky, ktord je podla vnitrostitneho prava
prislu$nd na rozhodovanie o predlozenom opravnom prostriedku, boli obsadené: ma sa ¢lanok 267
treti odsek ZFEU v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 a ¢lankom 2 ZEU, ako aj ¢lankom 47 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze za nezavisly sid v zmysle prava EU sa povazuje aj novovytvoreny senat
sudu posledného stupna clenského s$tatu, ktory je prislusny na rozhodovanie pravneho sporu sudcu
vnutro$tatneho stidu v prvom alebo druhom stupni a ktory je obsadeny vylu¢ne sudcami volenymi
vnutro$tatnym orgdnom dohliadajicim na nezavislost sddov, konkrétne [(KRS)], ale ktory
s ohladom na sposob, akym bol tento orgdn obsadeny a akym funguje, nezarucuje nezdvislost od
zdkonodarnej a vykonnej moci?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku: ma sa ¢lanok 267 treti odsek ZFEU v spojeni
s ¢ldnkom 19 ods. 1 a ¢lénkom 2 ZEU, ako aj ¢ldnkom 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze
neprislusny sendt sidu posledného stupna ¢lenského statu, ktory splna poziadavky kladené pravom
EU na sdd a ktorému bol predlozeny opravny prostriedok v ramci sporu tykajiceho sa prava EU, je
povinny neuplatiovat ustanovenia vnutrostitneho zdkona, ktoré vylucuju jeho prislusnost v tejto
veci?“

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Suidneho dvora z 5. novembra 2018 boli veci C-585/18, C-624/18 a C-625/18
spojené.

Uznesenim z 26. novembra 2018, A. K. a i (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, neuverejnené,
EU:C:2018:977), predseda Stidneho dvora vyhovel navrhu vnuatrostitneho sidu na prejednanie tychto
veci v skratenom konani. Ako stanovuje ¢lanok 105 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
ddtum pojedndvania bol stanoveny okamzite, v danom pripade na 19. marca 2019, a oznameny
dotknutym osobam spolu s dorucenim ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Dotknutym
osobam bola stanovena lehota na predlozenie pripadnych pisomnych pripomienok.

Dna 19. marca 2019 sa pred Sidnym dvorom uskutocnilo prvé pojednavanie. Dna 14. maja 2019 Sadny
dvor zorganizoval druhé pojedndvanie najmi vzhladom na Ziadost KRS, ktord nepodala pisomné
pripomienky Sidnemu dvoru, nebola zastiipend na prvom pojedndvani a chcela byt vypocutd ustne,
a aby sa umoznilo dotknutym osobdam vyjadrit sa k pripadnym désledkom, v rdmci prejednavanych
veci, rozsudku vydaného 25. marca 2019, ktorym Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko)
vyhldsil ¢lanok 9a zdkona o KRS za zlucitelny s ¢ldnkom 187 ods. 1 bodom 2 a c¢ldnkom 187 ods. 4
Ustavy.

Na tomto druhom pojednavani KRS okrem iného predlozila rozhodnutie ¢. 6 prijaté plendrnym
zhromazdenim sudcov disciplindrneho sendtu 13. mdja 2019, uvadzajuce stanovisko tohto sendtu
k prebiehajuicemu konaniu v tychto spojenych veciach. Toto rozhodnutie bolo dorucené dotknutym
osobam a vlozené do spisu konania.

Podaniami, ktoré polska vldda dorucila do kanceldrie Sudneho dvora 3. a 29. jala 2019, 16. septembra
2019 a 7. novembra 2019, KRS 4. jula 2019 a Prokurator Generalny (generalny prokurétor, Polsko)
29. oktdbra 2019, bolo poziadané o opidtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Na podporu svojej ziadosti KRS v podstate uviedla, Ze nesthlasi s ndvrhmi generalneho advokata, ktoré
su udajne zaloZené na nespravnom posudeni a nedostato¢ne zohladnuju argumentaciu, ktord uviedla
na pojedndvani 14. maja 2019. Z tohto dévodu bolo podla nej potrebné, aby Sddny dvor opitovne
preskimal moznost zohladnit pisomné pripomienky, ktoré predtym podala KRS a ktoré jej boli vratené
z dovodu oneskoreného podania.
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Vo svojej ziadosti z 3. jula 2019 a v doplneni vysvetleni, ktoré predlozila Sidnemu dvoru 29. jila
a 16. septembra 2019, polskd vldda tiez zdoraznuje, ze nesuhlasi s ndvrhmi generdlneho advokata,
ktoré udajne obsahuju urcité protirecenia, a ako vyplyva z niektorych bodov tychto navrhov
a podobnych bodov, ktoré obsahovali navrhy generalneho advokata vyhlasené 11. aprila 2019 vo veci
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:325), podla nej vychddzaju
z nespravneho vykladu predchddzajicej judikatiry Stdneho dvora, najmd rozsudku z 27. februara
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Uvedend vldda okrem toho
tvrdi, Ze navrhy generalneho advokata obsahuju urcity pocet novych tvrdeni a stanovisk, ktoré neboli
dostato¢ne prediskutované. Vzhladom na ich vlastni délezitost alebo ich zdsadné dosledky pre
jednotlivé pravne modely platné v ¢lenskych statoch, pokial ide o zlozenie vnutrostitnych sudnych
rdd, ako aj vzhladom na postup vymenovania sudcov, pritom uvedené okolnosti tdajne od6vodiuju
opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania, aby sa vSetkym ¢lenskym §tatom umoznilo vyjadrit sa k tejto
otazke. Vo svojej ziadosti zo 7. novembra 2019, na podporu ktorej predkladd zapisnicu z pojednavania
Sad Okregowy w Krakowie (Okresny sud v Krakove, Polsko) zo 6. septembra 2019, polskd vlada tvrdj,
ze tento dokument moéze vzbudzovat obavu, Zze rozhodnutie, ktoré bude vydané Sudnym dvorom
v prejednavanych veciach, by mohlo byt zdrojom prdvnej neistoty v Polsku a ze uvedeny dokument je
teda dokumentom odhalujicim nova skuto¢nost, ktord moéze mat rozhodujici vplyv na toto
rozhodnutie Sidneho dvora.

Napokon generalny prokurétor, ktory sa v podstate odvoldva na skuto¢nosti, ktoré uz boli zdoraznené,
a argumentdciu, ktora uz rozvinuli KRS a polskd vldda vo svojich ziadostiach o opédtovné otvorenie
ustnej fazy konania z 3., 4. a 29. jula 2019, ako aj zo 16. septembra 2019, uvedenych vyssie, sa po prvé
domnieva, Ze okolnosti sporov vo veciach samych neboli dostato¢ne objasnené, ako to udajne vyplyva
z navrhov generalneho advokata, po druhé, Ze v tychto ndvrhoch bolo zaujaté stanovisko k dolezitym
otdzkam, ktoré neboli medzi tGcastnikmi konania prediskutované, a po tretie, Ze uvedené navrhy
vychddzaju z nespravneho vykladu predchadzajicej judikatiry Stdneho dvora, pricom tento vyklad
podla neho odhalil nova skutoc¢nost, ktord moéze mat rozhodujiaci vplyv na rozhodnutie Stdneho
dvora.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomentt, Ze ani podla Statitu Stdneho dvora, ani podla
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora zicastnené osoby uvedené v ¢lanku 23 statiitu nemaji moznost
podat vyjadrenia v reakcii na navrhy prednesené generdlnym advokitom (rozsudok zo 6. marca 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovand judikatdra).

Podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat konajtici nestranne a nezavisle predklada
na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so Statdtom Stdneho
dvora Eurdpskej unie vyzaduju jeho udcast. Sudny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani
odovodnenim, na zdklade ktorého k tymto navrhom generdlny advokat dospel. V dosledku toho
nesdhlas s ¢astou ndvrhov generdlneho advokdta bez ohladu na otézky, ktoré v nich skiimal, nemoze
byt sam osebe dovodom opodstatiujicim opédtovné otvorenie ustnej casti konania (rozsudok zo
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikattra).

Sudny dvor vsak moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta nariadit opdtovné otvorenie
ustnej Casti konania v stlade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmi pokial sa domnieva,
ze nema dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova
skutoc¢nost, ktora moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo tiez vtedy, ak je
potrebné rozhodnut vec na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa dotknuté osoby nevyjadrili.

V prejednavanych veciach sa vSak Sudny dvor domnieva, ze po vypocuti generilneho advokata,
ukonceni pisomnej Casti konania a dvoch po sebe nasledujucich pojednavaniach, ktoré sa pred nim
uskuto¢nili, poznd vsetky skutocnosti potrebné na rozhodnutie. Okrem toho uvadza, ze v tychto
spojenych veciach sa nemd rozhodnut na zaklade tvrdenia, ku ktorému by sa Gcastnici konania
nevyjadrili. Napokon sa domnieva, Ze jednotlivé ziadosti o opédtovné otvorenie Ustnej casti konania,
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ktoré mu boli podané, neobsahuja nijaki novt skutoc¢nost, ktora by mohla mat rozhodujici vplyv na
rozhodnutie, ktoré ma byt vydané v tychto veciach. Za tychto podmienok netreba nariadit opatovné
zacatie Ustnej Casti konania.

Pokial napokon ide o ziadost, ktorou sa KRS domdha, aby Sudny dvor opétovne zohladnil jej pisomné
pripomienky zo 4. aprila 2019, treba pripomenut, ze tento ucastnik konania vo veci samej, ktory bol
rovnako ako iné dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Statttu Sidneho dvora Eurépskej dnie vyzvany,
aby predlozil takéto pripomienky v lehote na to stanovenej, ako vyplyva zo samotného znenia listu
z 28. marca 2019, ktory zaslal Stidnemu dvoru, umyselne nepristipil k takémuto predlozeniu
v uvedenej lehote. Za tychto okolnosti uvedené pisomné pripomienky, ktoré KRS predlozila oneskorene
a ktoré jej boli z tohto dévodu vratené, nemozu byt ani zohladnené Sidnym dvorom v tomto $tadiu
konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veciach C-624/18 a C-625/18

Svojou prvou otdzkou vo veciach C-624/18 a C-625/18 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci sa
ustanovenia Clanku 9 ods. 1 smernice 2000/78 v spojeni s ¢lankom 47 Charty maja vykladat v tom
zmysle, ze ak je sidu clenského $tatu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, podand zaloba zaloZend na
zalobnom dovode vychddzajicom z porusenia zdkazu diskrimindcie z dovodu veku, ktory vyplyva
z tejto smernice, takyto sid je povinny odmietnut uplatnit vnatrostitne ustanovenia, podla ktorych je
na rozhodnutie o takejto zalobe prislu$ny vyhradne organ, ktory tak, ako disciplinrny sendt, eSte nebol
zriadeny, kedZze e$te neboli vymenované osoby, ktoré by mali v jeho rdmci rozhodovat.

V prejednavanej veci vSak treba zohladnit okolnost, Ze kritko po vydani névrhov na zacatie
prejudicidlneho konania vo veciach C-624/18 a C-625/18 prezident republiky vymenoval sudcov
disciplindrneho sendtu, ktory tak bol vytvoreny.

Vzhladom na tato okolnost je potrebné konstatovat, Ze v sdvislosti s rozhodnutiami, ktoré m4 prijat
vnuatrostatny sid vo veciach C-624/18 a C-625/18, uz nie je relevantnd odpoved na prva otdzku
v tychto dvoch veciach. Potrebu takejto odpovede totiz odovodnovalo jedine skuto¢né nevytvorenie
disciplinarneho senatu.

Podla ustalenej judikattry je pritom konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, nastrojom spoluprace
medzi Stdnym dvorom a vnitro$titnymi sddmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor poskytuje
tymto sidom vyklad prava Unie potrebny na vyriesenie sporov, ktoré prejednavaji (rozsudok
z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 29 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze odévodnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otdzky, ale potreba, ktora je
vnutorne spitd so skutoénym rieSenim sporu (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovana judikatara). Pokial je zrejmé, Ze polozend otdzka uz
zjavne nie je relevantnd na vyrie$enie tohto sporu, Sidny dvor rozhodne o zastaveni konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. oktédbra 2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, bod a 38
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze ako uviedli KRS, polskd vldda a Komisia a ako to napokon uviedol aj samotny

vnutrostatny sud, ako vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, je potrebné zastavit konanie Sidneho dvora
o prvej otazke polozenej vo veciach C-624/18 a C-625/18.
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O otdazkach vo veci C-585/18, ako aj o druhej a tretej otdzke vo veciach C-624/18 a C-625/18

Svojimi otdzkami vo veci C-585/18, ako aj druhou a tretou otazkou vo veciach C-624/18 a C-625/18,
ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 2 ZEU,
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 47 Charty Vykladat’ v tom zmysle,
Ze senat najvysswho sudu clenského $tatu, akym je disciplinarny sendt, ktory ma rozhodovat o veciach
tykajicich sa prava Unie, spiha vzhladom na podmienky, ktorymi sa riadilo jeho zriadenie
a vymenovanie jeho clenov, poziadavky nezavislosti a nestrannosti vyzadované v zmysle tychto
ustanoveni prava Unie. Ak to tak nie je, vnttro$titny sid sa pyta, ¢i sa ma zasada prednosti prava
Unie vykladat v tom zmysle, Ze mu ukladd povinnost neuplatnit vnitro$titne ustanovenia, podla
ktorych je prislusny rozhodovat o takychto veciach vyhradne uvedeny sendt sadu.

O prdavomoci Stidneho dvora

Generalny prokurator po prvé tvrdil, ze Stdny dvor nemd pravomoc rozhodovat o druhej a tretej
otézke, ktoré boli polozené vo veciach C-624/18 a C-625/18, z dovodu, Ze ustanovenia préava Unie
uvedené v tychto otdzkach nevymedzuji pojem ,nezavisly sid“ a neobsahuji normy tykajice sa
prislusnosti vnutrostatnych sidov a pravomoci vnutrostitnych sudnych rad, v dosledku c¢oho tieto
otazky patria do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $titov a vymykajt sa akejkolvek posobnosti Unie.

Treba vsak konstatovat, ze tvrdenia, ktoré takto predlozil generalny prokurator, sa v skuto¢nosti tyka)u
samotného obsahu, a teda aj vykladu uvedenych ustanoveni prava Unie. Takyto vyklad pritom zjavne
patri do pravomoci Stidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU.

\Y% tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze hoci organizécia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do
pravomoci tychto Statov, stdle plati, Ze pri vykone tejto pravomoc1 su Clenské staty povinné dodrziavat
povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie [rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho stdu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovana judikatura].

Po druhé generdlny prokurator uviedol, Ze pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
a clanok 47 Charty, nedostatok pravomoci Stdneho dvora na rozhodovanie o tychto dvoch
prejudicidlnych otdzkach sa tiez tyka skutocnosti, ze vnutro$titnymi ustanoveniami dotknutymi vo
veciach samych sa nevykondva pravo Unie, ani nepatria do pésobnosti prava Unie, a preto ich
nemozno posudzovat z hladiska tohto préva.

Pokial ide najskor o ustanovenia Charty, treba pripomentt, ze v rdmci prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU moze Stdny dvor pristtpit k vykladu prava Unie nepochybne iba v hraniciach
pravomoci, ktoré mu boli priznané (rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 22 a citovand judikatura).

Posobnost Charty v stvislosti s konanim ¢lenskych $tatov je vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla
ktorého sd ustanovenia Charty ur¢ené ¢lenskym s$titom vylu¢ne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie,
prlcom toto ustanovenie potvrdzuje ustdlenu judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej sa zdkladné
prava zarucené v pravnom poriadku Unie majd uplatnit vo Vsetkych situdciach, ktoré upravuje pravo
Unie, nie v$ak mimo tychto situdcii (rozsudok z 30. jtina 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 23 a citovand judikatira).

V prejedndvanych veciach a pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 47 Charty, je potrebné zddéraznit, ze

v sporoch vo veciach samych zalobcovia najmi tvrdia, Ze bol voc¢i nim poruseny zdkaz diskrimindcie
z dovodu veku v oblasti zamestnania, ktory stanovuje smernica 2000/78.
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Okrem toho treba zdodraznit, Ze pravo na ucinny prostriedok ndpravy je potvrdené smernicou 2000/78,
ktorej ¢lanok 9 stanovuje, ze clenské staty zabezpecia, aby kazdy, kto sa citi poskodeny z dovodu, ze
voci nemu nebola dodrzana zasada rovnosti zaobchddzania stanovena touto smernicou, mohol uplatnit
svoje prava (rozsudok z 8. mdja 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 61 a citovana judikatdra).

Z uvedeného vyplyva, ze prejednavané veci zodpovedaju situdciam, ktoré upravuje pravo Unie,
v doésledku ¢oho sa zalobcovia vo veciach samych mo6zu dévodne dovolavat prava na ucinnd stdnu
ochranu, ktoré im zarucuje ¢lanok 47 Charty.

Pokial ide nasledne o posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, treba na jednej strane
pripomenut, Ze cielom tohto ustanovenia je zarucit G¢innt sidnu ochranu v ,oblast[iach], na ktoré sa
vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na situdciu, v ktorej ¢lenské $taty uplatiuji toto pravo v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50 a citovana judikatura].

Na rozdiel od toho, ¢o v tejto stvislosti tvrdil generalny prokurator, skuto¢nost, Ze vnutrostitne
opatrenia na zniZzenie miezd sporné vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februara 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), boli prijaté vzhladom na
naliehavé poziadavky spojené s odstranenim nadmerného deficitu rozpoctu dotknutého ¢lenského statu
a v stvislosti s programom finanénej pomoci Unie tomuto ¢lenskému $tatu, nezohravala, ako vyplyva
z bodov 29 az 40 uvedeného rozsudku, ziadnu dlohu vo vyklade, ktory viedol Stdny dvor k zéveru, ze
v danom pripade sa uplatiiuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU. Tento zaver bol totiz zalozeny na
skutocnosti, ze vnuatrostatny organ, ktorého sa tato vec tykala, a to Tribunal de Contas (Dvor auditorov,
Portugalsko), bol v tomto pripade, s vyhradou overenia vnuatros$titnym stidom, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, sposobily rozhodovat ako sud v otdzkach tykajtcich sa uplatiiovania
alebo vykladu préva Unie, a teda spadajtcich do oblasti, na ktoré sa vztahuje toto pravo [rozsudok
z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sidu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51
a citovand judikatdra].

Kedze spory vo veciach samych sa tykaji namietaného porusenia pravnych noriem Unie, staci
konstatovat, ze v danom pripade bude orgdn, ktory ma rozhodnut o uvedenych sporoch, rozhodovat
o otazkach tykajucich sa uplatnenia alebo vykladu prava Unie, a teda patriacich do oblasti, na ktoré sa
toto pravo vztahuje, v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Napokon, pokial ide o Protokol (¢. 30) o uplatniovani Charty zdkladnych prav Eurépskej inie na Polska
republiku a Spojené kralovstvo (U. v. EU C 83, 2010, s. 313), na ktory sa takisto odvoldva generalny
prokurétor, treba podotknut, Ze sa netyka ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a pripomentit,
ze navySe nespochybnuje uplatnitelnost Charty v Polsku a jeho cielom nie je oslobodenie Polskej
republiky od povinnosti dodrziavat ustanovenia Charty [rozsudok z 24. jana 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 53 a citovand judikatura].

Z uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc vykladat ¢lanok 47 Charty a ¢lénok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v prejednavanych veciach.

O pripadnom zastaveni konania

KRS, generdlny prokurétor a polskd vldda uviedli, Ze 17. decembra 2018 prezident republiky podpisal
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (zdkon o zmene [nového zdkona o Najvyssom sude])
z 21. novembra 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2507, dalej len ,zékon z 21. novembra 2018%),
ktory nadobudol tG¢innost 1. januara 2019.
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Z ¢lanku 1 uvedeného zdkona vyplyva, ze ¢lanok 37 ods. la az 4 a c¢ldnok 111 ods. 1 nového zdkona
o Najvyssom stde sa zrusuja a ze c¢lanok 37 ods. 1 tohto zdkona sa meni v tom zmysle, Ze ,sudcovia
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) odchddzaju do dochodku vo veku 65 rokov”. Spresnuje sa vsak, ze toto
posledné uvedené ustanovenie sa uplatiuje jedine na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ktori
nastipili do tejto funkcie po 1. janudri 2019. Voci sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ktori
nastupili do funkcie pred tymto datumom, sa uplatiuju predchddzajice ustanovenia ¢lanku 30 zakona
o Najvyssom sude z 23. novembra 2002, ktoré stanovovali odchod do dochodku vo veku 70 rokov.

Clanok 2 ods. 1 zdkona z 21. novembra 2018 stanovuje, Ze ,odo dha nadobudnutia G¢innosti tohto
zdkona kazdy sudca na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) alebo na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud), ktory odisiel do dochodku na zdklade clanku 37 ods. 1 az 4 alebo ¢lanku 111 ods. 1
alebo la [nového zdkona o Najvy$som sude], je opédtovne uvedeny do funkcie, ktort vykondval v den
nadobudnutia t¢innosti [uvedeného zdkona]. Vykon funkcie sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)
alebo Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) sa povazuje za pokracujuci bez
prerusenia®.

Clanok 4 zikona z 21. novembra 2018 vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,konania zacaté podla
clanku 37 ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 az 1b [nového zdkona o Najvy$som stde] a konania o zalobach
prebiehajice v tychto veciach v den nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa zastavujui“, a vo svojom
odseku 2, ze ,konania, ktorych cielom je zalozit existenciu sluzobného pomeru sudcu na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) alebo Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad) v ¢innej sluzbe,
tykajtice sa sudcov uvedenych v clanku 2 ods. 1, ktoré boli zacaté a prebiehali v den nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, sa zastavuja“.

Podla KRS, generdlneho prokuritora a polskej vlady z c¢lanku 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 zdkona
z 21. novembra 2018 vyplyva, ze zalujici sudcovia vo veciach samych, ktori odisli do déchodku na
zdklade ustanoveni nového zdkona o Najvy$Som sude, ktoré boli v sicasnosti zrusené, boli zo zakona
opitovne zacleneni do svojich prislusnych sidov, az pokym v stlade s vnutrostatnymi ustanoveniami,
ktoré boli uc¢inné predtym, nedosiahnu vek 70 rokov, pricom akdkolvek moznost predlzenia vykonu
ich funkcie prezidentom republiky nad ramec bezného veku odchodu do déchodku bola rovnako
zru$ena.

Za tychto podmienok a v stlade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 4 toho istého zdkona, ktorym sa nariaduje
ukoncenie sporov, ako su tie vo veciach samych, sa tieto spory udajne stali bezpredmetné, takze podla
nich uz nie je potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o tychto ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vzhladom na uvedené sa Sidny dvor 23. janudra 2019 obrétil na vnuatrostatny sud s cielom zistit, ¢i
vzhladom na nadobudnutie G¢innosti zékona z 21. novembra 2018 sa tento siid domnieva, ze odpoved
na jeho prejudicidlne otdzky je eSte stile nevyhnutnd na to, aby mohol vydat svoje rozhodnutia vo
veciach, ktoré mu boli predlozené.

Vo svojej odpovedi z 25. janudra 2019 vnutrostatny sid odpovedal na tato otazku kladne, pricom
spresnil, Ze uzneseniami z 23. janudra 2019 prerusil konanie o nadvrhoch na zastavenie konania, ktoré
mu podal generalny prokurator, na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 a 2 zédkona z 21. novembra 2018, az kym
Sidny dvor nerozhodne v tychto veciach.

V tejto odpovedi vnutrostatny sud uvddza, Ze odpoved na otdzky polozené v uvedenych veciach je
nadalej nevyhnutnd na to, aby mohol vyrie$it predbezné problémy procesnej povahy, ktoré sa mu
objavili, predtym, ako moze vydat svoje rozsudky v tychto veciach.

Okrem toho a pokial ide o meritum sporov vo veciach samych, cielom zdkona z 21. novembra 2018

podla neho nie je napravit nezluc¢itelnost vnitrostitneho prava s pravom Unie, ale uplatnit predbezné
opatrenia nariadené podpredsednickou Sudneho dvora v jej uzneseni z 19. oktébra 2018,
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A. K. A 1. (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

Komisia/Polsko (C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852), potvrdené uznesenim Sudneho dvora zo
17. decembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Tento zdkon tak podla nej nezrusil
sporné vnutro$titne ustanovenia ex tunc ani ich pravne ucinky. Hoci uvedeny zdkon tdajne opdtovne
uvadza do funkcie sudcov zZalujtcich vo veciach samych po ich odchode do dochodku a zavadza pravnu
fikciu, pokial ide o nepretrzity vykon ich mandédtu v dosledku tohto opitovného uvedenia do funkcie,
ciefom Zalob podanych vo veciach samych je preukdzat, ze dotknuti sudcovia nikdy neodisli do
dochodku a pocas celého tohto obdobia zostali plne vo funkcii, ¢o by mohlo vyplyvat jedine
z neuplatnenia napadnutych vnutro$titnych noriem, a to na zaklade prednosti prava Unie. Takéto
rozliSovanie je pritom udajne zdsadné na urcenie postavenia dotknutych sudcov z hladiska ich
schopnosti prijimat sidne, organiza¢né a spravne opatrenia, ako aj z hladiska pripadnych vzijomnych
nérokov voc¢i Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) na zéklade sluzobného pomeru, ¢i dokonca z hladiska
disciplindrnej zodpovednosti. V tejto poslednej uvedenej suvislosti vnuatrostatny sud zdoraznuje, zZe
podla vyhldseni zdstupcov politickej moci uvedeni sudcovia protipravne vykondvali sidne funkcie az do
1. janudra 2019, ked nadobudol u¢innost zékon z 21. novembra 2018.

Je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z ustdlenej judikatary, vyluéne vnutrostitnemu stdu, ktorému
bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, prislicha, aby
s ohladom na osobitné okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre
vydanie rozsudku, ako aj relevantnost prejudicidlnych otdzok, ktoré predkladd Stdnemu dvoru.
V désledku toho plati, Ze ak sa polozené otazky tykaji vykladu pravnej normy Unie, Stidny dvor je
v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 26 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajice sa vykladu prédva Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor médze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$titnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze vyklad pravnej normy Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok
z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovand judikatura).

V prejedndvanej veci treba najskor zdoraznit, ze vnuatrostatny sid svojimi prejudicidlnymi otdzkami,
ktoré polozil Stidnemu dvoru, a vykladom pridva Unie, ktoré v prejedndvanych veciach pozaduje,
neziada o objasnenie merita sporov, ktoré mu boli predlozené a ktoré sa samy tykaju inych otdzok
vyplyvajtcich z prava Unie, ale o objasnenie problému procesnej povahy, ktory musi byt vyrieseny in
limine litis, kedZze sa tyka samotnej prislusnosti tohto sudu rozhodovat v uvedenych sporoch.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry ma Sddny dvor pravomoc uviest
vnutrostatnemu sidu prvky prava Unie, ktoré moézu prispiet k vyrieseniu problému prislusnosti, ktory
mu vznikol (rozsudky z 22. oktébra 1998, IN. CO. GE./90 a i, C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498,
bod 15 a citovand judikatira, ako aj z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i, C-470/99,
EU:C:2002:746, bod 43). Plati to najmd vtedy, ked tak ako v prejedndvanych veciach, ako vyplyva
z bodov 79 az 81 tohto rozsudku, sa polozené otazky tykaja toho, ¢i vnuitrostatny sud, ktory je obvykle
prislusny rozhodovat v spore, v ktorom sa osoba podliehajtica sidnej pravomoci dovolava prava, ktoré
jej vyplyva z préva Unie, splia poziadavky vyplyvajtice z prava na aé¢inny prostriedok napravy, ako je
zarucené ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2000/78.

Pokial ide o zdkon z 21. novembra 2018, netyka sa aspektov vztahujucich sa na sudnu pravomoc na

rozhodovanie vo veciach samych, ku ktorych sa ma vyjadrit vnatrostdtny sid a vo vztahu ku ktorym
ziada v prejednavanych veciach o vyklad prava Unie.
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Dalej treba spresnit, Ze okolnost, ze vnttrodtatne ustanovenia, ako je ¢lanok 4 ods. 1 a 2 zikona
z 21. novembra 2018, nariaduju ukoncenie sporov, ako su tie vo veciach samych, nemdéze v zdsade
a v pripade chybajiceho rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ktorym sa nariaduje takéto ukoncenie
konania alebo ktorym sa zastavuji konania vo veciach samych, viest Stdny dvor k zaveru, Ze uz nie je
potrebné rozhodnit o otdzkach, ktoré mu boli predlozené na prejudicidlne konanie.

Je totiz dolezité pripomentt, ze vnutrostatne sudy maju ¢o najsirsiu moznost obratit sa na Sudny dvor
s otazkou tykajicou sa vykladu prislusnych ustanoveni prava Unie, pricom sa tito moznost meni pre
sudy rozhodujtice v poslednom stupni na povinnost, okrem vynimiek uznanych judikatdrou Stidneho
dvora. Vnutro$titna pravna norma teda nemodze branit vnutrostitnemu stdu, aby podla okolnosti
vyuzil tito moznost alebo splnil si tato povinnost. Tak tdto moznost, ako aj tito povinnost su totiz
neoddelitelnou stcastou systému spoluprdce medzi vnatro$titnymi sidmi a Stdnym dvorom,
stanoveného ¢lankom 267 ZFEU, a neoddelitelne patria k tloham sddu, ktory je povereny
uplatiovanim prava Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vniitrostitnym stdom (rozsudok z 5. aprila
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 a 33, ako aj citovana judikatdra).

Vndtrostatne ustanovenia, ako st ustanovenia uvedené v bode 102 tohto rozsudku, tak nemézu branit
senatu sudu, ktory rozhoduje v poslednom stupni a ktory je konfrontovany s otdzkou vykladu prava
Unie, nadalej trvat na otdzkach, ktoré predlozil Sidnemu dvoru v ramci prejudicidlneho konania.

Napokon treba zdéraznit, Zze pokial ide o veci C-624/18 a C-625/18, ktoré sa tykaju trvania alebo
skoncenia sluzobného pomeru sudcov v ¢innej sluzbe medzi zalobcami vo veciach samych a ich
zamestndvatelom, ktorym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), z vysvetleni poskytnutych vnutro$titnym
sidom, uvedenych v bode 96 tohto rozsudku, vyplyva, ze najmd vzhladom na vsetky dosledky
vyplyvajuce z existencie takéhoto sluzobného pomeru pripadné zastavenie konania o sporoch, ktoré
boli predlozené uvedenému sudu, nie je zjavné iba zo samotného ddévodu nadobudnutia Gc¢innosti
¢lanku 2 ods. 1 zékona z 21. novembra 2018.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze prijatie a nadobudnutie G¢innosti zdkona z 21. novembra
2018 nemdzu oddvodnit, aby Stdny dvor nerozhodol o druhej a tretej otdzke vo veciach C-624/18
a C-625/18.

Pokial ide naproti tomu o vec C-585/18, treba pripomendt, ze Zalobou, ktord bola podand na
vnutro$titny sud, je napadnuté stanovisko KRS vydané v rdmci konania, ktoré moéze pripadne viest
k rozhodnutiu o predlzeni vykonu funkcie sudcu, ktory je zalobcom vo veci samej, po dosiahnuti veku
na odchod do dochodku, ktory bol nanovo stanoveny na 65 rokov.

Treba vsak konstatovat, ze z uvedenych vysvetleni poskytnutych vnatro$tatnym sidom nevyplyva, ze by
si tdto zaloba mohla zachovat predmet, najmé Ze by takéto stanovisko nemohlo byt obsolentné, kedze
podla vnuatrostitnych ustanoveni, ktoré boli medzi¢asom prijaté, tak vnuatrostitne ustanovenia
zavadzajice tento novy vek odchodu do déchodku, ako aj ustanovenia zavidzajice postup na
predlzenie vykonu sudnych funkcii, z ktorych vyplyvala nevyhnutnost takéhoto stanoviska, boli
zru$ené, v dosledku ¢oho sa zalobcovi vo veci samej umoznilo nadalej posobit vo funkcii az do
dosiahnutia veku 70 rokov, v stlade s vnuatrostitnymi ustanoveniami uc¢innymi pred prijatim takto
zru$enych ustanoveni.

Za tychto podmienok a vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku uz nie je
potrebné, aby Stidny dvor rozhodol o otazkach polozenych vo veci C-585/18.
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O pripustnosti druhej a tretej otdzky vo veciach C-624/18 a C-625/18

Polské vldda tvrdi, ze druhd a tretia otdzka vo veciach C-624/18 a C-625/18 st nepripustné. V prvom
rade st tieto otdzky ddajne bezpredmetné, pretoze odpovede na ne uz podla nej nie st nevyhnutné,
kedZe konania prebiehajice pred sendtom pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia,
ktory podal ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, st podla ¢ldnku 379 bodu 4 obcianskeho
sudneho poriadku postihnuté neplatnostou z dévodu porusenia noriem tykajacich sa zlozenia
a prislusnosti sudov. Rozhodovacie zlozenie uvedeného sendtu v danom pripade totiz podla nej tvorili
traja sudcovia, hoci ¢lanok 79 nového zakona Najvyssieho sudu tidajne stanovuje, ze veci, o ako ide vo
veciach samych, maji v prvostupnovom konani rozhodovat samosudcovia. Po druhé odpovede na
uvedené otazky by v kazdom pripade Gdajne nemohli dovolit vnatro$tatnemu sudu, aby rozhodoval
o veciach, ktoré patria do prislusnosti iného senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) bez toho, aby tym
bola narusend vylu¢nd pravomoc clenskych statov v oblasti organizacie sudov a bez toho, aby bola
prekroc¢end pravomoc Unie, preto ani nemozu byt relevantné na riesenie sporov vo veciach samych.

Takto uvedené okolnosti, ktoré sa tykaji vecnych aspektov, vsak vdbec nemdzu ovplyvnit pripustnost
polozenych otazok.

Uvedené otazky sa totiz v podstate tykaji prave toho, ¢i napriek vnutrostatnym pravidldm rozdelenia
sudnej prislusnosti, a¢innym v dotknutom clenskom $téte, je vniatrostatny sud, ako je ten, ktory podal
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, povinny na ziklade ustanoveni prava Unie uvedenych
v tychto otazkach neuplatnovat uvedené vnutrostitne pravidld a pripadne prevziat na seba sudnu
prislusnost, pokial ide o spory vo veciach samych. Rozsudok, ktorym by Sitdny dvor potvrdil
existenciu takejto povinnosti, by bol pritom zavdzny pre vnutrostatny sud a vsetky ostatné organy
Polskej republiky bez toho, aby tomu mohli zabranit vnatrostitne ustanovenia tykajice sa neplatnosti
konani alebo rozdelenia prislusnosti sidov, na ktoré sa odvolava polska vlada.

Z toho vyplyva, ze ndmietky vznesené polskou vlddou, pokial ide o pripustnost uvedenych otézok,
nemozno prijat.

O vecnom preskimani druhej a tretej otdzky vo veciach C-624/18 a C-625/18

Treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodov 77 az 81 tohto rozsudku, v situdcidch, ako sa situacie vo
veciach samych, v ktorych zalobcovia namietaji, ze bol voc¢i nim poruseny zdkaz diskrimindcie
z dovodu veku v oblasti zamestnania stanoveny smernicou 2000/78, sa uplatiiuju tak ¢lanok 47 Charty
zarucujuci pravo na G¢innu sidnu ochranu, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice potvrdzujuci toto
pravo na ucinny prostriedok napravy.

V tejto stvislosti a v stilade s ustilenou judikatdrou v pripade neexistencie pravnej ipravy Unie v danej
oblasti plati, ze hoci je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského statu, aby urcil
prislusné sudy a upravil procesné podmienky zalob urc¢enych na zabezpecenie ochrany individudlnych
prav vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie, ¢lenské $tity st pritom v kazdom pripade zodpovedné
za zabezpeclenie dodrzania prava na Gc¢innd sddnu ochranu uvedenych prav, ako je zakotvené
v ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1998, IN CO. GE.90 a i., C-10/97 az
C-22/97, EU:C:1998:498, bod 14 a citovand judikatdru; z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, body 44 a 45, ako aj z 19. marca 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189,
body 49 a 50, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem iného treba pripomenut, ze c¢lanok 52 ods. 3 Charty spresinuje, ze v rozsahu, v akom téato

Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore.
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Ako pritom vyplyva z vysvetliviek k c¢lanku 47 Charty, ktoré sa podla clanku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej vyklade, prvy a druhy odsek tohto
¢lanku 47 zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDLP (rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 40 a citovana
judikatadra).

Stidny dvor preto musi dbat na to, aby vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty, ktory poskytuje,
zabezpecil takd droven ochrany, ktord neporusuje troven zarucend clankom 6 EDLP, tak ako ho
vykladd Eurdpsky sud pre Iudské prava (rozsudok z 29. jala 2019, Gambino a Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, bod 39).

Pokial ide o obsah tohto ¢lanku 47 druhého odseku, zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva,
ze zakladné pravo na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré zakotvuje, zahfna najmé pravo kazdého na to,
aby jeho vec bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Této poziadavka nezdvislosti stidov, ktord je neoddelitelne spojend s poslanim sudnictva, vychiadza
z podstaty prava na ucinnu sidnu ochranu a zdkladného prava na spravodlivy proces, ktord ma
zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci
vyplyvajd z préva Unie, a ziruka zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych Sstatov uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, najmid hodnoty pravneho statu [rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58 a citovand judikatdra].

Podla ustilenej judikatiry mé uvedend poziadavka nezavislosti dve hladiskd. Prvé, vonkajsie, hladisko
vyzaduje, aby dotknuty orgdn vykondval svoje ulohy dplne samostatne, nikomu hierarchicky
nepodliehal alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohladu na ich
povod, ¢im je chraneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost
rozhodovania jeho clenov a ovplyvnit ich rozhodnutia [rozsudky z 25. jila 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63 a citovana
judikatura, ako aj z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezéavislost Najvyssieho stadu), C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 72].

Druhé, vnutorné, hladisko suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov
konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje re$pektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu [rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky siidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65 a citovand judikatira, ako aj z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 73].

Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najmé pokial ide
o zlozenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dévody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre
zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstréanit akékolvek oprévnené pochybnosti u 0s6b
podliehajiacich sidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu vonkajsimi
¢initelmi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom [rozsudky z 25. jala 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana
judikatura, ako aj z 24. jana 2019, Komisia/Polsko (Nezéavislost Najvyssieho sddu), C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 74].

Navys$e v stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacCuje fungovanie privneho $titu, musi byt
zarucend nezavislost sudov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35).

V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by

mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla uvedené v bode 123 tohto rozsudku musia predovsetkym
umoznit vylacit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac
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nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. jana 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112
a citovanu judikataru].

Tento vyklad ¢ldnku 47 Charty je potvrdeny judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava tykajicou
sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podla ktorej toto ustanovenie vyzaduje, aby boli sidy nezdvislé tak od
ucastnikov, ako aj od vykonnej moci a normotvorcu (rozsudok ESLP, 18. maja 1999, Ninn-Hansen
v. Dansko, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, bod 19 a citovana judikattra).

Podla ustélenej judikatiry toho istého sidu treba na zistenie toho, ¢i je sud ,nezavisly“ v zmysle
uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, vziat do ivahy najmé sposob vymenovania a trvanie mandétu jeho c¢lenov,
existenciu ochrany pred vonkajsimi tlakmi a to, ¢i sa dotknuty organ javi ako nezavisly (rozsudok ESLP,
6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
bod 144 a citovand judikatdra), pricom v tejto poslednej uvedenej suvislosti plati, Ze ide o samotnud
doveru, ktord musi v demokratickej spoloc¢nosti kazdy sid vzbudzovat u oséb podliehajicich stdnej
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 21. jana 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141).

Pokial ide o podmienku ,nestrannosti“ v zmysle toho istého ¢lanku 6 ods. 1, mo6ze sa v zmysle rovnako
ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava posudzovat réznymi spoésobmi, a to podla
subjektivneho pristupu, pricom sa zohladni osobné presvedcenie a spravanie sidu, teda skimanim, ¢i
tento sud preukdzal predsudok alebo zaujatost v prejedndvanej veci, ako aj podla objektivneho
pristupu, ktory spociva v urceni, ¢i sid, najmd prostrednictvom svojho zlozenia, poskytuje dostatocné
zdruky na vylucenie akychkolvek oprdvnenych pochybnosti o svojej nestrannosti. Pokial ide
o objektivne posudenie, spociva v posudeni otazky, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu niektoré
overitelné skutoc¢nosti opraviuja vyslovit pochybnosti o jeho nestrannosti. V danej oblasti mézu byt
dolezité aj dojmy. Znovu ide o doveru, ktort sudy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat
u osdb podliehajucich sidnej pravomoci, po¢inajic ucastnikmi konania (pozri najma rozsudok ESLP,
6. mdja 2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, bod 191 a citovanu
judikataru, ako aj 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 145, 147 a 149, ako aj citovand judikataru).

Ako opakovane zdoéraznil Eurépsky sad pre Iudské prdva, tieto pojmy nezdvislosti a objektivnej
nestrannosti s Gzko prepojené, ¢o ho vo vSeobecnosti vedie k ich spolo¢nému preskiimaniu (pozri
najmd rozsudky ESLP, 6. mdja 2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
bod 192 a citovanu judikatiru, ako aj 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4
v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 150 a citovanu judikataru). Podla judikatary
Eurdépskeho sudu pre Iudské prava sa na rozhodnutie o existencii dévodov pochybovat o tom, ¢i
v urcitej veci nie si splnené tieto poziadavky nezavislosti alebo objektivnej nestrannosti, zohladni
nazor ucastnika konania, ale to nezohrdva rozhodujicu dlohu. Rozhodujicou skuto¢nostou je, ci
predmetné obavy mozno povazovat za objektivhe oddvodnené (pozri najmé rozsudky ESLP, 6. mdja
2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, bod 193 a 194, ako aj citovand
judikatiru, a 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sia v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 147 a 152, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto oblasti Eurépsky sad pre ludské prava opakovane zdoraznuje, ze hoci zdsada oddelenia
vykonnej moci od sidnych orgdnov zvykne nadobuddat rastici vyznam v jeho judikature, ani ¢lanok 6,
ani ziadne iné ustanovenie EDLP neukladd ¢lenskym $tdtom ziadny dstavny model upravujici jednym
alebo druhym sposobom vztahy a vzijomné pdsobenie medzi jednotlivymi zlozkami $tatnej moci, ani
neukladd tymto $tdtom povinnost konat v stlade s jednym alebo druhym teoretickym ustavnym
konceptom tykajicim sa pripustnych obmedzeni takéhoto vzdjomného podsobenia. Otazkou zostava, i
boli v danom pripade splnené poziadavky EDLP (pozri najmé rozsudky ESLP, 6. mdja 2003, Kleyn
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a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, bod 193 a citovand judikatiru; 9. novembra
2006, Sacilor Lormines v. Franctzsko, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, bod 59, a 18. oktébra 2018,
Thiam v. Francizsko, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, bod 62 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci sa pochybnosti vyslovené vnitrostatnym sidom v podstate vztahuji na to, ¢i
vzhladom na vnitro$titne pravne normy tykajice sa vytvorenia osobitného orgdnu, ako je disciplinarny
senat, a suvisiace normy, najmd pokial ide o jeho prislusnost, jeho zlozenie, ako aj podmienky
a podrobnosti, ktorymi sa riadilo vymenovanie sudcov, ktori maja byt jeho ¢lenmi, ako aj na kontext,
v ktorom doslo k uvedenému vytvoreniu a vymenovaniu, takyto orgdn a clenovia, ktori ho tvoria,
spliiaju poziadavky nezévislosti a nestrannosti, ktoré musi naplnat sid podla ¢lanku 47 Charty, ked ma
rozhodntit v spore, v ktorom osoba podliehajica sidnej pravomoci tak ako v prejedndvanej veci
namieta, ze voci nej bolo porusené pravo Unie.

Vyjadrit sa k tejto otazke v kone¢nom désledku prindlezi vnuitrostatnemu studu, ktory podal navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania, po tom, Co v tejto suvislosti pristipi k pozadovanému postudeniu.
Treba totiz pripomentt, ze ¢lanok 267 ZFEU neumoziuje Sidnemu dvoru uplatnit pravne normy
Unie na konkrétny pripad, ale moze sa iba vyjadrit k vykladu Zmldv a aktov prijatych intitdciami
Unie. V stlade s ustalenou judikattirou véak Sidny dvor méze v ramci sidnej spoluprice stanovenej
v tomto ¢lanku, na zdklade okolnosti uvedenych v spise podat vnutrostaitnemu sidu vykladové prvky
prava Unie, ktoré mu moézu byt uzito¢né pri posudzovani Gc¢inkov daného ustanovenia tohto prava
(rozsudok zo 16. jtla 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71 a citovana
judikatdra).

Pokial ide v tejto suvislosti o samotné podmienky, za ktorych doslo k vymenovaniu clenov
disciplindrneho sendtu, treba najskor spresnit, Ze samotna skuto¢nost, Ze st vymenovani prezidentom
republiky, nemdze sposobit, Ze by boli vo¢i nemu zavisli, a ani nemo6ze vyvolavat pochybnosti o ich
nestrannosti, ak dotknuté osoby po vymenovani nie st vystavené ziadnemu tlaku a nedostivaja
pokyny pri vykone svojich funkcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. januara 2013, D. a A,
C-175/11, EU:C:2013:45, bod 99, ako aj rozsudky ESLP, 28. jina 1984, Campbell a Fell v. Spojené
kralovstvo, CE:ECHR:1984:0628]UD000781977, bod 79; 2. jana 2005 Zolotas v. Grécko,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, body 24 a 25; 9. novembra 2006, Sacilor Lormines v. Franctzsko,
CE:ECHR:2006:1109]JUD006541101, bod 67, ako aj 18. oktébra 2018, Thiam v. Francuzsko,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, bod 80 a citovanu judikattru).

Zostava vsak nevyhnutné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa
riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, Zze u osob podliehajucich sidnej pravomoci
nemézu po vymenovani dotknutych o0so6b vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym
zdujmom, o ktorych rozhoduja [pozri analogicky rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 111].

Na tento tcel je délezité najmi to, aby boli uvedené podmienky a postupy navrhnuté tak, aby spinali
poziadavky uvedené v bode 125 tohto rozsudku.

V prejedndvanych veciach treba uviest, ze ¢lanok 30 nového zdkona o Najvy$som stide stanovuje vsetky
podmienky, ktoré musi urcitd osoba splnit, aby mohla byt vymenovana za clena tohto sidu. Okrem
toho na zdklade ¢lanku 179 Ustavy a ¢ldnku 29 nového zdkona o Najvy$som side st sudcovia
disciplindrneho sendtu rovnako ako sudcovia, ktori maja byt ¢lenmi inych sendtov tohto sudu,
vymenovani prezidentom republiky na navrh KRS, to znamend organu povereného clankom 186
Ustavy tlohou strazcu nezavislosti sidov a sudcov.

Zasah takéhoto orgdnu v kontexte postupu vymenovania sudcov pritom moze v zdsade urcite prispiet

k vécsej objektivite tohto postupu [pozri analogicky rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 115; pozri tiez v tomto zmysle ESLP,
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18. oktébra 2018, Thiam v. Franctzsko, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, body 81 a 82].
Predovsetkym podmienenie samotnej moznosti prezidenta republiky pristipit k vymenovaniu sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) existenciou ndvrhu v tomto zmysle pochddzajiceho od KRS moéze
objektivne vymedzit rozhodovaci priestor, ktory ma prezident republiky pri vykone pravomoci, ktora
mu je takto zverena.

To vsak plati len pod podmienkou, Ze uvedeny organ je sim dostatocne nezavisly od zakonodarnej
a vykonnej moci aj od organu, ktorému mad predlozit takyto navrh na vymenovanie [pozri analogicky
rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 116].

Stupen nezavislosti, ktord ma KRS voci zdkonodarnej a vykonnej moci pri plneni dloh, ktoré mu takto
ukladd vnutro$titna prdvna Uprava, ako orgdnu poverenému c¢linkom 186 polskej Ustavy dlohou
strdzcu nezavislosti sudov a sudcov, sa mdze ukdzat ako relevantny, pokial ide o posudenie otazky, ¢i
sudcovia, ktorych vyberd, st schopni plnit poziadavky nezavislosti a nestrannosti vyplyvajice
z ¢lanku 47 Charty.

Vnitrostatnemu sddu, ktory podal ndvrhy na zacatie prejudicidlnych konani, prislacha overit, ¢i KRS
ponuka alebo nepontika dostato¢né zaruky nezavislosti voci zdkonodarnej a vykonnej moci, pricom
musi zohladnit vsetky relevantné tak skutkové, ako aj pravne okolnosti tykajuce sa podmienok, za
ktorych boli ustanoveni clenovia uvedeného organu, a zaroven aj sposobu, akym tento orgin
konkrétne plni svoju ulohu.

Vnutrostitny sud uvddza niekolko skutoc¢nosti, ktoré podla neho mozu vyvoldvat pochybnosti
o nezavislosti KRS.

Ak v tejto suvislosti takd alebo onakul skutoc¢nost, na ktoré poukazal uvedeny sid, nemozno samu
osebe kritizovat a v tomto pripade patri do pravomoci ¢lenskych $tatov a medzi rozhodnutia, ktoré si
oni zvolia, tak kombindcia tychto skuto¢nosti sprevddzand okolnostami, za ktorych sa tito volba
uskutoc¢nila, moze viest k pochybnostiam o nezévislosti orgdnu, ktory sa md podielat na postupe
vymenovania sudcov, aj keby sa na zdklade samostatného posudzovania uvedenych skuto¢nosti
nemusel vyvodit takyto zéver.

S touto vyhradou sa spomedzi skutocnosti, ktoré uvadza vnutrostatny sud, mozu ukazat ako relevantné
v suvislosti s takymto posidenim vsetky tieto okolnosti: po prvé okolnost, ze novozlozena KRS vznikla
prostrednictvom skratenia stvorrocného funkéného obdobia ¢lenov, ktori doposial tvorili tento organ,
po druhé okolnost, zZe zatial ¢o pétnast ¢clenov KRS volenych spomedzi sudcov bolo predtym volenych
svojimi kolegami sudcami, v sticasnosti si voleni zlozkou zdkonodarnej moci spomedzi uchadzacov,
ktorych moézu navrhovat najmé skupiny dvetisic obc¢anov alebo dvadsiatich piatich sudcov, pricom
takdto reforma vedie k nomindcidm clenov KRS, ktori priamo pochddzaji z politickej moci alebo st
nou voleni, v pocte dvadsattri z dvadsiatich piatich ¢lenov tohto organu, ako aj po tretie pripadna
existencia nezrovnalosti, ktoré by sa mohli tykat procesu vymenovania niektorych ¢lenov KRS v jej
novom zlozeni, ktoré uviedol vnutrostatny sud a ktoré mu v pripade potreby prislicha overit.

V suvislosti s uvedenym celkovym postdenim je vnutrostatny sud tiez oprdvneny zohladnit spdsob,
akym uvedeny orgdn plni svoje ustavné tlohy strazcu nezavislosti sidov a sudcov, a spdsob, akym
vykondava svoje jednotlivé pravomoci, najmé ¢i pritom moze vznikat pochybnost o jeho nezavislosti
voci zékonodarnej a vykonnej moci.

Okrem toho a vzhladom na skutocnost, ze ako vyplyva zo spisu, ktory ma k dispozicii Stidny dvor,
rozhodnutia prezidenta republiky o vymenovani sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) nemédzu byt
predmetom sudneho preskimania, vnuatro$titnemu sddu prindlezi overit, ¢i spdsob, akym je
v ¢lanku 44 ods. 1 a la zdkona o KRS definovany obsah opravného prostriedku, ktory moze byt
podany proti uzneseniu KRS obsahujicemu jej rozhodnutia, pokial ide o predlozenie ndvrhu na
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vymenovanie do funkcie sudcu tohto stidu, umoziuje zabezpecit uc¢inné sudne preskiimanie takychto
uzneseni, tykajuce sa prinajmensom overenia neexistencie prekrocenia alebo zneuzitia pravomoci,
nespravneho pravneho posudenia alebo zjavne nespravneho postdenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP, 18. oktébra 2018, Thiam v. Francizsko, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, body 25 a 81).

Nezavisle od tohto skimania vztahujiceho sa na podmienky, za ktorych tak boli vymenovani novi
sudcovia disciplindrneho sendtu, a tlohy, ktort v tejto stvislosti zohrdva KRS, vnutrostitny sud bude
moct na ucely overenia, ¢i tento sidny organ a ¢lenovia, ktori ho tvoria, splhaju poziadavky nezavislosti
a nestrannosti vyplyvajice z clanku 47 Charty, zohladnit rozne dalsie skutocnosti, ktoré sa
bezprostrednejsie tykaju uvedeného organu.

Ide, po prvé, o okolnost zdoraznend vnutrostitnym sddom, Ze osobitnym spdsobom na zdklade
¢lanku 27 ods. 1 nového zdkona o Najvy$som sude bola takému orgdnu zverend vylu¢nd pravomoc
rozhodovat v pracovnopravnych veciach a veciach socidlneho zabezpecenia, ako aj vo veciach odchodu
do dochodku, ktoré sa tykaju sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), na ktoré boli dovtedy prislusné
vSeobecné sudy.

Aj ked takédto okolnost nie je ako takd rozhodujica, treba pripomentt, ze pokial ide konkrétne o spory
tykajtiice sa odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), akymi st spory vo veciach
samych, ich pridelenie disciplindrnemu senatu sa uskutoc¢nilo subezne s prijatim silne
spochybnovanych ustanoveni nového zakona o Najvy$sSom sude, ktoré upravuji znizenie veku
odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) a uplatnenie tohto opatrenia na sudcov
tohto sudu v cinnej sluzbe, a ktoré priznavaju prezidentovi republiky diskre¢ni pravomoc predlzit
vykon stdnych funkcii sudcom uvedeného sudu v cinnej sluzbe nad ramec novostanoveného veku
odchodu do dochodku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), konstatoval, ze z dévodu
prijatia uvedenych opatreni Polskd republika naru$ila neodvolatelnost a nezévislost sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) a nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

Po druhé v tomto kontexte treba tiez zdoraznit okolnost, ktorti uviedol aj vnitrostatny sud, ze v zmysle
¢lanku 131 nového zdkona o Najvy$Som side musi byt disciplindrny sendt zloZeny jedine
z novovymenovanych sudcov, v dosledku c¢oho st vyluceni sudcovia, ktori uz vykondvali ¢innost na
Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Po tretie treba uviest, ze hoci bol disciplindrny sendt zriadeny ako senat v ramci Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a ako vyplyva najmi z clanku 20 nového zdkona o Najvyssom stde, na rozdiel od
ostatnych sendtov tvoriacich tento sud je zrejmé, Ze ma osobitne vysoky stupen samostatnosti v ramci
uvedeného sudu.

Hoci kazda z jednotlivych okolnosti zdéraznenych v bodoch 147 az 151 tohto rozsudku nepochybne
nie je takej povahy, ze by sama osebe a posudzovand samostatne mohla viest k spochybneniu
nezavislosti organu, ako je disciplindrny sendt, naproti tomu by to mohlo byt inak v pripade ich
kombindicie, a to tym viac, ak by uvedené skumanie tykajuce sa KRS malo odhalit nedostatok
nezavislosti tejto rady voci zakonodarnej a vykonnej moci.

Vnutrostatny sid teda bude musiet posudit, ¢i vzhladom na pripadné $pecifické dovody alebo ciele,
ktoré boli pred nim uvedené s cielom pokusit sa oddévodnit niektoré z dotknutych opatreni, moze
kombindcia skuto¢nosti uvedenych v bodoch 143 az 151 tohto rozsudku a akékolvek iné riadne
preukdzané relevantné okolnosti, o ktorych by sa dozvedel, mdze vyvolavat legitimne pochybnosti vo
vnimani osob podliehajicich sidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost disciplinirneho sendtu
vonkaj$imi cinitelmi a predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej a vykonnej
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moci, a pokial ide o jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom, a moze tak viest
k chybajicemu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného orginu, ktord by mohla narusit
doveru, ktort musi sudnictvo v demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat u uvedenych o0s6b
podliehajucich stidnej pravomoci.

Ak by uvedeny std dospel k zaveru, ze ide o taky pripad, vyplyvalo by z toho, Ze takyto organ nesplna
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 47 Charty a ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2000/78, kedze nepredstavuje
nezavisly a nestranny sud v zmysle prvého z tychto ustanoveni.

V takom pripade vnttrostatny sid chcel tiez vedief, ¢i mu zasada prednosti prava Unie uklada
povinnost neuplatnit vnudtrostitne ustanovenia, podla ktorych je prislusny rozhodovat v sporoch vo
veciach samych vyhradne uvedeny organ.

Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné pripomendt, ze pravo Unie sa vyznacuje tym, ze vychadza
z autonémneho pramena tvoreného Zmluvami, md prednost pred priavom clenskych $tatov a celé
mnozstvo ustanoveni uplatnujucich sa na statnych prislu$nikov ¢lenskych $tatov aj na ne samotné ma
priamy acinok. Tieto podstatné znaky prava Unie viedli k s$truktdrovanému systému navzajom
zavislych zdsad, noriem a pravnych vztahov, ktorymi st vzdjomne viazané samotnd Unia a jej ¢lenské
$taty, ako aj clenské $tity medzi sebou [stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou)
z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, bod 109 a citovana judikattra].

Zasada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom clenskych
statov (rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 53 a citovana judikatura).

Tato zasada preto ukladd vsetkym orgdnom clenskych s$tatov povinnost zarucit plny ucinok
jednotlivych noriem Unie, pri¢om prévo ¢lenskych $titov nemdze mat vplyv na Géinok priznany tymto
roznym normdm na Uzemi uvedenych S$tatov (rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, bod 54 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym pripomenidt, Zze zdsada konformného vykladu
vnutro$tatneho préava, podla ktorej je vnutrostitny sid povinny v ¢o najvacsej moznej miere vykladat
vnutrodtitne pravo v stlade s poziadavkami prava Unie, je obsiahnutd v systéme Zmldv, kedze
vnitro$tidtnemu stdu umozhuje v ramci jeho pravomoci zaistit plnd Gc¢innost prava Unie pri
rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené (rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, bod 55 a citovana judikatdra).

Rovnako tak prednost prava Unie vyzaduje, aby v pripade nemoznosti vyloZit vnutrostitnu pravnu
tGpravu v stlade s poziadavkami prava Unie vnutrotitny sid, ktory je v rdmci svojej pravomoci
povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, zabezpedil ich plny aéinok, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujuce ustanovenie vnutros$titneho prava, hoci aj
z ¢asového hladiska neskorsie, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na jeho predchddzajtuce
zrusenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom (rozsudok z 24. juna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovand judikatura).

V tejto savislosti je kazdy vnutrostatny sid, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené podanie,
ako orgén clenského $titu presnejsie povinny neuplatnit akékolvek vnutro$titne ustanovenie, ktoré je
v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym dé¢inkom v spore, ktory mu bol predlozeny (rozsudok
z 24. juna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61 a citovana judikatura).

Pokial ide o ¢lanok 47 Charty, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze uvedené ustanovenie je samo
osebe postacujuce a na to, aby jednotlivcom prizndvalo samostatne uplatnitelné pravo ako také,
nemusi byt spresnené ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostitneho prava (rozsudky zo 17. aprila
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a z 29. jala 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 56).
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To isté plati o ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/78, kedze ako bolo pripomenuté v bode 80 tohto
rozsudku, stanovenim, ze Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy, kto sa citi poskodeny z dévodu, Ze voci
nemu nebola dodrzand zdsada rovnosti zaobchddzania stanovend touto smernicou, mohol uplatnit
svoje prava, uvedené ustanovenie vyslovne potvrdzuje pravo na ucinny prostriedok ndpravy v danej
oblasti. Pri uplatnovani smernice 2000/78 st totiz ¢lenské $taty povinné dodrziavat ¢lanok 47 Charty
a vlastnosti prostriedku ndpravy upraveného v clanku 9 ods. 1 uvedenej smernice tak musia byt
stanovené v sulade s uvedenym c¢lankom 47 (pozri analogicky rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, body 55 a 56).

Preto za predpokladu uvedeného v bode 160 tohto rozsudku je vnutrostitny sid v rdmci svojich
pravomoci povinny zabezpecit pravnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajice stidnej pravomoci
z ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/78 a zabezpecit plny ucinok tychto ¢lankov,
pricom v pripade potreby upusti od uplatnenia akéhokolvek odporujiceho vnutrostitneho ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

Vnutrostitne ustanovenie, podla ktorého je na rozhodnutie v spore, v v ktorom osoba podliehajica
sudnej pravomoci namieta tak, ako v prejednévanej veci, porusenie prav vyplyvajicich z préavnych
noriem Unie, vylu¢ne prislusny organ, ktory nesplna poziadavky nezavislosti a nestrannosti vyplyvajtice
z ¢lanku 47 Charty, by zbavilo dotknutd osobu akéhokolvek uc¢inného prostriedku ndpravy v zmysle
tohto clanku a clanku 9 ods. 1 smernice 2000/78 a narusilo by podstatu prdva na ucinny prostriedok
ndpravy zakotveného v clanku 47 Charty (pozri analogicky rozsudok z 29. jila 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 72).

Z toho vyplyva, Ze ak je zrejmé, Ze vnutroStitne ustanovenie vyhradzuje pravomoc na rozhodovanie
v spore, ako su spory vo veciach samych, organu, ktory nezodpovedd poziadavkdm nezavislosti alebo
nestrannosti vyzadovanym v zmysle prava Unie, najmi ¢lanku 47 Charty, tak potom iny orgén,
ktorému je tento spor predlozeny, mé s cielom zabezpecit G¢innd sidnu ochranu v zmysle uvedeného
¢lanku 47 a v sulade so zasadou lojalnej spoluprice zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinnost
neuplatnit toto vnitrodtitne ustanovenie tak, aby o tomto spore mohol rozhodntt sid, ktory spina tie
isté pozmdavky a ktory by bol v dotknutej oblasti prislusny, ak by tomu nebranilo uvedené ustanovenie,
to znamena vo v$eobecnosti sud, ktory bol prislusny v stlade s pravnou upravou tcinnou predtym, nez
doslo k zmene pravnej dpravy, ktorou sa prlznala tito prislusnost orgdnu, ktory nesplia uvedené
poziadavky (pozri analogicky rozsudky z 22. maja 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297,
bod 42, ako aj z 2. jina 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, body 32 az 39).

Pokial ide okrem toho o ¢lanky 2 a 19 ZEU ako ustanovenia, ktorych sa rovnako tykaji otazky
polozené Stdnemu dvoru vndtrodtitnym sddom, treba pripomenuf, Ze ¢lanok 19 ZEU, ktory
konkretizuje hodnotu pravneho $titu potvrdent ¢lankom 2 ZEU, uklad4d vnutrodtitnym sidom
a Stidnemu dvoru povinnost zabezpecit plné uplatiiovanie prava Unie vo vetkych ¢lenskych statoch,
ako aj sudnu ochranu, ktord osoby podliehajice stidnej pravomoci vyvodzuju z tohto prava [rozsudok
z 24. jana 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47
a citovana judikatura].

Zasada ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajiucim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, na ktort odkazuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, pritom predstavuje vieobecnt zisadu
prava Unie, ktora je teraz potvrdend v ¢élanku 47 Charty, v dosledku ¢oho prvé z tychto ustanoveni
uklada vietkym ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie,
prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie uc¢innej sudnej ochrany najmd v zmysle druhého
z uvedenych ustanoveni [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost
Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, body 49 a 54 a citovanu judikataru].
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Za tychto podmienok sa samostatné preskdmanie ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, ktoré by mohlo len podporit zaver uz uvedeny v bodoch 153 a 154 tohto rozsudku, nezda byt
nevyhnutné na to, aby sa odpovedalo na otdzky vnutrostatneho sidu a aby sa vyriesili spory, ktoré boli
tomuto sudu predlozené.

Napokon nie je v prejednavanych veciach ani potrebné, aby Stidny dvor podal vyklad ¢lanku 267 ZFEU,
ktory rovnako uviedol vnutrostatny sid vo svojich otdzkach. Tento sud totiz vo svojich navrhoch na
zaCatie prejudicidlneho konania vobec nevysvetlil dovody, preco by sa vyklad tohto ¢lanku mohol
ukdzat ako relevantny v stavislosti s rieSenim otdzok, o ktorych ma rozhodnut v sporoch vo veciach
samych. Okrem toho a v kazdom pripade je zrejmé, ze vyklad ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2000/78, ktory bol podany v bodoch 114 az 154 tohto rozsudku, postacuje na podanie
vhodnej odpovede, ktord uvedenému sudu poskytne vysvetlenia z hladiska rozhodnuti, ktoré ma prijat
v uvedenych sporoch.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba odpovedat na druhu a tretiu otdzku, ktoré boli polozené
vo veciach C-624/18 a C-625/18, takto:

— Clanok 47 Charty a ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby spory tykajice sa uplatfiovania prava Unie mohli patrit do vylu¢nej pravomoci organu,
ktory nie je nezdvislym a nestrannym sidom v zmysle prvého z tychto ustanoveni. Tak je to
v pripade, ak objektivhe podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty orgdn, a jeho vlastnosti,
ako aj sposob, akym boli vymenovani jeho ¢lenovia, mézu vo vnimani oséb podliehajicich stidnej
pravomoci vyvoldvat oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto orginu
vonkaj$imi cCinitelmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej a vykonnej
moci, a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom, a mozu tak viest k absencii dojmu
nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktorda by mohla narusit doveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u uvedenych osob podliehajiacich sudnej
pravomoci. Vnitrostitnemu sddu prislacha po zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti, ktoré
si mu zname, urcit, ¢i je to tak, pokial ide o orgdn, ako je disciplinirny sendt Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad).

— V takom pripade sa zdsada prednosti prava Unie ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrodtitnemu
sudu ukladd povinnost neuplatnit ustanovenie vnutrostitneho prava, podla ktorého je na
rozhodovanie sporov vo veciach samych prislusny vylu¢ne uvedeny organ, a to tak, aby tieto spory
mohli byt preskiimané sidom, ktory splna poziadavky nezdvislosti a nestrannosti uvedené vyssie
a ktory by bol prislusny v dotknutej oblasti, ak by tomu nebranilo uvedené ustanovenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Konanie o otizkach, ktoré polozila Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (senat pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia) Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) vo
veci C-585/18, ako aj o prvej otazke, ktoru ten isty senat polozil vo veciach C-624/18
a C-625/18, sa zastavuje.

Na druht a tretiu otazku, ktoré uvedeny sud polozil vo veciach C-624/18 a C-625/18, je
potrebné odpovedat takto:

Clanok 47 Charty zikladnych priav Eurépskej tinie a ¢lanok 9 ods. 1 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brinia tomu, aby
spory tykajtce sa uplatiovania prava Unie mohli patrif do vylu¢nej pravomoci organu, ktory
nie je nezavislym a nestrannym sidom v zmysle prvého z tychto ustanoveni. Tak je to
v pripade, ak objektivhe podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty organ, a jeho
vlastnosti, ako aj spdsob, akym boli vymenovani jeho clenovia, m6zu vo vnimani osob
podliehajicich sidnej priavomoci vyvolivat opriavnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost tohto organu vonkajsimi cinitelmi, predovsetkym priamymi alebo
nepriamymi vplyvmi zikonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zidujmom, a mézu tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
uvedeného orginu, ktora by mohla narusit déveru, ktorit musi sidnictvo v demokratickej
spolo¢nosti  vzbudzovat u uvedenych o0s0b podliehajacich sudnej pravomoci.
Vnutrostitnemu sidu prislicha po zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti, ktoré st mu
zname, urcit, ¢i je to tak, pokial ide o organ, ako je disciplindrny senit Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud).

V takom pripade sa zisada prednosti praiva Unie ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnuatrostatnemu siidu ukladd povinnost neuplatnit ustanovenie vnutrostitneho prava, podla
ktorého je na rozhodovanie sporov vo veciach samych prislusny vylucne uvedeny organ, a to
tak, aby tieto spory mohli byt preskimané stdom, ktory splna poziadavky nezavislosti
a nestrannosti uvedené vyssie a ktory by bol prislusny v dotknutej oblasti, ak by tomu
nebranilo uvedené ustanovenie.

Podpisy
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