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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. novembra 2019*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Clanok 153 ZFEU —
Minimélne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organiziciu pracovného ¢asu — Smernica
2003/88/ES — Cléanok 7 — Prévo na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch
tyzdnov — Clanok 15 — Vnutrostitne ustanovenia a kolektivne zmluvy, ktoré st priaznivejsie pre
ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov — Pracovnici, ktori st praceneschopni pocas obdobia
Cerpania platenej dovolenky za kalendérny rok z dovodu choroby — Odmietnutie prevodu tejto
dovolenky, ked neuskuto¢nenie prevodu nekréti skuto¢nt dlzku platenej dovolenky za kalenddrny rok
pod $tyri tyzdne — Clénok 31 ods. 2 Charty zékladnych prév Eurépskej tinie — Neuplatnitelnost
v pripade nevykondvania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav*

V spojenych veciach C-609/17 a C-610/17,

ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Ty6tuomioistuin (pracovny sud, Finsko) z 18. oktébra 2017 a dorucené Sidnemu dvoru
24. oktébra 2017, ktoré stvisia s konaniami:

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry

proti

Hyvinvointialan liitto ry,

za ucasti:

Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17)

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry
proti

Satamaoperaattorit ry,

za Ucasti:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Jazyk konania: fin¢ina.
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SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta, podpredsednicka,
J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkyna), E. Regan a P. G. Xuereb, sudcovia M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiriméde a C. Lycourgos,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto (TSN) ry, v zastupenti: J. Kasanen a M. Nyman,
— Hyvinvointialan liitto ry a Fimlab Laboratoriot Oy, v zastupeni: M. Kérkkainen a I. Kallio,
— Satamaoperaattorit ry a Kemi Shipping Oy, v zastipeni: M. Karkkéinen a I. Kallio,
— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,
— francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonquéres a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. van Beek a M. Huttunen, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. jina 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clinku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto (TSN)
ry (dalej len ,TSN“) a Hyvinvointialan liitto ry vo veci C-609/17 a medzi Auto- ja Kuljetusalan

toho, ze dvom pracovnikom, ktori boli praceneschopni z dévodu choroby pocas obdobia cerpania
platenej dovolenky za kalendarny rok, bol odmietnuty prevod platenej dovolenky za kalendarny rok
v trvani vSetkych dotknutych dni pracovného volna zo zdravotnych dévodov, resp. ich casti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2003/88 bola prijatd na ziklade ¢lanku 137 ods. 2 ES, teraz ¢lanok 153 ods. 2 ZFEU.
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Podla oddévodneni 1, 2 a 5 smernice 2003/88:

»(1) Smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
¢asu [U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197], ktord ustanovuje minimalne
poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia pre organiziciu pracovného casu pokial ide o doby
denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného odpocinku, maximélneho tyzdenného
pracovného casu, roc¢nej dovolenky a o aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie
prace, sa vyrazne zmenila a doplnila. Aby sa veci vyjasnili, mali by sa kodifikovat prislusné
ustanovenia;

(2) Clanok 137 [ES] stanovuje, ze spolo¢enstvo mé podporovat a doplhat aktivity ¢lenskych tatov
s ciefom zleps$it pracovné prostredie na ochranu zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Smernice
prijaté na zdklade tohto c¢lanku nemaju ziadnym spdésobom ukladat administrativne, financné
a pravne obmedzenia, ktoré by branili vzniku a rozvoju malych a strednych podnikov;

(5) Vsetci pracovnici by mali mat primerani dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkdch casu, t. j. v dnoch, hodindch, resp. ich casti. Pracovnikom spolocCenstva sa musi
poskytnit minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v préci. ...

Clanok 1 smernice 2003/88 s nazvom ,Ucel a rozsah posobnosti® stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:
a) minimdalne doby... ro¢nej dovolenky...
“«
Clanok 7 tejto smernice stanovuje:
»1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat ndrok na
platent ro¢nt dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdinov v silade s podmienkami pre vznik naroku

a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnitro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby rocnej platenej dovolenky nemoze byt vyplatend penaznd nahrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Clanok 15 uvedenej smernice s nazvom ,Priaznivejsie ustanovenia“ uvadza:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo c¢lenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zdkony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuju alebo dovolujia uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré s priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov.“

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, ze ¢lenské $tity sa moézu odchylit od niektorych ustanoveni
tejto smernice. Od jej ¢lanku 7 vsak nie je dovolené sa odchylit.
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Finske prdvo

Zdkon o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov

Cielom vuosilomalaki (162/2005) [zdkon (¢. 162/2005) o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov, dalej
len ,zdkon o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov®] je okrem iného prebratie ¢lanku 7 smernice
2003/88 do finskeho pravneho poriadku. Podla § 5 ods. 1 tohto zdkona mé pracovnik ndrok na 2,5
pracovného dna platenej dovolenky za kazdé celé referencné obdobie jedného mesiaca. Ak vsak ku
koncu referen¢ného obdobia jedného roka trval pracovny pomer bez prerusenia menej ako jeden rok,
pracovnik md narok na dva dni dovolenky za kazdé celé referen¢né obdobie jedného mesiaca.

Referencné obdobie jedného roka, ktoré trva od 1. aprila urcitého roka do 31. marca nasledujiceho
roka, moze zahfnat maximalne 12 referen¢nych obdobi jedného mesiaca. Ak md pracovnik
v referencnom obdobi jedného roka 12 celych referen¢nych obdobi jedného mesiaca, podla zikona
o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov ma v zavislosti od dlzky trvania pracovného pomeru narok
bud na 24 alebo 30 dni dovolenky.

Podla § 4 ods. 1 bodu 3 zdkona o dovolenke za 12 kalendirnych mesiacov sa pracovnymi dnami
rozumeju dni v tyzdni s vynimkou nedeli, cirkevnych sviatkov, Dna nezavislosti, Stedrého dna, Dna
letného slnovratu, Bielej soboty a 1. maja. Na tyzden, pocas ktorého nie je ziaden z uvedenych dni, tak
pripada 6 dni dovolenky.

§ 4 ods. 1 bod 2 zdkona o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov uvadza, ze ,dovolenkové obdobie’
trvad od 2. méja do 30. septembra vratane. § 20 ods. 2 uvedeného zakona stanovuje, ze 24 pracovnych
dni ro¢nej dovolenky treba vycerpat pocas dovolenkového obdobia (letnd dovolenka). Zvy$nu cast
dovolenky (zimnd dovolenka) treba poskytnut najneskor do zaciatku nasledujuceho dovolenkového
obdobia.

§ 25 ods. 1 zdkona o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov v zneni zdkona (¢. 276/2013), ic¢inného
od 1. oktébra 2013 do 31. marca 2016, stanovoval:

»Ak pracovnik na zaciatku cerpania celej svojej dovolenky za 12 kalendarnych mesiacov alebo jej casti
je z dévodu porodu, choroby alebo trazu priaceneschopny, na jeho ziadost musi ddjst k prevodu
dovolenky do neskorsieho obdobia. Pracovnik ma tiez nirok na prevod dovolenky alebo jej casti na
jeho ziadost v pripade, Ze je preukdzané, ze pocas svojej dovolenky musi z dévodu choroby absolvovat
liecbu alebo musi podstupit iné rovnocenné osetrenie, pocas ktorého je praceneschopny*®.

§ 25 ods. 2 zdkona o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov v zneni zdkona (¢. 182/2016), ktory
nadobudol G¢innost 1. aprila 2016, znie:

»Ak k zaciatku praceneschopnosti v savislosti s pérodom, chorobou alebo trazom dojde v priebehu
dovolenky za 12 kalendarnych mesiacov alebo jej casti, pracovnik md narok na to, aby na jeho Ziadost
doslo k prevodu dni praceneschopnosti, ktoré zasahuju do dovolenky za 12 kalendarnych mesiacov,
a to za predpokladu, Ze tieto dni presahuji 6 dni dovolenky. Vyssie uvedené dni, pocas ktorych
nedochddza k vykonu prace, nesmu skratit narok pracovnika na dovolenku za 12 kalenddrnych
mesiacov v trvani §tyroch tyzdnov.“

Uplatnitelné kolektivne zmluvy

Vo Finsku kolektivne zmluvy casto priznavaju dlhsiu platend dovolenku, nez je dovolenka upravena
zakonom o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov. Je to tak okrem iného na jednej strane v pripade
kolektivnej zmluvy uzavretej medzi Terveyspalvelualan liitto ry, ktorého pravnym ndéstupcom je
Hyvinvointialan liitto, a TSN na obdobie od 1. marca 2014 do 31. janudra 2017 vratane pre odvetvie
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zdravotnictva (dalej len ,kolektivna zmluva pre odvetvie zdravotnictva“) a na druhej strane v pripade
kolektivnej zmluvy uzavretej medzi Satamaoperaattorit a AKT na obdobie od 1. februira 2014 do
31. janudra 2017 vratane pre odvetvie ndmornej naklddky (dalej len ,kolektivna zmluva pre odvetvie
namornej nakladky®).

Podla § 16 ods. 1 kolektivnej zmluvy pre odvetvie zdravotnictva ,sa dovolenka za 12 kalenddrnych
mesiacov urcuje v stulade so zdkonom o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov a s nizsie uvedenymi
ustanoveniami®. Na zaklade § 16 ods. 7 tejto kolektivnej zmluvy ,sa dovolenka za 12 kalendarnych
mesiacov prizndva v sulade so zdkonom o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov*.

Podla § 10 ods. 1 a 2 kolektivnej zmluvy pre odvetvie ndmornej naklidky ,sa dizka dovolenky
pracovnika za 12 kalenddrnych mesiacov urcuje v stlade s platnym a G¢innym zdkonom o dovolenke
za 12 kalenddrnych mesiacov” a ,dovolenka za 12 kalendarnych mesiacov sa poskytuje v stulade so
zdkonom o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov, ibaze bolo dohodnuté inak®.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-609/17

Pani Marika Luomaova je od 14. novembra 2011 zamestnana v spolo¢nosti Fimlab Laboratoriot Oy ako
laboratérna asistentka na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcita.

Podla kolektivnej zmluvy pre odvetvie zdravotnictva mala pani Luomaova vzhladom nato, kolko mala
odpracovanych rokov, narok na 42 pracovnych dni, t. j. 7 tyzdnov platenej dovolenky za 12
kalendarnych mesiacov, a to na zaklade referencného obdobia jedného roka, ktoré sa skoncilo
31. marca 2015.

Pani Luomaovej bola poskytnutd platend dovolenka za 12 kalendarnych mesiacov v trvani 6 dni na
obdobie od pondelka 7. septembra do nedele 13. septembra 2015. Dna 10. augusta 2015 informovala
svojho zamestnévatela, Ze 2. septembra 2015 by mala podstapit chirurgicky zdkrok, a poziadala o to,
aby doslo k prevodu uvedenej dovolenky za 12 kalendarnych mesiacov do neskorsieho obdobia. Po
tomto zdkroku mala pani Luomaové pracovné volno zo zdravotnych dévodov do 23. septembra 2015.
Zo svojho naroku na dovolenku za 12 kalendarnych mesiacov v trvani 42 pracovnych dni navyse uz
dotknutd osoba predtym vycerpala 22 dni dovolenky, t. j. 3 tyzdne a 4 pracovné dni. Fimlab
Laboratoriot uskutocnila prevod prvych dvoch dni dovolenky, na ktoré vznikol narok este na zaklade
zdkona o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov, no nie $tyroch zvy$nych dni dovolenky, ktoré zase
vyplyvali z kolektivnej zmluvy pre odvetvie zdravotnictva, pricom sa v tejto suavislosti oprela
o ustanovenia § 16 ods. 1 a 7 uvedenej kolektivnej zmluvy a § 25 ods. 1 zdkona o dovolenke za 12
kalendarnych mesiacov, v zneni zakona (¢. 276/2013).

TSN ako organizdcia zastupujuca pracovnikov, ktora je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy pre
odvetvie zdravotnictva, sa obrdtila na Ty6tuomioistuin (Pracovny sud, Finsko) so zalobou, ktorou sa
domédhala konstatovania, Ze pani Luomaovd mala vzhladom na svoju préceneschopnost suvisiacu
s uvedenym chirurgickym zakrokom narok na prevod celej dovolenky, ktora jej bola poskytnutd na
obdobie od 9. septembra do 13. septembra 2015 vratane, do neskorsiecho obdobia. Na podporu tejto
zaloby TSN tvrdila, Ze § 25 ods. 1 zdkona o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov, v zneni zikona
(¢. 276/2013), ktory sa v prejednavanej veci uplatni na zdklade kolektivnej zmluvy pre odvetvie
zdravotnictva, je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, kedze
umoznuje prevod dovolenky okrem iného z ddévodu choroby, iba pokial ide o dovolenku zarucend
uvedenym zdkonom, a nie dovolenku, ktord vyplyva z kolektivnych zmlav.
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Hyvintialan liitto ako zdruzenie zamestnavatelov, ktoré je pravnym ndstupcom Terveyspalvelualan
liitto, a ktoré je zas zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy pre odvetvie zdravotnictva, a Fimlab
Laboratoriot tvrdia, Ze § 25 ods. 1 zdkona o dovolenke za 12 kalendarnych mesiacov, v zneni zakona
(¢. 276/2013), nie je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami prava Unie, kedZe podla ich nazoru sa tieto
ustanovenia neuplatnia na td Cast naroku na platent dovolenku za kalenddrny rok, ktord priznava
vnutrostitne pravo alebo kolektivne zmluvy nad rdmec minimdalnej doby Styroch tyzdnov platenej
dovolenky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je uplatnenie § 25 ods. 1 zdkona o dovolenke za 12
kalendarnych mesiacov, v zneni zdkona (¢. 276/2013), na zéklade kolektivnej zmluvy pre odvetvie
zdravotnictva v sdlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 a ¢lanku 31
ods. 2 Charty. Pokial ide o posledné uvedené ustanovenie, vnatrostitny sid sa konkrétne zamysla nad
tym, ¢i toto ustanovenie moze mat priamy ucinok v spore, o aky ide vo veci samej, ktory sa tyka
pracovnopravnych vztahov medzi pravnymi subjektmi spravovanymi sikromnym pravom.

Za tychto okolnosti Tyotuomioistuin (pracovny sdid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vnutrostatnemu ustanoveniu kolektivnej zmluvy alebo
jeho vykladu, podla ktorého pracovnik, ktory je na zaciatku Cerpania ro¢nej dovolenky alebo v jej
Casti praceneschopny, nemd bez ohladu na svoju ziadost Ziadny ndrok na prevod dovolenky
spadajicej do dotknutého obdobia, na ktort md ndrok podla tejto kolektivnej zmluvy, ked
neuskuto¢nenie prevodu dovolenky vyplyvajicej z uvedenej kolektivnej zmluvy nekrati narok
pracovnika na $tyri tyzdne ro¢nej dovolenky?

2. Ma ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] priame pravne ucinky v pracovhom pomere medzi pravnymi
subjektmi spravovanymi sukromnym pravom, teda priame horizontalne pravne ucinky?

3. Chrani ¢lanok 31 ods. 2 Charty dovolenku, na ktort vznikol narok, pokial dizka dovolenky
prekrac¢uje minimdlnu dobu $tyri tyzdne ro¢nej dovolenky, stanovent v ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88, a brani toto ustanovenie Charty vnuitro$taitnemu ustanoveniu kolektivnej zmluvy alebo
jeho vykladu, podla ktorého pracovnik, ktory je na zadiatku Cerpania ro¢nej dovolenky alebo v jej
Casti praceneschopny, nemd bez ohladu na svoju Ziadost Ziadny ndarok na prevod dovolenky
spadajucej do dotknutého obdobia, na ktord mé nérok podla tejto uvedenej kolektivnej zmluvy,
ked neuskuto¢nenie prevodu dovolenky podla kolektivnej zmluvy nekrati ndrok pracovnika na $tyri
tyzdne roc¢nej dovolenky?“

Vec C-610/17
Pan Tapio Kerdnen je zamestnany v spoloc¢nosti Kemi Shipping Oy.

Podla kolektivnej zmluvy pre odvetvie ndmornej nakladky mal pan Kerénen narok na 30 pracovnych
dni, t. j. pat tyzdnov platenej dovolenky za 12 kalenddrnych mesiacov, a to na zaklade referen¢ného
obdobia jedného roka, ktoré sa skoncilo 31. marca 2016.

Nésledne na to, ako panovi Kerdnenovi 22. augusta 2016 zacala platena dovolenka za 12 kalendarnych
mesiacov, tento 29. augusta 2016 ochorel. Lekar z odboru pracovného lekdrstva, ktorého navstivil, mu
predpisal pracovné volno zo zdravotnych dévodov od posledného uvedeného détumu do 4. septembra
2016. Ziadost pana Kerdnena o to, aby v dosledku uvedeného doslo k prevodu jeho dovolenky za 12
kalendarnych mesiacov v dlzke siestich pracovnych dni, bola spolo¢nostou Kemi Shipping odmietnuta
na zaklade § 10 ods. 1 a 2 kolektivnej zmluvy pre odvetvie namornej nakladky a § 25 ods. 2 zdkona
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o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov, v zneni zdkona (¢. 182/2016), a tato spolo¢nost zaznacila
tychto 6 dni praceneschopnosti ako platend dovolenku za obdobie 12 kalendarnych mesiacov, na
ktortt mal mat pan Kerénen nérok.

AKT, ktory je zvizom pracovnikov a zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy pre odvetvie ndmornej
nakladky, sa obratil na Ty6tuomioistuin (pracovny sud) so zalobou, ktorou sa domdhal konstatovania,
Ze uplatnenie § 10 ods. 1 a 2 tejto kolektivnej zmluvy nemohlo viest k uplatneniu § 25 ods. 2 zikona
o dovolenke za 12 kalenddrnych mesiacov, v zneni zdkona (¢. 182/2016), kedZze toto druhé uvedené
ustanovenie je podla ndzoru tohto zvizu v rozpore s c¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 2003/88
a ¢lankom 31 ods. 2 Charty.

Satamaoperaattorit ako zdruzenie zamestndvatelov, ktoré je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy pre
odvetvie ndmornej nakladky, a Kemi Shipping tvrdia, Ze z dévodov obdobnych tym, ktoré st uvedené
v bode 22 tohto rozsudku, uvedeny § 25 ods. 2 neporusuje uvedené ustanovenia prava Unie.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud jednak pyta, ¢i je uplatnenie § 25 ods. 2 zdkona o dovolenke za
12 kalendérnych mesiacov, v zneni zdkona (¢. 182/2016), na zéklade kolektivnej zmluvy pre odvetvie
namornej naklddky, v sdlade s poziadavkami vyplyvajiucimi z clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88
a ¢lanku 31 ods. 2 Charty a jednak na pripadné priame horizontdlne dcinky tohto posledného
uvedeného ustanovenia v takom spore, akym je ten vo veci same;j.

Za tychto okolnosti Tyotuomioistuin (pracovny suid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vnutro$tatnemu ustanoveniu kolektivnej zmluvy alebo
jeho vykladu, podla ktorého pracovnik, ktorého priceneschopnost za¢ne pocas Cerpania rocnej
dovolenky alebo v jej casti, nemd bez ohladu na svoju ziadost Ziadny narok na prevod prvych
Siestich dni praceneschopnosti spadajtcich do Cerpania ro¢nej dovolenky, ked tieto dni pracovného
volna pracovnika nekratia ndrok pracovnika na $tyri tyzdne ro¢nej dovolenky?

2. Ma c¢lanok 31 ods. 2 [Charty] priame pravne G¢inky v pracovhom pomere medzi pravnymi
subjektmi spravovanymi sukromnym pravom, teda priame horizontdlne pravne acinky?

3. Chréni ¢lanok 31 ods. 2 Charty dovolenku, na ktord vznikol narok, pokial dizka dovolenky
prekracuje minimalnu dobu dovolenky styri tyzdne, stanovenu v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88,
a brani toto ustanovenie Charty vnutro$tatnemu ustanoveniu kolektivnej zmluvy alebo jeho
vykladu, podla ktorého pracovnik, ktorého praceneschopnost zaCne pocas cCerpania rocnej
dovolenky alebo v jej Casti, nemd bez ohladu na svoju ziadost Ziadny ndrok na prevod prvych
Siestich dni praceneschopnosti spadajtcich do ¢erpania ro¢nej dovolenky, ked tieto dni pracovného
volna pracovnika nekratia ndrok pracovnika na $tyri tyzdne ro¢nej dovolenky?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou polozenou v kazdej z veci C-609/17 a C-610/17 sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnym
pravnym predpisom a kolektivhym zmluvam, ktoré priznavaja dni platenej dovolenky za kalendarny
rok nad rdmec minimalnej doby $tyroch tyzdnov stanovenej v uvedenom ustanoveni, avSak vylucuja
prevod tychto dni dovolenky z dévodu choroby.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry smernica 2003/88 nebrani
vnutrostditnym ustanoveniam, ktoré prizndvaju platentt dovolenku za kalenddrny rok nad ramec
minimalnej dlzky $tyroch tyzdnov, ktora je zarucend ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice, a bola priznana
za podmienok na jej ziskanie a udelenie stanovenych uvedenym vnutro$tatnym pravom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 47; z 3. mdja 2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 34; z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 38,
a z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 31).

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 1 ods. 2 pism. a), ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 15 smernice 2003/88 totiz
vyslovne vyplyva, Ze ciel tejto smernice sa obmedzuje na stanovenie minimélnych poziadaviek
bezpecnosti a ochrany zdravia pre organiziciu pracovného casu, pricom nemd vplyv na pravo
¢lenskych Statov uplatnovat vnutrostatne ustanovenia, ktoré su priaznivejsie pre ochranu pracovnikov
(rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 48; z 3. mdja 2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, bod 35, a z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 30).

V takom pripade sa prava na platent dovolenku za kalendarny rok takto priznané nad rdmec minima
vyzadovaného ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 nespravuju touto smernicou, ale vnutrostatnym
pravom, mimo ramca rezimu zavedeného uvedenou smernicou, pripomina sa vsak, Ze vnutro$titne
ustanovenia, ktoré sd pre pracovnikov priaznivejsie, nemo6zu slazit na kompenzaciu pripadného
porusenia minimdlnej ochrany poskytovanej tymto ustanovenim prdva Unie, ako je porusenie
vyplyvajice napriklad zo znizenia odmeny za minimalnu platenti dovolenku za kalendarny rok, ktort
toto ustanovenie zarucuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, body 42 a 43, ako aj analogicky rozsudok z 10. jaila 2014, Julidn Hernandez a i.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, body 43 a 44).

Ako wuviedol generdlny advokit v bode 58 svojich navrhov, prindlezi clenskym stitom jednak
rozhodnut, ¢i pracovnikom priznaji dodato¢nd platent dovolenku za kalenddrny rok nad ramec
minimélneho obdobia Styroch tyzdnov zaruceného ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88, a jednak
vymedzit podmienky priznania a zdniku tychto dodato¢nych dni dovolenky, ktoré sa v tomto ohlade
moézu odlisovat od ochrannych pravidiel, ktoré stanovil Sudny dvor vo vztahu k uvedenému
minimalnemu obdobiu.

Sddny dvor tak najma rozhodol, Ze v pripade vnutrostatnej pravnej upravy a kolektivnej zmluvy, ktoré
stanovuji, Ze pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok v danom roku nevznikd v pripade
nepritomnosti v praci z dévodu choroby alebo dlhodobej choroby, ktora odovodnovala prerusenie
prace v dlzke minimdlne dvandstich po sebe nasledujicich mesiacov, moézu clenské staty stanovit, ze
pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok priznané vnutro$tatnym pravom sa meni podla priCiny
nepritomnosti pracovnika zo zdravotnych doévodov, a to pod podmienkou, Ze vidy prekracuje
minimalnu dlzku $tyroch tyzdnov, ktord stanovuje clanok 7 uvedenej smernice, alebo sa jej rovna
(rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 49).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ked sa ¢lenské $taty rozhodnu priznat pracovnikom platentt dovolenku za
kalendarny rok nad ramec uvedenej doby styroch tyzdnov, mézu okrem iného slobodne priznat alebo
nepriznat ndrok na penazni ndhradu pracovnikovi odchiddzajicemu do déchodku, ak nemohol
vyCerpat prava na platend dovolenku prevysujicu uvedend minimélnu dobu z dovodu, ze nevykonaval
svoju pracu z dovodu choroby, a ak tak spravia, stanovit podmienky pripadného priznania takej
ndhrady (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. mdja 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 36,
a z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 39).

Analogické riesenie musi platit v pripade vnutrostitnych pravnych predpisov a kolektivnych zmlav,
ktoré podobne ako vo veci samej prizndvaju pracovnikom pravo na dlhsiu platent dovolenku za
kalenddrny rok, nez je minimalna doba Styroch tyzdnov stanovend v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
2003/88, avsak vylucuju pravo na prevod vsetkych dni platenej dovolenky za kalendarny rok alebo ich
Casti, ktoré presahuji uvedentt minimélnu dobu, ked je pocas celej doby alebo ¢asti platenej dovolenky
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za kalendarny rok pracovnik praceneschopny z dévodu choroby. Clenské $tity majd totiz moznost
upravit alebo neupravit také pravo na prevod, a ak tak urobia, stanovit podmienky, za predpokladu, ze
pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré pracovnik skuto¢ne m4, ked nie je z dovodu
choroby praceneschopny, stile predstavuje minimalnu dobu $tyroch vyssie uvedenych tyzdiov.

S prihliadnutim na predchadzajice tvahy treba na prvi otdzku polozenu v kazdej z veci C-609/17
a C-610/17 odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnutro$tatnym pravnym predpisom a kolektivhym zmluvam, ktoré priznavaju dni platenej
dovolenky za kalendarny rok nad rdmec minimaélnej doby Styroch tyzdinov stanovenej v uvedenom
ustanoveni, av$ak vylucuju prevod tychto dni dovolenky z dévodu choroby.

O tretej otdzke

Svojou tretou polozenou otdzkou v kazdej z veci C-609/17 a C-610/17, ktort treba preskdmat na
druhom mieste, sa vniatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 31 ods. 2 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnuatro$tatnym pravnym predpisom a kolektivhym zmluvam, ktoré priznavaju dni
platenej dovolenky za kalenddrny rok nad rdmec minimdlnej doby styroch tyzdnov stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, avsak vylucuji prevod tychto dni dovolenky z dévodu choroby.

Posobnost Charty je vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého, pokial ide o konanie ¢lenskych
$titov, s ustanovenia Charty urcené len pre tieto ¢lenské staty, ak vykondvaji pravo Unie (rozsudok
z 13. jana 2017, Florescu a i, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 44 a citovana )udlkatura) Podla )e]
¢lanku 51 ods. 2 Charta nerozsuru]e posobnost prava Eurépskej tnie nad ramec pravomoci Unie, ani
nezakladd Ziadnu novd pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni prédvomoci a dlohy vymedzené
v Zmluvach.

Okrem toho treba pripomentit, ze podla ustilenej judikattry sa zdkladné préva, ktoré st zarucené
v pravnom poriadku Unie, maju uplatiiovat vo vdetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Unie
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 52,
ako aj citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora musi
vnitroétitny sid uviest stvislosti, ktoré vidi medzi ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad Ziada,
a vnutro$titnou privnou upravou uplatnitelnou v konani, v ktorom rozhoduje. Névrh na zacatie
prejudicidlneho konania vsak neobsahuje ni¢, ¢o by umoznovalo konstatovat, ze spor vo veci samej sa
tyka vykladu alebo uplatnenia inych ustanoveni prava Unie, neZz je smernica 2003/88 a ¢lanok 31
ods. 2 Charty.

Z toho dovodu treba overit, ¢i vnuitrostatne pravne predpisy a kolektivne zmluvy, ktoré priznavajd dni
platenej dovolenky za kalenddrny rok nad rdmec minimdlnej doby styroch tyzdnov stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, av$ak vylucuju prevod tychto dni dovolenky z dévodu choroby,
treba povazovat za vykondvanie uvedenej smernice v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a teda ¢i sa jej
¢lanok 31 ods. 2 moze uplatiiovat na také situdcie, o aké ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 53,
ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze vnutrostatne opatrenia patria do oblasti,
v ktorej Unia disponuje pravomocou, ako je to v tomto pripade, nemdze sposobit, Ze tieto opatrenia
budd spadat do pésobnosti prava Unie, a teda zalozit uplatnitelnost Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2014, Julidn Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 36, ako aj citovanu
judikattaru).
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Na jednej strane treba tiez pripomentt, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) ZFEU m4 Unia a ¢lenské
$taty v oblasti socidlnej politiky, pokial ide o aspekty vymedzené v Zmluve o FEU, delent pravomoc
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 ZFEU. Na druhej strane a ako to spresiiuje ¢ldnok 153 ods. 1 ZFEU
a pripomina odovodnenie 2 smernice 2003/88, Unia podporuje a doplha ¢innost ¢lenskych $titov
v oblasti zlep$ovania pracovného prostredia s ohfadom na ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov.

V tejto stvislosti treba zddraznit, ze smernica 2003/88, ktord, ako bolo pripomenuté v bode 34 tohto
rozsudku, sa obmedzuje na stanovenie minimalnych poziadaviek bezpecnosti a ochrany zdravia pre
organizdciu pracovného casu, bola prijatd na zaklade c¢lanku 137 ods. 2 ES, teraz ¢lanku 153 ods. 2
ZFEU. Ako vsak vyplyva z judikattry Stidneho dvora, vyraz ,minimalne poziadavky“ uvedeny v tychto
ustanoveniach primarneho prava a uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1 uvedenej smernice treba vykladat
s prihliadnutim na ¢lanok 137 ods. 4 ES, teraz ¢ldnok 153 ods. 4 ZFEU, ktory spresiiuje, ze takéto
minimdlne poziadavky nesmu clenskému $tatu branit v tom, aby si ponechal alebo zaviedol prisnejsie
ochranné opatrenia zlucitelné so Zmluvami. Z toho vyplyva, ze ¢lenské $tity majui pri vykone
pravomoci, ktort si ponechali, volnost prijat také normy, ktoré s prisnej$ie nez normy, ktoré su
predmetom zasahu normotvorcu Unie za predpokladu, ze nespochybiiuji sidrznost uvedeného zisahu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1998, IP, C-2/97, EU:C:1998:613, body 35, 37 a 40).

Clanok 15 smernice 2003/88, podla ktorého tito smernica ,nemda vplyv* na ,pravo“ ¢lenskych statov
uplatiiovat vnutrostitne ustanovenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov, tak neprizniva ¢lenskym $tatom pravo prijimat pravne predpisy na zaklade prava Unie,
ale obmedzuje sa na uznanie ich pravomoci upravit vo svojom vnutro$titnom prave takéto
priaznivejsie ustanovenia mimo ramca rezimu zavedeného touto smernicou (pozri analogicky rozsudok
z 10. jula 2014, Julidn Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44).

Tym sa situdcie vo veci samej odlisuji od situdcie, ked akt Unie priznava ¢lenskym $tatom slobodu
rozhodnut sa medzi viacerymi sposobmi uplatnenia alebo diskre¢nt ¢i posudzovaciu pravomoc, ktord
je integrdlnou sucastou rezimu zavedeného tymto aktom, alebo od situdcie, ked taky akt opraviuje
¢lenské staty prijat osobitné opatrenia, ktoré maju prispiet k uskuto¢neniu jeho ciela (pozri v tychto
roznych ohladoch rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 64 az 68; zo 16. februara 2017, C. K. a i,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53; z 9. marca
2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 46, 47, 52 a 53, ako aj citovani judikatdru,
a z 13. juna 2017, Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48).

V prejednavanej veci treba napokon uviest, ze skutocnost, Ze na zdklade vnutrostitnych pravnych
predpisov a kolektivnych zmliv, o aké ide vo veci samej, sa pracovnikom priznaju dni platenej
dovolenky za kalendarny rok nad ramec minimalnej doby S$tyroch tyzdnov stanovenej v clanku 7
ods. 1 smernice 2003/88 a prevod tychto dni z dévodu choroby nie je mozny, nemdze sama osebe
ovplyvnit alebo obmedzit minimalnu ochranu takto zarucenu tymto pracovnikom na zéklade tohto
ustanovenia (pozri analogicky rozsudok z 10. jala 2014, Julidn Hernandez a i, C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 43), a nemoze ani poru$ovat iné ustanovenia uvedenej smernice, jej sidrznost
alebo ciele, ktoré sleduje.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze ked ¢lenské $taty priznaju alebo umoznia socidlnym
partnerom priznat prdva na platent dovolenku za kalenddrny rok nad rdmec minimélnej doby $tyroch
tyzdnov stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice, spadaju takéto prava alebo podmienky ich
pripadného prevodu v pripade choroby, ku ktorej doslo pocas dovolenky, do vykonu pravomoci, ktora
si Clenské staty ponechali, a nie st upravené uvedenou smernicou, ani nespadajia do jej pdsobnosti
(pozri analogicky rozsudok z 10. jila 2014, Julidan Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 45).

Ked ustanovenia préva Unie v danej oblasti neupravuji uréity aspekt a neukladaji ¢lenskym $titom
v suvislosti s danou situdciou ziadnu osobitni povinnost, vnitrostatna pravna uprava, ktord prijme
¢lensky stat, pokial ide o tento aspekt, nepatri do pdsobnosti Charty a dotknutd situdciu nemozno
posudzovat s prihliadnutim na jej ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 2014, Julidn
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Herndndez a i, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35; zo 14. decembra 2017, Miravitlles Ciurana a i.,
C-243/16, EU:C:2017:969, bod 34, ako aj z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, body 34 a 35).

Clenské $tity tym, ze prijmu vnutrodtatne pravne predpisy alebo umoznia vyjednivanie kolektivnych
zmlav, ktoré podobne ako tie, o aké ide vo veci samej, prizndvaju pracovnikom prava na dni platenej
dovolenky za kalendarny rok nad rdmec minimélnej doby Styroch tyzdnov stanovenej v clanku 7
ods. 1 smernice 2003/88 a stanovuju podmienky pripadného prevodu takychto dodatocnych prav
v pripade choroby pracovnika, tak nevykonavaja tato smernicu v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

S prihliadnutim na vsetky predchddzajice dvahy treba na tretiu otdzku polozent v kazdej z veci
C-609/17 a C-610/17 odpovedat tak, ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty v spojeni s jej ¢lankom 51 ods. 1 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni v pripade vnutrostatnych pravnych predpisov
a kolektivnych zmlav, ktoré priznavaji dni platenej dovolenky za kalenddrny rok nad ramec
minimélnej doby S$tyroch tyzdnov stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, avsak vylucuju
prevod tychto dni dovolenky z dovodu choroby.

O druhej otdazke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku polozent v kazdej z veci C-609/17 a C-610/17 nie je potrebné
skdmat druht otdzku polozent v kazdej z tychto veci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnym pravnym predpisom a kolektivnym zmluvam, ktoré priznavaju dni platenej
dovolenky za kalendarny rok nad ramec minimadlnej doby Styroch tyzdnov stanovenej
v uvedenom ustanoveni, avsak vylucuju prevod tychto dni dovolenky z dovodu choroby.

2. Clanok 31 ods. 2 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie v spojeni s jej ¢lankom 51 ods. 1 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa v pripade takych vnutrostitnych pravnych predpisov
a kolektivnych zmlav neuplatni.

Podpisy
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