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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. novembra 2019*

_»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Zmena schvalenej schémy pomoci —
Clénok 108 ods. 3 ZFEU — Notifika¢nd povinnost — Zakaz vykonat opatrenia bez povolenia Eurdépskej
komisie — Nariadenie (ES) ¢. 651/2014 — Vynimka — Clanok 58 ods. 1 — Casova posobnost
nariadenia — Clanok 44 ods. 3 — Rozsah — Vnutro$tatna pravna uprava stanovujica vzorec pre vypocet
Ciastocného vréatenia energetickej dane”

Vo veci C-585/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakasko) zo 14. septembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 5. oktébra 2017, ktory stvisi s konaniami zacatymi na navrh:
Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr,
za Ucasti:
Dilly’s Wellnesshotel GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. novembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dilly’s Wellnesshotel GmbH, v zastiipeni: M. Kroner, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastupeni: F. Koppensteiner, H. Schamp, G. Hesse a C. Pesendorfer, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: K. Blanck-Putz, K. Herrmann a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 14. 11. 2019 — Vec C-585/17
DiLLY’s WELLNESSHOTEL

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, nariadenia Komisie
(ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s [vnatornym)]
trhom podla ¢ldnkov [107 a 108 ZFEU] (Vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach)
(U. v. EU L 214, 2008, s. 3), ako aj nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldseni
ur¢itych kategérii pomoci za zlucitelné s vnttornym trhom podla ¢lankov [107 ZFEU a 108 ZFEU]
(U.v. EU L 187, 2014, s. 1), najmi ¢ldnku 58 ods. 1 tohto posledného uvedeného nariadenia.

Tento ndvrh bol podany v rdmci dvoch konani zacatych na navrh Finanzamt Linz (Danovy trad Linz,
Rakusko) a v druhom pripade Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (Danovy urad Kirchdorf Perg Steyr,
Rakusko) vo veci vratenia energetickej dane spolo¢nosti Dilly’s Wellnesshotel GmbH.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 994/98

Odovodnenia 4 a 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. maja 1998 o uplatnovani ¢lankov 107 a 108
[ZFEU] na urcité kategérie horizontilnej $tatnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 312), zmeneného nariadenim Rady (EU) ¢. 733/2013 z 22. jila 2013 (U. v. EU L 204, 2013, s. 11, dalej
len ,nariadenie ¢. 994/98) zneji:

»(4) kedZe, je primerané, s ohladom na zabezpeclenie efektivneho dohladu a zjednodusenie
administrativy, bez oslabenia monitoringu [Eurépskej] komisie, aby bolo Komisii umoznené
deklarovat prostrednictvom nariadeni, v oblastiach kde md Komisia dostato¢né skusenosti na
vymedzenie vSeobecnych kritérii zluditelnosti, Ze urcité kategérie pomoci sd zlucitelné
s [vnttornym] trhom podla jedného alebo viacerych ustanoveni ¢ldnku [107 ods. 2 a 3 ZFEU]
a 7e sd vynaté z postupu podla jej ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU];

(5) kedze nariadenia o skupinovych vynimkdch zvysia transparentnost a pravnu istotu;...“

Podla ¢lanku 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Skupinové vynimky*“:

»1. Komisia mdze prostrednictvom nariadeni prijatych v stlade s postupmi stanovenymi v clanku 8
tohto nariadenia a v stulade s ¢lankom [107 ZFEU] vyhlasit, Zze nasledujice kategérie pomoci by mali
byt zlucitelné [s vnatornym] trhom a nie s predmetom poziadaviek oznamovania v ¢lanku [108

ods. 3 ZFEU]:

a) pomoc v prospech:

iii) ochrany zivotného prostredia;
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Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatiovanie
¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) vo svojom ¢lanku 1, nazvanom
»Definicie”, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,existujica pomoc’ bude znamenat:

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvéilené
Komisiou alebo Radou [Eurdpskej tnie];

¢) ,novd pomoc’ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktora nie je existujicou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Oznamovanie novej pomoci“ stanovuje:

,1. Okrem toho, ako inak uvadzaji nariadenia realizované podla ¢lanku [109 ZFEU] alebo podla ich
inych prislusnych ustanoveni, akékolvek plény poskytnit novi pomoc bude dany clensky stat
oznamovat Komisii v dostato¢nom ¢asovom predstihu. ...

“«

Nariadenie (ES) ¢. 794/2004

Clanok 4 nariadenia_Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), nazvany ,Zjednoduseny postup pre
niektoré zmeny existujicej pomoci®, znie:

»1. Na tcely ¢lanku 1 pism. c¢) nariadenia [¢. 659/1999] zmena existujicej pomoci bude znamenat
kazdd zmenu, okrem zmien Ccisto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemézu
ovplyvnit posudenie zlucitelnosti opatrenia pomoci s [vnutornym] trhom. Zvysenie povodného
rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.

2. Nasledujice zmeny existujucej pomoci budi ozndmené (predlozené ziadostou o schvélenie
poskytnutia $titnej pomoci) na zjednodusenom oznamovacom formuldri, upravenom v prilohe II:

c) sprisnenie kritérii pre uplatiiovanie schvilenej schémy pomoci, znizenie intenzity pomoci alebo
zniZenie opravnenych vydavkov.
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Nariadenie ¢ 800/2008

Clanok 3 nariadenia ¢. 800/2008 s nazvom ,Podmienky oslobodenia od notifika¢nej povinnosti®, ktory
sa nachadzal v kapitole I tohto nariadenia, nazvanej ,,Spolo¢né ustanovenia®, v odseku 1 stanovoval:

,Schémy pomoci, ktoré spinaji vietky podmienky kapitoly I tohto nariadenia, ako aj prislu$nych
ustanoveni kapitoly II tohto nariadenia, st zlucitelné s [vnutornym] trhom v zmysle ¢lanku [107]
ods. 3 [ZFEU] a st oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla ¢ldnku [108] ods. 3 [ZFEU] za
predpokladu, ze akékolvek individudlna pomoc poskytovand v ramci takejto schémy splha vsetky
podmienky tohto nariadenia a v schéme sa uvadza vyslovny odkaz na toto nariadenie s uvedenim jeho
nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.”

Nariadenie ¢. 800/2008 bolo zru$ené nariadenim ¢. 651/2014.

Nariadenie ¢. 651/2014
Odoévodnenia 2 az 5 a 64 nariadenia ¢. 651/2014 zneju takto:

»(2) Svojim ozndmenim o modernizécii $tatnej pomoci EU [COM(2012) 209 final, 8.5.2012] Komisia
zacala rozsiahlej$iu reviziu pravidiel $tatnej pomoci. Hlavnymi cielmi tejto modernizicie je:... ii)
zamerat ex ante kontrolu, ktord Komisia uskuto¢nuje pri opatreniach pomoci, na pripady
s najvacsim vplyvom na vnudtorny trh a stcasne posilnit spolupracu clenskych $tatov pri
presadzovani pravidiel $titnej pomoci... Revizia nariadenia (ES) ¢. 800/2008 predstavuje ustredny
prvok MSP.

(3) Toto nariadenie by malo umoznit lepsie stanovenie priorit ¢innosti presadzovania pravidiel $tatnej
pomoci, vicsie zjednodusenie a malo by posilnit transparentnost, efektivne hodnotenie a kontrolu
dodrziavania pravidiel $tatnej pomoci na vnuatrostatnej Grovni aj na trovni Unie...

(4) Skusenosti Komisie nadobudnuté pri uplatiovani nariadenia (ES) ¢. 800/2008 jej umoznili lepsie
vymedzit podmienky, na zaklade ktorych urcité kategérie pomoci mozno povazovat za zlucitelné
s vnatornym trhom, a rozsirit rozsah skupinovych vynimiek. Na zdklade tychto skdsenosti bola
takisto zistend potreba posilnit transparentnost, monitorovanie a nalezité hodnotenie velmi
velkych schém vzhladom na ich dc¢inok na hospodarsku sditaz na vntatornom trhu.

(5) Vseobecné podmienky uplatiiovania tohto nariadenia by mali byt definované na zéklade stboru
spolo¢nych zasad, ktoré zabezpecuju, aby sa pomoc poskytovala plne transparentne, podliehala
kontrolnému mechanizmu a bola pravidelne hodnotena...

(64) Pomoc vo forme danovych dlav podla smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o reStrukturalizdcii pravneho ramca spolocCenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny [(U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405)] v prospech ochrany Zivotného
prostredia, na ktor sa vztahuje toto nariadenie, mdéze mat nepriamy pozitivny vplyv na zivotné
prostredie. ... S cielom minimalizovat narusenie hospodirskej stutaze by sa pomoc mala
poskytovat rovnakym sposobom vsetkym konkurentom, ktorych fakticka situdcia sa postudi ako
podobnd. Aby sa neskreslil cenovy signdl, ktory méd podnikom dévat environmentdlna dan,
¢lenské $taty by mali mat moznost koncipovat schému danovych tlav na zédklade mechanizmu
vyplacania pevne stanovenej ro¢nej sumy kompenzicie (vratenie dane).”
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Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

14. ,individudlna pomoc’ je:

ii) poskytnutie pomoci jednotlivym prijemcom na zdklade schémy pomoci;

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Podmienky oslobodenia od notifika¢nej povinnosti®
stanovuje:

»Schémy pomoci, individudlna pomoc poskytnutd podla schém pomoci a pomoc ad hoc s zlucitelné
s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 alebo 3 [ZFEU] a st oslobodené od notifikacnej
povinnosti podla ¢ldnku 108 ods. 3 [ZFEU], ak takato pomoc splha vietky podmienky kapitoly I tohto
nariadenia, ako aj osobitné podmienky prislusnej kategérie pomoci stanovené v kapitole III tohto
nariadenia.”

Clanok 44 tohto nariadenia, nazvany ,Pomoc vo forme tlav na environmentalnych daniach podla
smernice [2003/96]“ stanovuje:

,1. Schémy pomoci vo forme tlav na environmentalnych daniach, ktoré spiiaji podmienky smernice
[2003/96], st zlucitelné s vndtornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 [ZFEU] a st oslobodené od
notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU] za predpokladu, Ze st splnené podmienky
stanovené v tomto ¢lanku a kapitole 1.

3. Schémy pomoci vo forme danovych tlav st zalozené na zniZeni sadzby prislu$nej environmentélnej
dane alebo na platbe pevne stanovenej sumy kompenzicie alebo na kombindcii tychto mechanizmov.

“

Clanok 58 nariadenia ¢. 651/2014, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje na individudlnu pomoc poskytnutd pred nadobudnutim jeho
ucinnosti, ak tadto pomoc splna vsetky podmienky stanovené v tomto nariadeni s vynimkou ¢lanku 9.

2. Akukolvek pomoc neoslobodent od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 [TFUE] zéklade
toho nariadenia alebo inych nariadeni prijatych podla ¢ldnku 1 nariadenia [¢. 994/98], ktoré boli G¢inné
predtym, posudi Komisia v stlade s prislusnymi rdmcami, usmerneniami, ozndmeniami a oznamami.

3. Akdkolvek individudlna pomoc poskytnutd pred 1. janudrom 2015 podla akéhokolvek nariadenia
prijatého podla ¢ldnku 1 nariadenia [¢. 994/98] ucinného v cCase poskytnutia pomoci je zlucitelna
s vnatornym trhom a oslobodend od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU]
s vynimkou regiondlnej pomoci. Schémy pomoci vo forme rizikového kapitidlu pre [malé a stredné
podniky (MSP)], ktoré boli zavedené pred 1. jalom 2014 a oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla
¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU] na zéklade nariadenia [¢. 800/2008], zostavaji oslobodené od notifikacnej
povinnosti a zluditelné s vnutornym trhom az do konca platnosti dohody o financovani za
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predpokladu, Ze zavizok verejného financovania uréeného pre podporovany fond sikromného kapitalu
vykonany na zdklade tejto dohody vznikol pred 1. janudrom 2015 a ostatné podmienky pre oslobodenie
od notifikacnej povinnosti zostavaju splnené.

4. Po skonceni Gc¢innosti tohto nariadenia zostava kazdd schéma, ktord bola oslobodena od notifikacnej
povinnosti na zdklade tohto nariadenia, nadalej oslobodend od tejto povinnosti pocas obdobia
prisposobenia v trvani Siestich mesiacov, okrem schém regiondlnej pomoci. Platnost oslobodenia
schém regiondlnej pomoci od notifikacnej povinnosti sa skon¢i v den skoncenia platnosti schvalenych
mép regiondlnej pomoci. Platnost oslobodenia pomoci vo forme rizikového financovania od
notifikacnej povinnosti podla ¢ldnku 21 ods. 2 pism. a) sa skon¢i uplynutim obdobia uvedeného
v dohode o financovani za predpokladu, ze zavdzok verejného financovania urceného pre podporovany
fond stikromného kapitilu vykonany na zdklade takejto dohody vznikol do 6 mesiacov od skoncenia
ucinnosti tohto nariadenia a vsetky ostatné podmienky pre oslobodenie od notifika¢nej povinnosti
zostavaju splnené.”

Clanok 59 tohto nariadenia znie:

»Toto nariadenie nadobtda uc¢innost 1. jila 2014.

“«

Rakiiske pravo
§ 1 ods. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (zdkon o vréateni energetickej dane, dalej len ,EAVG") znie:

»Zaplatend energetickd dan za zdroje energie uvedené v odseku 3 sa na zdklade ziadosti vrati za
kalendéarny rok (hospodarsky rok) v rozsahu, v akom (spolu) presahuje 0,5 % rozdielu medzi

(1) obratmi v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 a 2 Umsatzsteuergesetz 1994 [rakusky zdkon o dani z obratu
z roku 1994] a

(2) obratmi v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 a 2 zdkona o dani z obratu z roku 1994, ktoré boli poskytnuté
podniku (¢istd hodnota vyroby).”

§ 1 ods. 1 EAVG doplina § 2 ods. 2 tohto zdkona, ktory stanovuje:

»(1) Prijemcovi sa na zdklade Ziadosti vrati za kalendarny rok (hospodarsky rok) suma, ktord presahuje
podiel na cistej hodnote vyroby uvedeny v § 1. Navrh musi obsahovat mnozZstvo energetickych zdrojov
spotrebovanych v podniku, uvedenych v § 1 ods. 3, a sumy uvedené v § 1. Navrh musi byt podany do
piatich rokov od splnenia podmienok vratenia. Navrh sa povazuje za danové priznanie. Navrh sa
vykona rozhodnutim a musi vykazovat sumu, ktora sa ma vratit.

(2) Pri vypocitani sumy, ktord sa md vratit, sa uplatni bud hranica 0,5 % ¢istej hodnoty vyroby, alebo
nasledujiice pausdlne spoluticasti, pricom pripisat sa ma niz$ia zo sum:

Suma, ktord sa md vratit, sa odpocitava od celkového pausilneho oslobodenia od dane vo vyske
400 eur. ...“
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§ 2 ods. 1 EAVG v zneni zmenenom Budgetbegleitgesetz (sprievodny zdkon k stitnemu rozpoctu)
z 30. jala 2004 (BGBL. I, 92/2004, dalej len ,BBG®) stanovoval:

»Narok na vratenie maju vsetky podniky za predpokladu, ze nedoddvaju energetické zdroje uvedené
v § 1 ods. 3 alebo teplo (paru alebo teplti vodu) vyrobent z energetickych zdrojov uvedenych v tomto
§ 1 ods. 3.

Budgetbegleitgesetz (sprievodny zakon k $titnemu rozpoctu) z 30. decembra 2010 (BGBI. I, 111/2010,
dalej len ,BBG z roku 2011“) zmenil § 2 ods. 1 EAVG takto:

»Narok na vratenie maja len podniky, v pripade ktorych sa preukdzalo, ze ich hlavnou c¢innostou je
vyroba hmotného majetku, a to za predpokladu, ze nedoddvaju energetické zdroje uvedené v § 1
ods. 3 alebo teplo (paru alebo tepli vodu) vyrobent z energetickych zdrojov uvedenych v § 1 ods. 3.

BBG z roku 2011 do § 4 EAVG doplnil odsek 7, ktory znie:

»§$ 2 a§ 3 [vzneni BBG z roku 2011] platia pre Ziadosti o vratenie, ktoré sa vztahuju na obdobie po
31. decembri 2010, pod podmienkou schvalenia [Komisiou].”

V usmerneniach o energetickej dani, ktoré 15. aprila 2011 vypracovalo Bundesministerium fiir
Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, Rakusko), pri ktorych ide o vykladovii pomoécku najma
v suvislosti s vratenim energetickej dane, toto ministerstvo uviedlo, ze od 1. janudra 2011 bude
vratenie energetickej dane priznané iba vyrobnym podnikom.

Dna 29. augusta 2013 uvedené ministerstvo zmenilo tieto usmernenia, pricom tento ditum stanovilo
na 1. februar 2011.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Ziadostou z 29. decembra 2011 Dilly’s Wellnesshotel, ktora previddzkuje hotel, poZiadala o vratenie
energetickej dane za rok 2011.

Danovy turad Linz rozhodnutim z 21. februara 2012 tato ziadost zamietol s odovodnenim, ze
v dosledku BBG z roku 2011 § 2 a § 3 EAVG obmedzuju vratenie energetickej dane na podniky, ktoré
preukdzu, ze ich hlavnou c¢innostou je vyroba hmotného majetku, pri zZiadostiach podanych po
31. decembri 2010. V pripade ,podnikov poskytujucich sluzby“ je tak vritenie energetickej dane za
obdobie po 31. decembri 2010 vylacené.

Dilly’s Wellnesshotel podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Rozhodnutim z 23. marca 2012 Unabhéngiger Finanzsenat (Nezdvisly finan¢ny sendt, Rakusko)
zamietol odvolanie ako ned6vodné.

Dilly’s Wellnesshotel podala proti tomuto rozhodnutiu staznost.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std, Rakdsko) ndlezom z 19. marca 2013 zrusil uvedené
rozhodnutie. Uvedeny sud konkrétne rozhodol, ze Unabhingiger Finanzsenat (Nezavisly financ¢ny
sendt) nespravne odmietol priznat ndrok na vritenie energetickej dane za januar 2011.
Bundesfinanzgericht (Spolkovy financ¢ny sud, Rakusko), ktory je nastupcom Unabhéngiger Finanzsenat

(Nezdvisly finan¢ny sendt), nalezom z 31. oktébra 2014 predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej tnie podla
¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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V rozsudku z 21. jala 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), Sidny dvor konstatoval,
ze Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial takd schéma
pomoci, o aku ide vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vyslovne neodkazuje na toto nariadenie
citovanim jeho nézvu a uvedenim odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie,
brani tomu, aby sa tdto schéma chépala tak, Ze splna podmienky na ucely uplatnenia vynimky
z notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU na zéklade uvedeného nariadenia.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) nédlezom z 3. augusta 2016 vyhovel odvolaniu, ktoré
podala Dilly’s Wellnesshotel, a priznal jej ndrok na vratenie energetickej dane za rok 2011, a nielen za
januar uvedeného roku, najmd z dovodu, Ze pri neexistencii vynimky z notifika¢nej povinnosti
vylicenie podnikov poskytujacich sluzby z naroku na vratenie energetickej dane nenadobudlo
ucinnost.

Vnutrostatny sud v sicasnosti rozhoduje o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory podal Danovy trad
Linz proti tomuto nélezu.

Dilly’s Wellnesshotel dal$ou ziadostou z 25. jula 2014 poziadala o vratenie energetickej dane za obdobie
od februdra 2013 do januara 2014.

Rozhodnutim z 9. janudra 2015 Danovy urad Kirchdorf Perg Steyr tuto ziadost zamietol
s oddvodnenim, Ze hotelové zariadenie je podnikom poskytujicim sluzby a nie je podnikom, ktorého
hlavnou ¢innostou je vyroba hmotného majetku. Od 1. februdra 2011 mozno vratenie energetickej
dane priznat iba podnikom, ktorych hlavnou ¢innostou je vyroba hmotného majetku.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) nalezom z 13. februara 2017 vyhovel staznosti, ktora
podala Dilly’s Wellnesshotel proti tomuto rozhodnutiu, a priznal narok na vratenie energetickej dane
v stlade s navrhom Dilly’s Wellnesshotel, pricom v podstate odkazal na svoj nédlez z 3. augusta 2016
uvedeny v bode 31 tohto rozsudku.

Vnitrostatny sud v sicasnosti rozhoduje o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory podal Danovy drad
Kirchdorf Perg Steyr proti tomuto nalezu z 13. februdra 2017.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze vritenie energetickej dane je podla EAVG v zneni BBG pomocou,
ktord bola Komisiou implicitne a neobmedzene schvéilend podla c¢lanku 3 a oddvodnenia 72
rozhodnutia Komisie 2005/565/ES z 9. marca 2004 tykajiceho sa rezimu zavedeného v Rakusku, ktory
stanovuje vratenie energetickej dane v suvislosti so zemnym plynom a elektrickou energiou v rokoch
2002 a 2003 (U. v. EU L 190, 2005, s. 13).

Tento sid poukazuje tiez na to, ze v pripade, v akom pravo Unie brani obmedzeniu okruhu prijemcov
pomoci, ktoré zaviedlo BBG z roku 2011, podla ktorého sa ndrok na vritenie energetickej dane prizna
len tym podnikom, ktoré preukdzu, ze ich hlavnou cinnostou je vyroba hmotného majetku, ostava
skorsia vnutro$tatna pravna uprava nadalej i¢inna.

Vnutrostatny sad uvadza, ze v ramci sporov vo veciach samych vznikaju viaceré otazky prava Unie,
pricom klicom k ich rieseniu je vyklad § 4 ods. 7 EAVG, ktory stanovuje, ze legislativna zmena

“

vyplyvajtca z BBG z roku 2011 sa uplatiuje ,s vyhradou schvélenia [Komisiou]“.

Vnutrostatny sud ma po prvé pochybnosti o tom, ¢i obmedzenie schémy pomoci prostrednictvom BBG
z roku 2011 vyzaduje ozndmenie Komisii.

V pripade, ze by existovala notifikacnd povinnost vo vztahu k zmenenej schéme pomoci, o aku ide

v sporoch vo veciach samych, sa vnitrostatny sid po druhé pyta, ¢i skutocnost, Ze ozndmenie Komisii
nesplnalo vsetky formélne podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, ma za nasledok, ze dotknuta
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pomoc musi byt nadalej poskytnutd vsetkym prijemcom uvedenym v EAVG v zneni zmenenom BBG,
takze existuje povinnost vykonat schému pomoci pred legislativnou zmenou vyplyvajicou z BBG
z roku 2011.

Vnutrostitny sud sa po tretie pyta, ¢i skuto¢nost, Ze stanovenie danovej Glavy na zdklade konkrétneho
vzorca vypoctu stanoveného vo vnutro$titnom zdkone zodpovedd poziadavke clanku 44 bodu 3
nariadenia ¢. 651/2014, podla ktorého vypocet danovej Glavy musi byt zalozeny na zniZeni sadzby
prislusnej environmentidlnej dane alebo na platbe pevne stanovenej sumy kompenzicie alebo na
kombindcii tychto mechanizmov. Navyse sa pyta na ¢asovi posobnost tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zmena schvélenej schémy pomoci, ktorou sa ¢lensky $tat vzdava dalsieho vyuzivania
schvélenej pomoci pre urcitd (oddelitelnd) skupinu prijemcov pomoci, a tym iba zniZuje rozsah
existujicej pomoci, povazovat v pripade, akym je prejedndvany pripad, za Gpravu schémy pomoci,
ktora si (v zasade) vyzaduje ozndmenie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU?

2. Moze zdkaz vykonu pomoci podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU v pripade formalnej chyby v ramci
uplatiiovania nariadenia [¢. 800/2008] viest k neuplatnitelnosti obmedzenia schvélenej schémy
pomoci, takze clensky $tat je prostrednictvom zdkazu vykonu pomoci v kone¢nom dosledku
povinny poskytniat pomoc urcitym prijemcom pomoci (,poziadavka vykonu pomoci‘)?

3. a) Splna pravna tprava vritenia energetickej dane, o aku ide v prejednavanom pripade, pri ktorej
je suma energetickej dane, ktord sa ma vrdtit, jednoznacne urcenda na zdklade zdkonom
stanoveného vzorca vypoctu, podmienky nariadenia [¢. 651/2014]?

b) Ma ¢lanok 58 ods. 1 nariadenia [¢. 651/2014] za nésledok, ze prdvna tdprava vratenia
energetickej dane je od janudra 2011 oslobodend od notifikacnej povinnosti?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba poznamenat, ze rakuska vldda tvrdi, Ze sthrn informadcii tykajicich sa schémy pomoci
predmetnej vo veciach samych, podla ktorej je ¢iastocné vratenie energetickej dane, ktorou je zatazeny
zemny plyn a elektrickd energia, stanovené iba v prospech podnikov, ktoré preukazu, ze ich hlavnou
¢innostou je vyroba hmotného majetku, Rakuska republika oznamila Komisii, a Ze toto oznamenie
treba povazovat za ozndmenie uskutocnené podla zjednoduseného postupu stanoveného v ¢ldanku 4
nariadenia ¢. 794/2004-.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ako Sudny dvor opakovane rozhodol, ze na zdklade ustilenej
judikatiry Stdneho dvora ma v ramci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je
zalozené na jasnom rozdeleni dloh medzi vnutro$titnymi sidmi a Sddnym dvorom, vyluc¢ne
vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci. V tomto ramci je Sidny dvor prislusny
vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti prava Unie so zretefom na skutkové a pravne okolnosti, ako
ich podal vnuatrostatny sdd, s cielom poskytnit tomuto sidu uzitocné prvky potrebné pre rozhodnutie
v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
bod 35 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci su otdzky polozené Stdnemu dvoru zalozené na predpoklade, ze Rakuska

republika Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU neozndmila schému pomoci dotknutd v sporoch vo
veciach samych. Konkrétne svojou prvou a tretou otdzkou chce vnuatrostatny sdd zistit, ¢i tito schéma
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podlieha notifikacnej povinnosti upravenej v uvedenom ustanoveni, alebo ¢i je oslobodend od tejto
povinnosti podla nariadenia ¢. 651/2014, zatial ¢o svojou druhou otdzkou chce tento sud urcit pripadné
dosledky, ktoré by mal vyvodit z porusenia uvedenej povinnosti.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru zo strany Komisie a spolo¢nosti Dilly’s Wellnesshotel sa tiez
zakladaji na tom istom predpoklade. Komisia spresnuje, Ze oznamenie stru¢nych informdcii
o vnutro$titnej pravnej dprave, o aku ide v sporoch vo veciach samych podla nariadenia ¢. 800/2008,
nemoze nahradit vhodné oznamenie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, a ze Rakiska republika ani
nepouzila zjednoduseny oznamovaci formuldr podla prilohy II nariadenia ¢ 794/2004 v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia.

V dosledku toho a bez toho, aby bola dotknuta otdzka, za akych podmienok by sa oznamenie takej
schémy pomoci, o akd ide v sporoch vo veciach samych, mohlo povazovat za uskuto¢nené podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, kedze tito otazka nebola predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, je potrebné, aby Siidny dvor na otazky, ktoré boli v prejednavanej veci polozené, odpovedal na
zéklade predpokladu, Ze schéma pomoci dotknuta vo veci samej nebola Komisii ozndmena.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$tatna pravna uprava, ktorou sa meni schéma pomoci tym, ze sa obmedzi
okruh prijemcov tejto pomoci, v zdsade podlieha notifikacnej povinnosti stanovenej v tomto
ustanoveni.

Na tvod treba spresnit, Ze otdzka tykajica sa takej notifikacnej povinnosti sa preskima s vyhradou
moznosti, ze dotknutd schéma pomoci tejto povinnosti nepodlieha z dévodu uplatnitelnosti nariadenia
o skupinovych vynimkach na tato schému, pretoze tito moznost sa preskima v rdmci odpovede na
tretiu otazku.

Ako vyplyva z bodu 44 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci sa javi, ze pravna Gprava dotknutd
v sporoch vo veciach samych stanovuje Ciasto¢né vratenie energetickej dane, ktorou je zatazeny zemny
plyn a elektrickd energia, iba v prospech podnikov, ktoré preukdzu, ze ich hlavnou ¢innostou je vyroba
hmotného majetku. V désledku toho st podla tejto pravnej tpravy poskytovatelia sluzieb, akym je
Dilly’s Wellnesshotel, vyliceni z vratenia energetickej dane.

Treba poznamenat, ze vnutrostatny sid svojou prvou otazkou vychddza z predpokladu, ktory nebol
okrem toho v ramci tohto konania spochybneny, Ze schému pomoci, ktord predchadzala schéme,
o ktort ide v sporoch vo veciach samych a ktord prizndvala narok na ciasto¢né vratenie energetickej
dane vyrobnym podnikom, ako aj podnikom poskytujicim sluzby, Komisia implicitne schvéilila na
zaklade rozhodnutia 2005/565.

Za tychto podmienok treba na ucely odpovede na tato otdzku zohladnit aj tento predpoklad, bez
ohladu na jeho dévodnost, a schému pomoci, ktord predchddzala schéme, o ktort ide v sporoch vo
veciach samych, treba preto povazovat za existujiucu pomoc podla ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia
¢. 659/1999.

Pokial ide o zdklad prvej otdzky, treba pripomentt, Ze notifika¢nd povinnost stanovend v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU predstavuje jeden zo zakladnych prvkov systému kontroly zavedeného Zmluvou o FEU
v oblasti §tatnej pomoci. V ramci tohto systému maja clenské $taty povinnost jednak ozndmit Komisii
akékolvek opatrenie smerujtice k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a jednak neuplatnit také opatrenie, pokial tito institdcia nerozhodla o danom opatreni s kone¢nou
platnostou (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovana
judikatdra).
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Povinnost dotknutého c¢lenského $tatu oznamit Komisii kazdii novi pomoc je spresnend v ¢lanku 2
nariadenia ¢. 659/1999 (rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
bod 32).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, za novii pomoc podliehajicu notifika¢nej povinnosti stanovenej
v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU treba povazovat opatrenia prijaté po nadobudnuti platnosti Zmluvy o FEU,
ktorych cielom je zavedenie alebo zmena pomoci, priCom je potrebné spresnit, Ze zmeny sa mozu
tykat bud existujicej pomoci, alebo pévodnych projektov ozndmenych Komisii (pozri najmé rozsudky
z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, bod 13, a z 20. mdja
2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 46).

Podla ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 novd pomoc je totiz definovand ako kazdd schéma
pomoci alebo individudlna pomoc, ktorda nie je existujicou pomocou vritane uprav existujucej
pomoci.

V tejto poslednej suvislosti sa za zmenu existujucej pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia

¢. 794/2004 povazuje kazdd zmena, okrem zmien Ccisto formdlneho alebo administrativneho
charakteru, ktoré nemo6zu ovplyvnit posidenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 794/2004 patri najmé sprisnenie kritérii na uplatnenie
povolenej schémy pomoci do zmien existujicej pomoci, ktoré treba v zdsade ozndmit.

Okrem toho podla judikatury Stdneho dvora preskdmanie otdzky, ¢i opatrenie predstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, zohladfuje najma okruh prijemcov, v pripade ktorych je stanovené
poskytnutie tejto pomoci, s cielom overit najmé selektivnu povahu tohto opatrenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, body 33 az 36, ako aj body 40 a 55).

Z toho vyplyva, ze zmena kritérii, podla ktorych st identifikovani prijemcovia pomoci, sa neobmedzuje
na Cisto formdlnu alebo administrativnu zmenu, ale predstavuje skutocnost, ktorej ucinky mézu
ovplyvnit otdzku, ¢i sa opatrenie ma povazovat za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
a v dosledku toho potrebu ozndmit tito pomoc v stlade s povinnostou stanovenou v clanku 108
ods. 3 ZFEU.

Ako totiz spravne tvrdi Komisia, preskimanie, ktoré md tato institicia vykonat po ozndmeni projektu
na zmenu okruhu prijemcov schémy pomoci na zdklade tohto posledného uvedeného ustanovenia, sa
neobmedzuje na overenie, ¢i dotknutd zmena viedla k zniZeniu poctu prijemcov, ale zahfna najma
posuidenie otdzky, ¢i zmena kritérii pre uplathovanie vyplyvajuca z uvedenej zmeny nardsa
hospodarsku stutaz alebo hrozi jej narusenim tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru. Predchadzajice ozndmenie takejto zmeny prave umoziuje overit, ¢i ide o taky pripad.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na prvi otazku odpovedat, Ze ¢ldanok 108 ods. 3 ZFEU sa mé
vykladat v tom zmysle, 7Ze vnidtro$titna pravna dprava, ktorou sa meni schéma pomoci tym, Ze sa
obmedzi okruh prijemcov tejto pomoci, v zasade podlieha notifikacnej povinnosti stanovenej v tomto
ustanoveni.
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O tretej otdzke

O druhej casti tretej otdzky

Vnutrostitny sdd sa druhou castou tretej otdzky, ktoru treba preskiumat v prvom rade, kedze sa tyka
Casovej posobnosti nariadenia ¢. 651/2014, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 58 ods. 1 tohto nariadenia ma
vykladat v tom zmysle, Ze pomoc poskytnutd pred nadobudnutim dcinnosti uvedeného nariadenia na
zéklade takej schémy pomoci, o akd ide v sporoch vo veciach samych, médze byt podla toho istého
nariadenia vynata z notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Na tvod treba pripomendt, ze v stlade s ¢lankom 109 ZFEU méze Rada prijat akékolvek nariadenia
potrebné na uplatnenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU a moéZe najmi stanovit podmienky uplatnenia
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj uviest kategérie pomoci, ktoré st vynaté z tohto postupu. Navyse podla
¢lanku 108 ods. 4 ZFEU moze Komisia prijat nariadenia tykajtice sa kategorif $tdtnej pomoci, o ktorych
Rada podla ¢lanku 109 ZFEU rozhodla, ze mézu byt oslobodené od uplatnenia postupu stanoveného
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 57
a citovand judikatdra).

Nariadenie ¢. 994/98, na zaklade ktorého bolo neskoér prijaté nariadenie ¢. 800/2008, bolo teda prijaté
podla ¢ldnku 94 Zmluvy o ES (neskor ¢lanok 89 ES a teraz ¢lanok 109 ZFEU) (rozsudok z 5. marca
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 58 a citovand judikatira). Samotné toto posledné
uvedené nariadenie bolo zrusené a nahradené nariadenim ¢. 651/2014, ktoré bolo tiez prijaté na
zdklade nariadenia ¢. 994/98.

Z toho vyplyva, ze napriek povinnosti vopred oznamit kazdé opatrenie, ktorym sa ma poskytnut alebo
zmenit pomoc, ktord ¢lenskym staitom ukladaja Zmluvy a ktord, ako vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku,
je jednym zo zakladnych prvkov systému kontroly S$tatnej pomoci, ak opatrenie pomoci prijaté
¢lenskym $tatom spina prislusné podmienky stanovené nariadenim ¢. 651/2014, méze sa tento ¢lensky
stat dovoldavat moznosti byt oslobodeny od notifikacnej povinnosti (pozri v savislosti s nariadenim
¢. 800/2008 rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 36).

Z c¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 651/2014 naopak vyplyva, ze akukolvek pomoc neoslobodenu od
notifika¢nej povinnosti podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU na zdklade tohto nariadenia alebo inych
nariadeni prijatych podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 994/98, ktoré boli uc¢inné predtym, posudi Komisia
v sulade s prislusnymi ramcami, usmerneniami, ozndmeniami a oznamami.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), rozhodol, Ze takd schéma pomoci,
o aku ide v spore, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, nebola vynatd z notifikacnej povinnosti
podla nariadenia ¢. 800/2008, pretoze tito schéma neobsahovala vyslovny odkaz na toto nariadenie
v sulade s jeho ¢lankom 3 ods. 1 Z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci
vyplyva, Ze predmetnd schéma pomoci v spore, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, je takisto t4,
ktord je predmetom v ramci sporov vo veciach samych. Z okolnosti predchadzajicich tymto sporom
uvedenym v tomto navrhu, ako st uvedené v bodoch 30 az 32 a v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, totiz
vyplyva, Ze opravné prostriedky ,Revision, o ktorych rozhoduje vnutrostitny sid, boli podané proti
nélezom, ktorymi Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) v nadvédznosti na rozsudok z 21. jula
2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), priznal vratenie energetickej dane pozadovanej
spolo¢nostou Dilly’s Wellnesshotel.

Samotnd okolnost, Ze z dovodu neexistencie vyslovného odkazu na nariadenie ¢. 800/2008 v schéme
pomoci, o ktora ide v sporoch vo veciach samych, tito schéma nemdze vyuzit vynatie podla tohto
nariadenia, nemdze branif tomu, aby uvedena schéma splnala prislusné podmienky stanovené
v nariadeni ¢. 651/2014, ktoré, ako vyplyva z bodov 9 a 66 tohto rozsudku, zrusilo a nahradilo
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nariadenie ¢. 800/2008. Ako totiz vyplyva z odévodneni 2 az 4 nariadenia ¢. 651/2014, prepracovanim
nariadenia ¢. 800/2008 sa nariadenie ¢. 651/2014 usiluje najméd dosiahnut lepsie definovanie
podmienok, za ktorych mozno urcité kategérie pomoci povazovat za zlucitelné s vnatornym trhom,
a rozsirit posobnost skupinovych vynimiek. Preto je potrebné, ako vyplyva z clanku 3, ako aj
z oddvodnenia 6 nariadenia ¢. 651/2014, s prihliadnutim na vSetky podmienky, vSeobecné, ako aj
osobitné, ktoré nariadenie ¢. 651/2014 stanovuje pre dotknutd kategériu pomoci, posudit, ¢i pomoc
moze vyuzit vynimku podla tohto posledného uvedeného nariadenia.

Pokial teda ide o otdzku, ¢i pomoc poskytnutd na zklade takej schémy pomoci, o akd ide v sporoch vo
veciach samych, moze byt oslobodend od notifikacnej povinnosti podla nariadenia ¢. 651/2014, treba
uviest, ze podobne ako nariadenie ¢. 800/2008, ako vynimka zo vSeobecného pravidla, ktoré
predstavuje notifikacna povinnost, treba aj nariadenie ¢. 651/2014 a podmienky, ktoré stanovuje,
vykladat striktne (pozri analogicky rozsudok z 21. jala 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, bod 37).

Takyto pristup potvrdzuju ciele sledované vseobecnymi nariadeniami o oslobodeni z hladiska kategérie
pomoci, akymi st ciele uvedené v odévodneniach 4 a 5 nariadenia ¢. 994/98. Hoci totiz Komisia moze
prijat takéto nariadenia, aby zabezpecila t¢inny dohlad nad dodrziavanim pravidiel hospodérskej sutaze
v oblasti §titnej pomoci a zjednodusila administrativny postup bez toho, aby sa v tejto oblasti oslabila
jej kontrola, ciefom tychto nariadeni je tiez posilnit transparentnost a pravnu istotu. Dodrziavanie
podmienok stanovenych tymito nariadeniami, teda vrdtane aj nariadenia ¢. 651/2014, dovoluje, aby
boli tieto ciele v plnom rozsahu dosiahnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 38).

V prejednavanej veci sa pomoc, o ktord ide v sporoch vo veciach samych, tyka vratenia energetickej
dane za rok 2011, ako aj za obdobie od februira 2013 do janudra 2014, zatial Co nariadenie
¢. 651/2014 v stlade s ¢lankom 59 tohto posledného uvedeného nariadenia nadobudlo G¢innost 1. jula
2014.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ako vyplyva zo samotného ndzvu clinku 58 nariadenia
¢. 651/2014, tento ¢ldnok stanovuje prechodné ustanovenia uplatnitelné na $titnu pomoc, ktorej sa
tykaju jeho ustanovenia. Odsek 1 tohto ¢lanku konkrétne stanovuje, Ze nariadenie ¢. 651/2014 sa
uplatni na individudlnu pomoc poskytnuti pred nadobudnutim svojej icinnosti, ak tdto pomoc splna
vSetky podmienky stanovené v tomto nariadeni s vynimkou clanku 9, pricom tento clanok stanovuje
povinnosti v oblasti uverejnovania a informadcii tykajicich sa opatreni pomoci.

Podla ¢ldnku 2 bodu 14 nariadenia ¢. 651/2014 pojem ,individudlna pomoc“ v zmysle tohto nariadenia
obsahuje najméd kazdi pomoc poskytnutd jednotlivym prijemcom na zdklade schémy pomoci. Pod
tento pojem spadaju danové dlavy, ktoré zalobkyna uplatiiuje v sporoch vo veciach samych.

Z toho vyplyva, ze podla samotného znenia ¢ldnku 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 mdze byt pomoc,
o ktort ide v sporoch vo veciach samych, hoci bola poskytnutd pred nadobudnutim ucinnosti tohto
nariadenia, vynata z notifikacnej povinnosti.

Tento vyklad je navyse v stlade s cielom nariadenia ¢. 651/2014, ktorym je, ako vyplyva z od6vodnenia
3 tohto nariadenia, umoznit lepsiu definiciu priorit v oblasti presadzovania pravidiel tykajicich sa
$taitnej pomoci. Ako totiz vyplyva z oddvodnenia 2 uvedeného nariadenia, revizia nariadenia
¢. 800/2008 bola dstrednym prvkom modernizécie politiky Unie v oblasti $tatnej pomoci, pricom tito
modernizécia zahfnala $irSie preskimanie pravidiel $tatnej pomoci a jednym z jej hlavnych cielov bolo
sustredit preskimanie ex ante, ktorému Komisia podrobuje opatrenia pomoci, na pripady s najvac¢sim
vplyvom na vnatorny trh.
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Tvrdenie spoloc¢nosti Dilly’s Wellnesshotel, podla ktorého sa tento odsek md vykladat v spojeni
s odsekmi 2 a 3 tohto ¢lanku, neméze spochybnit vyklad odseku 1 ¢lanku 58 nariadenia ¢. 651/2014,
ktory je uvedeny v bode 76 tohto rozsudku. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich
navrhov, ¢ldnok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 totiz vobec nestanovuje, Ze na to, aby bol uvedeny
¢lanok uplatnitelny, musia byt splnené podmienky upravené v dalsich odsekoch tohto ¢lanku, pretoze
kazdy z odsekov 1 az 4 uvedeného ¢lanku 58 stanovuje prechodné ustanovenia pre int situdciu.

Vzhladom na predchiddzajice tvahy treba konstatovat, ako to tvrdia rakdska vlida a Komisia, Ze
¢lanok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 oslobodzuje od notifikacnej povinnosti taka individudlnu
pomoc poskytnutt pred 1. julom 2014, ako je pomoc poskytnutd na zdklade schémy, o akud ide
v sporoch vo veciach samych, pokial tito pomoc splha vSetky podmienky stanovené v tomto
nariadeni, s vynimkou jeho ¢lanku 9.

V dosledku toho treba na druhd cast tretej otdzky odpovedat, Ze clanok 58 ods. 1 nariadenia
¢. 651/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pomoc poskytnutd pred nadobudnutim uGcinnosti
uvedeného nariadenia na zéklade takej schémy pomoci, o aku ide v sporoch vo veciach samych, méze
byt podla toho istého nariadenia vynata z notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

O prvej Casti tretej otdzky

V prvej cCasti svojej tretej otazky sa vnutrostitny sud vseobecne odvoldva na podmienky stanovené
v nariadeni ¢. 651/2014 bez toho, aby v tejto suvislosti uviedol konkrétne ustanovenie. Zo znenia tejto
otazky, ako aj z dal$ich konstatovani uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako st
tie, ktoré st uvedené v bode 42 tohto rozsudku, vSak vyplyva, Ze vnutrostatny sud chce touto otizkou
zistit, ¢i je v rdmci sporov vo veciach samych splnend podmienka stanovend v ¢lanku 44 ods. 3 tohto
nariadenia.

Znenie prvej Casti tretej otdzky odkazuje konkrétne na skuto¢nost, ze vnitro$titna pravna dprava
dotknutda v sporoch vo veciach samych pomocou vzorca pre vypocet vyslovne stanovuje sumu
energetickej dane, ktora sa ma vratit, zatial ¢o ¢lanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 stanovuje, ze
podstatou schémy podpory vo forme danovych ulav je znizenie uplatiiovanej sadzby environmentalnej
dane, platba pevne stanovenej sumy kompenzicie alebo kombinicia oboch mechanizmov.
Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania navySe podrobne vysvetluje
do6vody, pre ktoré md pochybnosti o tom, ¢i schému pomoci, o ktort ide v sporoch vo veciach
samych, mozno povazovat za schému spliajicu podmienky stanovené v tomto ustanoveni, vyslovne
véak uvddza, ze podla jeho ndzoru st podmienky stanovené v ¢ldnku 44 ods. 1, 2 a 4 nariadenia
¢. 651/2014, ako aj podmienky vyplyvajice z réznych inych ustanoveni kapitoly I tohto nariadenia
v sporoch vo veciach samych splnené.

Treba preto konstatovat, Ze prvou Castou tretej otazky sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 vykladat v tom zmysle, ze takd schéma pomoci, o akud ide
v sporoch vo veciach samych, v ktorej je suma energetickej dane, ktord sa ma vrétit, vyslovne urc¢ena
vzorcom pre vypocet stanovenym vnutrostitnou pravnou upravou zavadzajucou tento systém, je
v sulade s tymto ustanovenim.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 651/2014 stanovuje, ze schémy pomoci
a individudlna pomoc poskytnutd podla schém pomoci st zlucitelné s vnatornym trhom v zmysle
¢lanku 107 ods. 2 alebo 3 ZFEU a st oslobodené od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, ak tieto schémy a tito pomoc spliiaji vietky podmienky kapitoly I tohto nariadenia, ako aj
osobitné podmienky prislusnej kategérie pomoci stanovené v kapitole III tohto nariadenia.
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Ustanovenia ¢lanku 44 nariadenia ¢. 651/2014, ktory patri do kapitoly III tohto nariadenia, sa, ako
vyplyva z nézvu tohto ¢ldnku a z jeho odseku 1, vztahujit na pomoc v podobe ulav na
environmentalnych daniach poskytnutych na zdklade smernice 2003/96. Treba teda konstatovat, ze
tieto ustanovenia st v rdmci sporov vo veciach samych uplatnitelné, a to bez ohladu na otazkuy, ¢i su
podmienky stanovené v tejto smernici v pripade schémy pomoci, o ktort ide v sporoch vo veciach
samych, skutoc¢ne splnené, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu siadu.

Pokial teda ide o otdzku, ¢i taka schéma pomoci spiha poziadavky stanovené v ¢lanku 44 ods. 3
nariadenia ¢. 651/2014, z moznosti volby priznanej normotvorcom Unie ¢lenskym $titom podla tohto
ustanovenia, a podla ktorej mozu clenské $taty stanovit znizenie platnej sadzby alebo platbu pevne
stanovenej sumy kompenzicie alebo kombindciu oboch mechanizmov, vyplyva, Ze toto ustanovenie,
ako tvrdi Komisia, md zabezpecit, aby zvoleny mechanizmus danovych dlav umoznoval
transparentnym sposobom urcit, aké znizenie dane je skutoc¢ne uplatnitelné, a ¢lenskym $tdtom pritom
ponechéva pri spdsobe Gpravy tychto podmienok urcitd mieru volnej vahy.

V tejto poslednej uvedenej stuvislosti odovodnenie 64 nariadenia ¢. 651/2014 spresnuje najmd, ze aby sa
neskreslil cenovy signal, ktory ma podnikom dévat environmentdlna dan, ¢lenské $taty by mali mat
moznost koncipovat schému danovych ulav na zdklade mechanizmu vypldcania pevne stanovenej
ro¢nej sumy kompenzdcie (vratenie dane).

Treba tiez poznamenat, Ze ciel, ktory spociva v zaruceni transparentnej povahy mechanizmu vypoctu
zniZzenia dane, patri do ciela sledovaného nariadenim ¢ 651/2014, ktory je zdorazneny
v odovodneniach 3 az 5 tohto nariadenia, podla ktorého sa ma kldst vac¢si vyznam, pokial ide
o transparentnost a kontrolu dodrziavania pravidiel tykajicich sa $titnej pomoci na vnutro$titnej
tirovni a na trovni Unie. Ako totiz vyplyva z bodu 72 tohto rozsudku, tento ciel patri k cielom, ktoré
s veobecne sledované véeobecnymi nariadeniami o skupinovych vynimkach.

V prejedndvanej veci zo skutoc¢nosti predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze danové dlavy, ktoré
predstavuji pomoc poskytnutt podla schémy pomoci, o ktort ide v sporoch vo veciach samych, sa
zalozené na vzorci pre vypocet stanovenom konkrétne vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktord uvedenu
schému zaviedla. Podla tejto prdvnej upravy sa za kalenddrny rok md vritit energetickd dan, pokial
celkovo prevysuje 0,5 % Cistej hodnoty vyroby podniku. Okrem toho uvedena pravna tuprava obmedzuje
sumu, ktord sa ma vrétit, s odkazom na minimdalne rovne zdanovania stanovené v smernici 2003/96.
Vnutrostitny spravny orgdn navy$e nedisponuje Ziadnou volnou dvahou, pokial ide o sumu danovej
ulavy vyplyvajucu z tohto vzorca pre vypocet.

Podla tejto schémy sa teda suma energetickej dane, ktord sa md vrétit, rovna bud rozdielu medzi celou
vyskou tejto dane a 0,5% Ccistej hodnoty vyroby podniku, ktory je prijemcom tejto pomoci, alebo
rozdielu medzi celou vyskou tejto dane a minimalnou drovnou zdanovania platnou pre uvedené zdroje
energie. Z tychto dvoch spdsobov vypoctu sa pouzije ten, ktory vedie k nizSej sume energetickej dane,
ktord sa md vratit.

Z toho vyplyva, Ze podla vzorca pre vypocet, ktory stanovuje, vndtro$titna pravna uprava dotknutd
v sporoch vo veciach samych urcuje dve mozné znizené sadzby environmentdlnej dane, ako aj tu
z tychto sadzieb, ktort mozno uplatnit na kazdy podnik, ktory je prijemcom pomoci. Taky spdsob
vypoctu vnutro$titnym orgdnom neumoziuje volne urcit sumu dane, ktord musi podnik skutoéne
zaplatit, pretoze tito suma zodpoveda sume, ktord danovym organom ostane po zaplateni takto
vypocitanej sumy na vratenie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze, ako tvrdi Komisia, kazdy z alternativnych sposobov
vypoctu, z ktorych sa sklada vzorec pre vypocet, ktory stanovuje vnutrostatna pravna tprava dotknuta
vo veciach samych, ako bolo uvedené v bodoch 89 a 90 tohto rozsudku, znamend znizenie uplatnitelnej
sadzby environmentilnej dane v zmysle clanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014. V ramci prvého
z tychto spdésobov vypoltu sa totiz uplatnitelnd sadzba dane v skuto¢nosti znizi na 0,5% Cistej
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hodnoty vyroby podniku, ktory je prijemcom tejto pomoci, zatial ¢o pri druhom sposobe vypoctu sa
uplatnitelnd sadzba v skutoc¢nosti znizi na minimalnu troven zdanovania platni pre dotknuty zdroj
energie.

Treba teda konstatovat, ze takd schéma pomoci, o aka ide v sporoch vo veciach samych, sa opiera
o jeden z osobitnych mechanizmov znizenia environmentélnej dane stanovenych v ¢lanku 44 ods. 3
nariadenia ¢. 651/2014, takze podmienku stanovenud v tomto ustanoveni treba z tohto dovodu
povazovat za splnenu.

Ttuto tvahu nespochybnuje ani skuto¢nost, ze vnitrostatna pravna uprava dotknutd vo veciach samych
stanovuje vzorec pre vypocet, z ktorého vyplyvaju dve znizené sadzby dane, pretoze, ako vyplyva
z bodov 89 az 91 tohto rozsudku, tdto Uprava umoznuje tiez urcit, ktord z tychto dvoch sadzieb treba
v konkrétnom pripade skutocne uplatnit, pricom existencia dvoch alternativnych sadzieb dane
nespochybnuje ciel sledovany ¢lénkom 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014, ktory je uvedeny v bodoch 86
a 87 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajtce Givahy treba na prvu Cast tretej otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 44 ods. 3
nariadenia ¢. 651/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd schéma pomoci, o akd ide v sporoch vo
veciach samych, v ktorej je suma energetickej dane, ktord sa ma vratit, vyslovne ur¢end vzorcom pre
vypocet stanovenym vnutro$tdtnou pravnou tGpravou zavadzajucou tuto schému, je v stilade s tymto
ustanovenim.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou chce vnutrostitny sid v podstate zistit dosledky, ktoré by sa mali vyvodit
v sporoch, o ktoré ide vo veciach samych, v pripade, Ze by Sudny dvor rozhodol, ze taka schéma
pomoci, o akd ide v tychto sporoch, mala byt ozndmen4 podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, takze pomoc
poskytnutd na zdklade tejto schémy treba povazovat za protipravnu.

Z odpovedi na prvud a tretiu otdzku vsak vyplyva, Ze bez ohladu na v$eobecnu notifika¢ni povinnost
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU na takd schému pomoci, o akd ide v sporoch vo veciach samych, je
pomoc poskytnutd podla tejto schémy pocas obdobia, o ktoré ide v tychto sporoch, z tejto povinnosti
vynatd podla clanku 3 nariadenia ¢. 651/2014, pokial st splnené vsetky podmienky stanovené
v kapitole I, ako aj v ¢lanku 44 uvedeného nariadenia, ¢o prislicha overit vnitrostatnemu stadu.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na druhd otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitro$tiatna pravna tprava, ktorou

sa meni schéma pomoci tym, ze sa obmedzi okruh prijemcov tejto pomoci, v zasade podlieha
notifikacnej povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni.
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2. Clanok 58 ods. 1 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni ur¢itych
kategérii pomoci za zluéitelné s vnitornym trhom podla ¢liankov 107 a 108 [ZFEU] sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pomoc poskytnutda pred nadobudnutim W¢innosti uvedeného
nariadenia na zaklade takej schémy pomoci, o aka ide v sporoch vo veciach samych, moze
byt podla toho istého nariadenia vynati z notifikacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU.

3. Clanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, ze taka schéma pomoci,
o aku ide v sporoch vo veciach samych, podla ktorej je suma energetickej dane, ktora sa ma

vratit, vyslovne uréend vzorcom pre vypocet stanovenym vnutros$titnou pravnou upravou
zavadzajucou tato schému, je v stlade s tymto ustanovenim.

Podpisy
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