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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 12. novembra 2019

Vec C-502/19

Trestné konanie
za Gcasti:

Oriola Junquerasa Viesa,
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statny prislusnik ¢lenského $titu, ktory je vo vysetrovacej
vézbe, zvoleny za poslanca Eurépskeho parlamentu pocas sudneho konania v ramci trestného
stthania — Odmietnutie povolit dotknutej osobe splnenie poziadavky stanovenej vnutro$tatnym
pravom — Protokol (¢. 7) o vysadach a imunitich Eurépskej tinie — Clanok 9 — Oblast a rozsah

poslaneckej imunity — Pojmy ,zvoleny* a ,poslanec Eurépskeho parlamentu’ — Akt o volbach poslancov

Eurépskeho parlamentu — Charta zédkladnych prav Eurdpskej tnie — Cldnok 39 — Pravo byt voleny*

Uvod

1. Pri otvoreni kazdého nového legislativneho obdobia v House of Commons (dolnd komora
Parlamentu, Spojené kralovstvo), ,speaker” (predseda) zasle peticiu kréalovi (alebo, ako v sucasnosti,
kralovnej), aby udelil tejto komore ,slobodu slova, ochranu pred zatknutim, pristup k Jeho
Veli¢enstvuy, ak si to vyzaduje situdcia, a ¢o najpriaznivejsi vyklad price tejto komory“. Kral odpovedd
tak, ze potvrdi vsetky vysady, ktoré udelil sam alebo jeho mnohi predchodcovia.?

2. Préve z histérie Parlamentu Spojeného kralovstva totiz prameni poslaneckd imunita, pod oznac¢enim
sparliamentary  privilege“. Najvyznamnejsia zlozka tejto vysady, sloboda prejavu, bola
institucionalizovand na konci 16. storocia a kodifikovana vo vyhlaseni prav (Bill of Rights) v roku 1689.
Viedla k vzniku toho, Ze v suicasnosti neexistuje zodpovednost (resp. viedla k vzniku hmotnopravnej
imunity) za prejavené nazory a konanie pri vykone poslaneckého mandatu.

3. V kontinentdlnom prdve je objavenie sa poslaneckej imunity zvycajne spajané s Velkou francizskou
revoliciou. Nova institicia, ktorda pocas tejto revoltacie vznikla, teda Narodné zhromazdenie,
potrebovalo totiz ochranu pred monarchistickou mocou, ktord bola az dovtedy absoldtna. Prvy vyraz
tejto imunity sa objavil v dekrétoch samotného Narodného zhromazdenia. Zahrfnal uz dve zlozky
poslaneckej imunity, ktord je v sicasnosti zndma: hmotnopravna imunita (neexistencia zodpovednosti)

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 HARDT, S.: Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary Immunity in the United Kingdom, France, and
the Netherlands in a European Context. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 62.
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vo vztahu k aktom, ku ktorym doslo pri vykone poslaneckych funkcii,® a imunita, pokial ide o procesné
prava (nedotknutelnost), pokial ide o akukolvek inu skuto¢nost, s vynimkou pripadov, ked bolo
povolenie na stihanie vydané Nérodnym zhromazdenim.® Poslaneckd imunita bola nasledne
vyzdvihnutd na dstavnt troven v Ustave z roku 1791.

4. Forma tejto imunity, obsahujticej dve casti, neexistenciu zodpovednosti a nedotknutelnost, ktora
bola stanovend pri Velkej francuzskej revoldcii, bola vo velkej miere prevzatd do parlamentnych prav
statov kontinentdlnej Eurépy.

5. Aj ked poslaneckd imunita ma formu ochrany priznanej kazdému poslancovi parlamentu osobne, jej
ciel je odlisny. Nie je vysadou poslanca, ktord by bola urcend na to, aby ho vynala z pdsobnosti
vSeobecne platnych zdkonov, ale je to mechanizmus ochrany parlamentu ako celku.’

6. Pokial ide konkrétnejsie o nedotknutelnost, jednym z cielov tejto ochrany je zabezpecit, aby
parlament mohol zasadat v plnom pocte a nedochddzalo k tomu, Ze niektori z poslancov by boli
vyliceni zo zasadania v dosledku zneuzivajicich alebo $ikanéznych trestnych (¢i obcianskopravnych)
stthani.®

7. V sucasnosti je oddvodnenie tejto imunity casto spochybnované. Uvadza sa totiz, ze je prezitkom,
pozostatkom doby, ked boli parlamenty vystavené zdsahom zo strany vykonnej moci a spravodlivosti,
ktory je casto v sluzbe vykonnej moci a stdnictva. Naproti tomu v modernom pravnom Stite je
nezavislost sudcov najlepSou zarukou proti neopravnenym zasahom, ktoré by ohrozovali fungovanie
alebo zloZenie parlamentu, takze procesnd imunita stratila svoje opodstatnenie. Tato imunita
predstavuje okrem iného zdroj zneuzivania, ako aj zdsah do zdkladného prava na pristup
k spravodlivosti 0os6b poskodenych aktmi, ktoré parlamenty spachali mimo vykonu svojich funkcii.”

8. Tymto kritikdm je istotne treba dat v mnohom za pravdu.

9. Na jednej strane sa mi zdd, ze svedcia o velmi optimistickej verzii, ako sa veci maji: napredovanie
pravneho $tatu nie je vsade na rovnakej trovni a politicky vyvoj nejde vzdy v jedinom smere, a to
svojho posilnenia. Hoci sudcovia zostavaju v zdsade nezdvislymi, nie je to nevyhnutne tak v pripade
poriadkovych sil, ani prokuratury.®

10. Na druhej strane také opatrenia, akym je stidne preskimanie rozhodnuti o zbaveni imunity,
obmedzenie jej rozsahu alebo dosahu, ako aj prax parlamentov spocivajuca v zbaveni imunity zo
zésady, s vynimkou pripadu existencie fumus persecutionis, umoznuji zabranit zneuzivaniu
a zdokonalit imunitu v rdmci obmedzeni, ktoré su typické pre jej ilohu stitu parlamentu.

11. Imunita poslancov, ak sa spravne uplatiuje, je teda jednou zo zdruk ich nezavislosti, a teda aj
nezavislosti vsetkych parlamentov, medzi ktoré patri aj Eurépsky parlament.

3 Dekrét Nérodného zhromazdenia z 23. juna 1789 o nedotknutelnosti poslancov.

4 Dekrét Narodného zhromazdenia z 26. a 27. jina 1790, ktory predbezne upravuje pripady, kedy mézu byt poslanci Narodného zhromazdenia
zatknuti, a formu konani, ktoré mézu byt proti nim vedené.

5 Pozri ¢lanok 5 ods. 2 druht vetu Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu, podla ktorého ,poslaneckd imunita nie je osobnd vysada
poslanca, ale zaruka nezavislosti Parlamentu ako celku a jeho poslancov*.

6 Tdato myslienku dokonale vyjadril Tribunal Constitucional (Ustavny sdid, Spanielsko) vo svojom rozsudku 90/1985 z 22. jila 1985
(ES:TC:1985:90), podla ktorého déovodom existencie procesnej imunity je ,vyhnut sa tomu, aby bolo trestné konanie pouzivané s ciefom narusit
fungovanie komor alebo zmenit zloZenie, aké im dala vola fudu®.

7 Pozri napriklad SANTAOLALLA LOPEZ, F.. Derecho parlamentario espaiiol. Madrid: Editorial Dykinson, 2013, s. 143. O vztahu medzi
imunitou a zakladnymi pravami pozri MUYLLE, K.: L'immunité parlementaire face a la Convention européenne des droits de 'Homme. In:
Administration publique, 3/2008, s. 207 — 216.

8 Tito poznamku nemozno chipat tak, ze odkazuje konkrétne na jeden $tit, najmi nie na Spanielske kralovstvo. Je to objektivne konstatovanie,
ako to uznava napriklad Bendtska komisia, ktord je okrem toho velmi kritickd k nedotknutelnosti poslancov (pozri Eurdpska komisia pre
demokraciu prostrednictvom prava, ,Rapport sur I'étendue et la levée des immunités parlementaires”, prijatd v Bendtkach 21. a 22. marca 2014,
www.venice.coe.int, bod 154).
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12. Na priznanie tejto imunity je vSak potrebné najprv ziskat postavenie poslanca. V institucionalnom
poriadku Eurdpskej tnie sa proces nadobudnutia tohto postavenia scasti riadi vnutrostatnymi
ustanoveniami ¢lenskych $titov a scasti ustanoveniami prava Unie. Prejednavand vec viak nastoluje
otazku rozdelenia rozsahu posobnosti tychto jednotlivych pravnych poriadkov. Ma teda ustavny
vyznam, ktory ide nad ramec osobnej situdcie zalobcu vo veci samej a vnutrostatnej politickej diskusie,
s ktorou je tento zalobca spojeny. Prave z tohto ustavného hladiska navrhujem zaoberat sa pravnymi
otdzkami nastolenymi v prejedndvanej veci.

Pravny ramec

Prdvo Unie

13. Podla cldnku 9 protokolu (¢. 7) o vysadich a imunitich Eurépskej tnie’, ktory je pripojeny
k Zmluvam o EU a FEU (dalej len ,protokol):

»Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaju v priebehu zasadnutia:
a) na Gzemi ich vlastného $tatu imunitu priznana ¢lenom ich parlamentu,
b) na uzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty z miesta a do miesta
jeho zasadnutia.

Imunita sa neuplatni, ak je ¢len Eurépskeho parlamentu pristihnuty pri pachani trestného ¢inu, a tiez
nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov.”

14. Postup volby poslancov Parlamentu sa spravuje Aktom o priamych a vseobecnych volbach
poslancov Eurdpskeho parlamentu, pripojenym k rozhodnutiu Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom
z 20. septembra 1976 [neoficidlny preklad]'’, zmenenym rozhodnutim Rady 2002/772/ES, Euratom
z 25. jina 2002 a z 23. septembra 2002 (dalej len ,akt z roku 1976%). Podla ¢ldnku 5 tohto aktu:

»1. Pdtro¢né obdobie, na ktoré st zvoleni poslanci Eurépskeho parlamentu, sa zacina prvou plendrnou
schodzou po kazdych volbach.

2. Funk¢né obdobie kazdého poslanca sa zacina a koné¢i v rovnakom case ako obdobie uvedené
v odseku 1. [neoficidlny preklad)

15. Podla ¢lanku 6 ods. 2 uvedeného aktu:

»Poslanci Eurépskeho parlamentu pozivaju vysady a imunity, ktoré im prinédlezia podla Protokolu
z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitdch Eurépskych spolocenstiev.” [neoficidlny preklad)

9 U.v. EU C 326, 2012, s. 266.
10 U.v. ES L 278, 1976, s. 1.
11 U. v. ES L 283, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 137.
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16. Clanok 8 prvy odsek toho istého aktu stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom clenskom S§tite upravuje
vnutrostatnymi predpismi.“ [neoficidlny preklad]

17. Podla ¢lanku 12 aktu z roku 1976:

»Eurépsky parlament skiima osvedcenia poslancov Eurépskeho parlamentu. Na tento tucel berie na
vedomie vysledky oficidlne vyhlasené ¢lenskymi stitmi a rozhoduje vo vsetkych sporoch, ktoré mozu
vyplyntit z ustanoveni tohto aktu, okrem tych, ktoré vyplynd z vnutrostitnych ustanoveni, na ktoré
tento akt odkazuje.” [neoficidlny preklad]

18. Nakoniec ¢lanok 13 ods. 1 tohto aktu stanovuje:

»Kreslo sa uvolni, ak sa mandét poslanca Eurépskeho parlamentu skon¢i v désledku odstdpenia, umrtia
alebo odnatia mandatu.” [neoficidlny preklad)]

Spanielske prdvo

19. Clanok 71 $panielskej Ustavy stanovuje:

,1. Poslancov a sendtorov nemozno stihat["* za nizory vyjadrené pri vykone ich funkcii.
2. Pocas trvania svojho mandatu maji poslanci a sendtori tiez imunitu a mozno ich zadrzat iba
v pripade, ak su pristihnuti pri trestnom ¢ine. Nemozno ich obvinit ani stthat bez predchadzajiceho

povolenia prislusnej komory.

3. Na konania vedené proti poslancom a sendtorom je prislusné trestné kolégium Tribunal Supremo
[Najvyssi sud, Spanielsko].

“«

20. Ley orgéanica 5/1985 del Régimen Electoral General (organicky zakon ¢. 5/1985, ktorym sa
ustanovuje véeobecny volebny rezim) z 19. jina 1985", v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
o volbach“) upravuje $panielsky volebny systém. Oddiel VI tohto zdkona obsahuje osobitné ustanovenia
pre volby do Eurdépskeho parlamentu. Konkrétne ¢ldnok 224 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona stanovuje:

,1. La Junta Electoral Central [Ustredna volebna komisia, Spanielsko] najneskér v dvadsiaty dei po
volbdch prepocita hlasy na celostitnej urovni, prideli prislusné miesta jednotlivym kandiddtom
a vyhlasi zvolenych kandidétov.

2. V lehote piatich dni od vyhldsenia musia zvoleni kandidati zlozit pred [Ustrednou volebnou
komisiou] prisahu alebo slub dodrziavat Ustavu. Po uplynuti uvedenej lehoty [Ustredna volebnd
komisia] vyhlési za uvolnené mandaty, ktoré boli pridelené poslancom Eurépskeho parlamentu, ktori
neprisahali ani nesldbili, ze budt dodrziavat Ustavu, a pozastavi Gé¢innost vsetkych vysad, ktoré im
mozu prindlezat z dovodu ich mandétu, a to az dovtedy, kym neddjde k zloZeniu tohto slubu.”

12 V S$panielskom priavnom jazyku sa pod pojmom ,nedotknutelnost* (,inviolabilidad“) rozumie to, ¢o je v skuto¢nosti neexistenciou
zodpovednosti, teda hmotnoprévna imunita, a pod pojmom ,imunita“ (,inmunidad) to, ¢o sa inde nazjva je nedotknutelnostou, teda
procesnopravna imunita.

13 BOE ¢. 147, z 20. jana 1985, s. 19110.
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21. Podla c¢lanku 384a Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(kralovsky dekrét, ktorym sa schvaluje trestny poriadok, dalej len ,Trestny poriadok®)
zo 14. septembra 1882 '

»,Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o podani obzaloby a po nariadeni vySetrovacej vazby za
trestny cin spachany osobou, ktord patri alebo je spojend s ozbrojenymi skupinami alebo teroristami
alebo vzburencami, sa obzalovanej osobe, ktord vykondva verejnt funkciu alebo vykonava cinnost vo
verejnom zaujme, tento vykon pocas trvania vySetrovacej viazby automaticky pozastavuje.”

22. Clanky 750 az 755 tohto Trestného poriadku stanovujt:
,Clanok 750

Sudca alebo sud, ktory mé dovody pre podanie obzaloby na sendtora alebo poslanca Cortes [Senat
a Snemovna poslancov, Spanielsko] z dévodu spachania trestného ¢inu, tak neurobi pocas zasadnutia
[Sendtu a Snemovne poslancov], pokial nedostane prislusny sthlas snemovne, ktorej je dotknutd osoba
¢lenom.

Clanok 751

Ak bol sendtor alebo poslanec prichyteny pri spachani trestného ¢inu, mozno ho zatknit a obzalovat
bez povolenia uvedeného v predchdadzajicom clanku; snemovna, ktorej je dotknutd osoba clenom,
véak musi byt do dvadsiatich S$tyroch hodin po zatknuti alebo obzalobe o tejto skuto¢nosti

informovana.

Dotknutd snemovnia musi byt tiez informovana o kazdom prebiehajicom trestnom konani proti osobe,
ktora bola v Case sidneho konania zvolena za sendatora alebo poslanca.

Cléanok 752

Ak je sendtor alebo poslanec obzalovany v case, ked snemovna nezasadd, sudca alebo sud, ktory trestnd
vec prejednava, musi o tom ihned informovat dotknutd snemovriu.

To isté plati, ak bol zvoleny sendtor alebo poslanec obzalovany pred prvym zasadnutim [Senatu alebo
Snemovne poslancov].

Clanok 753

V kazdom pripade tajomnik prerusi trestné konanie po¢nic dnom, kedy boli [Senit a Snemovna
poslancov] informované, bez ohladu na to, ¢i zasadaji alebo nie, pricom prerusenie trvd dovtedy,
dokedy sa dotknutd snemovna nevyjadri.

Clanok 754

Ak [Senat alebo Snemovna poslancov] neudelia pozadované povolenie, konanie sa vo vztahu
k senatorovi alebo poslancovi zastavi, ale trestné konanie pokracuje vo vztahu k ostatnym obvinenym.

14 Gaceta de Madrid ¢. 260, zo 17. septembra 1882, s. 803 (BOE-A-1882-6036).
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Clanok 755

O povolenie sa ziada ziadostou, ku ktorej sa v podobe vyhradenych informacii pripoji opis skutkov,
ktoré sa sendtorovi alebo poslancovi kladu za vinu, spolu so stanoviskami prokuratora a osobitnymi
ziadostami, v ktorych sa ziadalo o povolenie.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

23. Zalobca v konani vo veci samej, pdn Oriol Junqueras Vies, bol podpredsedom Gobierno
autonémico de Cataluiia (Autonémna vlida Katalanska, Spanielsko) v case, ked Parlamento de
Catalufia (parlament Katalanska, Spanielsko) prijal Ley 19/2017 del referéndum de autodeterminacién
(zékon ¢. 19/2017 o uprave referenda o sebaurceni) zo 6. septembra 2017%, a Ley 20/2017, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (zdkon ¢. 20/2017 o pravnej a Gstavnej zmene
Republiky) z 8. septembra 2017', ako aj v case, ked sa 1. oktébra 2017 konalo referendum
o sebaurceni, stanovené v prvom z tychto dvoch zdkonov, ktorych ustanovenia boli medzi¢asom
pozastavené na zéklade rozhodnutia Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko).

24. V nadviznosti na tieto udalosti Ministerio fiscal (prokuratira, Spanielsko), Abogado del Estado
(3tatny zastupca, Spanielsko) a politickd strana VOX zacali trestné konanie proti vietkym osobdm,
medzi ktoré patri aj Junqueras Vies, ktorym vytykaji, ze sa zucastnili na postupe odtrhnutia sa
a v tomto ramci spachali Ciny patriace do troch trestnopravnych kvalifikacii, a to po prvé ¢in ,vzbury®,
alebo alternativne ,nabddania na vzburu®, po druhé ¢in ,marenia vykonu tradného rozhodnutia“ a po
tretie ¢in ,sprenevery”.

25. Junqueras Vies bol pocas fazy vySetrovania v ramci tohto trestného konania vzaty do vySetrovacej
vazby na zéklade rozhodnutia z 2. novembra 2017. Toto rozhodnutie bolo obnovené, pricom plati
dodnes.

26. Po zacati stdneho konania v rdmci trestného stihania, ktoré bolo proti nemu vedené, sa Junqueras
Vies predstavil ako kandidat vo volbach do Congreso de los Diputados (Snemovna, Spanielsko), ktoré
sa uskutocnili 28. aprila 2019. Bol zvoleny za poslanca.

27. Uznesenim zo 14. méja 2019" Tribunal Supremo (Najvyssi stud) dospel k zaveruy, Ze nie je potrebné
poziadat Snemoviiu o vydanie predchadzajiceho povolenia podla ¢lanku 71 ods. 2 $panielskej Ustavy,
ako aj ¢lanku 755 Trestného poriadku, kedze k zvoleniu Junquerasa Viesa doslo az po zacati sudneho
konania v rdmci trestného stihania, ktoré bolo voc¢i nemu vedené. Podla tohto sudu sa totiz imunita
vyplyvajica z uvedeného ustavného prava uplatni len vo vztahu k trestnym stthaniam, ktoré este
nedosiahli fazu, ked mé sad vydat rozsudok tykajici sa dotknutého poslanca alebo sendtora.

28. Tym istym uznesenim tento sud, na ktory podal navrh Junqueras Vies v tomto zmysle, udelil
tomuto panovi mimoriadne povolenie na prepustenie z vizby na tcely jeho ucasti, pod policajnym
dohladom a za podmienok zarucujucich jeho bezpec¢nost, na prvom plendrnom zasadnuti Snemovne,
aby sa pri tejto prilezitosti splnili poziadavky vyzadované na ziskanie jeho kresla, najméi zloZenie
prisahy, ktoré st stanovené v ¢lanku 20 rokovacieho poriadku Snemovne.

29. Po tom, ¢o Junqueras Vies splnil tieto poziadavky a dostal kreslo, sa vrétil do vizby a bol mu
pozastaveny vykon funkcie poslanca na zaklade rozhodnutia predsednictva Snemovne prijatého
24. mdja 2019 v salade s ¢lankom 384a Trestného poriadku.

15 DOGC ¢. 7449, zo 6. septembra 2017, s. 1.
16 DOGC ¢. 7451, z 8. septembra 2017, s. 1.
17 Uznesenie Tribunal Supremo 5051/2019 (ES:TS:2019:5051A).
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30. Junqueras Vies sa tiez predstavil ako kandidat vo volbach do Parlamentu, organizovanych 26. méja
2019. Bol zvoleny za poslanca, pricom tento vysledok bol vyhldseny ustrednou volebnou komisiou
v rozhodnuti z 13. juna 2019, ktoré sa tykalo ,Vyhldsenia o poslancoch zvolenych do Eurépskeho
parlamentu vo volbach, ktoré sa konali 26. mdja 2019“" v stlade s ¢lankom 224 ods. 1 zdkona
o volbach.

31. Uznesenim zo 14. jana 2019 (dalej len ,uznesenie zo 14. jina 2019“), sa Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) vyjadril k navrhu Junqueras Vies, ktorého predmetom bolo priznanie mimoriadneho
povolenia na prepustenie z vizby, aby sa mohol dostavit pred tstredni volebnd radu s cielom zlozit
prisahu o dodrziavani $panielskej Ustavy, ktora ¢lanok 224 ods. 2 zdkona o volbach ukladd osobdm,
ktoré boli zvolené za poslancov Parlamentu. Tento sud odmietol vydat pozadované povolenie.

32. Dna 20. juna 2019 ustrednd volebnd komisia prijala rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze
Junqueras Vies nezlozil predmetnu prisahu a podla ¢ldnku 224 ods. 2 zdkona o volbich vyhldsil
uvolnenie kresla prideleného dotknutej osobe v Parlamente, ako aj pozastavenie vsetkych vysad, ktoré
by mu mohli vyplyvat z titulu jeho funkcii. Tato komisia zdroven ozndmila Parlamentu zoznam
poslancov zvolenych v Spanielsku, na ktorej nebolo uvedené meno Junqueras Vies.

33. Dna 2. jula 2019 Parlament deviateho legislativneho obdobia zasadol po prvykrat.
34. Medzicasom Junqueras Vies podal na Tribunal Supremo (Najvyssi sud) zalobu proti uzneseniu zo
14. juina 2019, v ramci ktorého sa odvoldval na imunitu stanovend v ¢lanku 9 protokolu.

35. Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Plati ¢lanok 9 [protokolu] pred zaciatkom ,zasadnutia‘ pre osobu obvinenu zo zavaznych trestnych
¢inov, ktord sa nachddza vo vizbe, o ktorej rozhodol sud vzhladom na skutocnosti, ktoré nastali
pred zaciatkom volebného postupu, v ktorom bola tito osoba zvolend za poslanca [Parlamentu],
ale ktorej sid nepovolil vynimoc¢né prepustenie z vizby, ktoré by jej umoznilo splnit poziadavky
stanovené vo vnutrostitnych volebnych predpisoch, na ktoré odkazuje ¢lanok 8 [aktu z roku
1976]?

2. V pripade kladnej odpovede, ak organ urceny vo vnutrostatnych volebnych predpisoch z dovodu, ze
zvoleny kandidat nesplnil poziadavky stanovené vo volebnych predpisoch (prekazka vykonu
mandatu vyplyvajuca z obmedzenia jeho osobnej slobody z doévodu, Ze sa nachddza vo vizbe
nariadenej v konani vedenom pre zavazné trestné ¢iny), ozndmil [Parlamentu], Ze tento kandidét
neziska postavenie poslanca, kym nesplni uvedené poziadavky, stile by sa uplatnil extenzivny
vyklad pojmu ,zasadnutie’ aj napriek docasnému preruseniu jeho ocakdvania, Ze zaujme svoje
miesto v Parlamente?

3. Ak by z odpovede vyplynulo, Ze sa ma uplatnit extenzivny vyklad, v pripade, ak by sa zvoleny
kandidat nachadzal vo vdzbe nariadenej v konani vedenom pre zavazné trestné ¢iny v dostato¢nom
predstihu pred zaciatkom volebného postupu, bol by sudny orgin, ktory rozhodol o vizbe,
vzhladom na slovné spojenie ,pocas ich cesty z miesta a do miesta... zasadnutia [Parlamentu]’
pouzité v clanku 9 [protokolu] povinny tplne, takmer automaticky zrusit vdzbu, aby umoznil
plnenie uloh a presuny do [Parlamentu], alebo sa ma pouzit kritérium tykajice sa zvdzenia prav
a zaujmov, o ktoré ide v konkrétnom pripade, zaloZzenych na zdujme spravodlivosti a riadneho
procesu na jednej strane a prav a zdujmov tykajucich sa institGtu imunity na druhej strane, pokial
ide tak o zabezpecenie fungovania a nezavislosti Parlamentu, ako aj o pravo zvoleného kandidata
na vykon verejnej funkcie?”

18 BOE 2019, ¢. 142, s. 62477.

ECLIL:EU:C:2019:958 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEC C-502/19
JUNQUERAS VIES

36. Vo svojom rozhodnuti, ktorym bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) zdoraznil, Ze sa obratil na Sidny dvor s otdzkami vykladu prava Unie, ktoré
mu neboli predlozené v ramci pripravy rozhodnutia vo veci samej, vtedy, ked prebiehalo trestné
stthanie proti Junquerasovi Viesovi, ale pri procesnej udalosti, ktorej zdkladom bola zaloba podana
dotknutou osobou proti uzneseniu zo 14. jina 2019. Tiez uviedol, ze ako sud, ktory rozhoduje
v prvom a poslednom stupni v stilade s ¢lankom 71 ods. 3 $panielskej Ustavy, je povinny polozit tieto
otazky Sidnemu dvoru.

37. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny kancelarii Stidneho dvora 1. jala 2019.
Pisomné pripomienky predlozili Junqueras Vies, prokuratira, politickd strana VOX, $panielska vlada,
Parlament a Eurdpska komisia. T1 isti ucastnici konania boli zastipeni na pojednévani, ktoré sa konalo
14. oktébra 2019.

38. V ten isty den vydal vnatrostitny sud rozsudok ¢. 459/2019 (dalej len ,rozsudok zo 14. oktdbra
2019“), v ktorom odsudil okrem iného Junquerasa Viesa na trest odnatia slobody na trindst rokov,
a na rovnaky pocet rokov, pocas ktorych bude zbaveny obcianskych prav (,inhabilitacién absoluta®).
Tento sud v liste zaslanom Sidnemu dvoru v ten isty den uviedol, Ze trva na podani ndavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

Posudenie

39. Vnutrostatny sud predkladd Stidnemu dvoru tri prejudicidlne otazky tykajice sa v podstate osobnej
a Casovej pdsobnosti imunity poslancov Parlamentu stanovenej v ¢lanku 9 protokolu. Z pripomienok
predlozenych viacerymi Gcastnikmi konania v tejto veci vSak vyplyva, Ze v pripade Zalobcu vo veci
samej vznikd predbeznd a ovela zdsadnejSia otdzka: M4 Junqueras Vies postavenie poslanca®
Parlamentu? Zac¢nem teda analyzu preskiimanim tejto prvej otdzky.

Postavenie poslanca Parlamentu

40. Parlamentnd imunita stanovena v c¢lanku 9 protokolu sa vztahuje na poslancov Parlamentu.
Utastnici konania vo veci samej, ktori predlozili pripomienky, s vynimkou, prirodzene, Zalobcu vo veci
samej, sa domnievaju, Ze zalobca neziskal, resp. neziskal v plnom rozsahu toto postavenie. Tvrdia totiz,
ze podla aktu z roku 1976 sa volebny postup vo volbiach do Parlamentu riadi vnatro$titnym pravom
¢lenskych $tdtov. Podla tychto ucastnikov konania povinnost zloZit prisahu o dodrZiavani $panielskej
Ustavy, ulozend kandiddtom zvolenym do Parlamentu ¢lankom 224 zikona o volbdch predstavuje
etapu volebného procesu v Spanielsku, takZe osoba, ktora bola vyhldsend za zvolend, ziska mandat
poslanca Parlamentu, spolu so vSetkymi vysadami, ktoré z toho vyplyvajd, vratane imunity, az od
okamihu splnenia tejto povinnosti. Prave na zdklade tejto logiky tstrednd volebnd komisia zaslala
Parlamentu zoznam zvolenych osob, na ktorom nebolo uvedené meno zalobcu vo veci same;j.

41. S touto tuvahou suhlasi Parlament a v podstate aj Komisia vo svojich pripomienkach
v prejednavanej veci. Zda sa, Ze to je tiez stanovisko vnutrostatneho sidu uvedené v navrhu na zacatie

prejudicidlneho konania.

42. Pokial ide o mna, nestihlasim s tymto odévodnenim, a to z nasledujucich dévodov.

19 KedZe terminoldgia nie je jednomyselnd vo vsetkych dradnych jazykoch, pouzivam pojem ,¢len Parlamentu“ a ,poslanec Parlamentu“ ako
synonyma.
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Uvodné pozndmky

43. Podla ¢lanku 14 ods. 2 ZEU je Parlament zloZeny zo zastupcov obcanov Unie. Ti sd v sdlade
s ¢lankom 14 ods. 3 ZEU zvoleni v priamych vieobecnych volbich. Tieto volby sa riadia
ustanoveniami aktu z roku 1976. Tento akt stanovuje, ze s vyhradou otdzok, ktoré si v nom
harmonizované, sa volebny postup riadi vnatro$tatnym pravom clenskych stitov (¢lanok 8 uvedeného
aktu). Tento odkaz na vnutrostitne pravo sa okrem samotného volebného postupu v pravom zmysle
slova tyka otdzok, akymi su pravo volit a byt voleny, preskimavanie platnosti volieb alebo scasti
nezlucitelnosti.

44. Na druhej strane postavenie poslancov Parlamentu ako zastupcov ob¢anov Unie, ktori boli zvoleni
v priamych volbach, a ako ¢lenov institicie Unie moze byt upravené len pravom Unie. Ponechat
vnutros$titne pravo c¢lenskych $tatov pravne upravovat $tatat poslancov Parlamentu by totiz ovplyvnilo
nielen nezdvislost Parlamentu voéi ¢lenskym $tdtom, ale aj autonémiu pravneho poriadku Unie ako
celku.

45. Prave z tohto hladiska instituciondlnej nezavislosti a pravnej autonémie treba posudit otdzku
nadobudnutia postavenia clena Parlamentu.

Povaha priamej volby

46. Po prvé uvaha, podla ktorej sa postavenie poslanca Parlamentu ziska az pod podmienkou splnenia
formdalnych néleZitosti vyZzadovanych vnutrostitnym pravom, akymi su zlozenie prisahy, je podla méjho
nazoru v rozpore so samotnou myslienkou vseobecnych priamych volieb a reprezentativneho mandatu.
Ziskanie takéhoto mandatu totiz mdze vyplyvat iba zo samotného hlasovania volicov a nemdze byt
podriadené néslednému splneniu akejkolvek formality, ktord, ako to preukazuje prejedndvana vec,
nezavisi vidy od samotného zvoleného zastupcu. Voli¢i volia poslancov, nie ,uchddzacov na
poslancov®. Ich rozhodnutie vyjadrené v ramci hlasovania nie je predmetom Zziadnej ,validacie” alebo
»potvrdenia“.

47. Samozrejme, parlamentny mandat a jeho udelenie si podmienené urcitym poctom formalnych
poziadaviek a obmedzeni: sposobilost kandidita byt voleny, pripady nezlucitelnosti a platnost volby.
Ide vsak o objektivne okolnosti tykajuce sa kvalitativnych poziadaviek kladenych na zvolent osobu
alebo volebny proces. Nedodrzanie tychto poziadaviek spodsobuje, Ze ziskanie alebo zachovanie
manddtu je z pravneho hladiska nemozné a moze viest k jeho pred¢asnému zéniku.

48. Je tiez pravda, ze rézne parlamentné systémy stanovuju formdlne poziadavky, ktoré musia poslanci
splnit predtym, ako sa skuto¢ne ujmu funkcie, ¢i uz ide o povinnost zlozit prisahu, alebo podat
vyhlasenie o finan¢nych alebo inych zdujmoch. Tieto povinnosti sa vSak uplatiiuji na poslancov, to
znamend na osoby, ktoré uz ziskali mandat. Naopak, toto nadobudnutie mandatu nepodmienuju,
pretoze moze vyplyvat len z vlastnej vole vyjadrenej pocas volieb.*

49. Vyhlasenie vysledkov tak predstavuje akt, ktorym sa konc¢i volebny proces a ktorym dochadza
k nadobudnutiu mandétov zvolenymi osobami.”’ Vsetky formality, ktoré nastali po tomto akte,
s vynimkou pripadného vyhldsenia neplatnosti volieb, maja len deklaratérnu povahu a nemodzu
podmienovat ziskanie mandatu.

20 O tomto rozlisovani medzi nadobudnutim a vykonom poslaneckého mandatu pozri najma AVRIL, P, GICQUEL, ].: Droit parlementaire. Paris:
Montchrestien, 2004, s. 35 — 36, a GRAJEWSKI, K.: Status prawny posta i senatora. Varsovie: Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 12.

21 Pozri napriklad vo franctzskom prave GICQUEL, J., GICQUEL, J.-E.: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris: LGD], 2015, s. 678;
v polskom préve GIERACH, E., in: SAFJAN, M., BOSEK, L., Konstytucja RP. Komentarz. Varsovie: C.H. Beck, 2016, zv. 2, s. 329 a 330,
a v $panielskom prave ALAVAREZ CONDE, E., TUR AUSINA, R.: Derecho constitucional. Madrid: Tecnos, 2013, s. 557 a nasl.
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50. Mézem teda pripustit, Ze podla $panielskeho préva zloZenie prisahy o dodrzovani $panielskej
tGstavy, ktoré je ako povinnost pre poslancov Parlamentu zvolenych v Spanielsku zakotvené
v ¢lanku 224 zékona o volbach, méze podmienit skuto¢né prevzatie funkcii tymito poslancami.” Na
druhej strane nemdze toto zlozenie prisahy podmienovat to, aby tieto osoby nadobudli postavenie
poslanca Parlamentu a vysady, ktoré vyplyvaji z tohto postavenia, najmi imunitu. Uvaha, podla ktorej
postavenie poslanca, a teda imunita, ktord z toho vyplyva, patri len tomu, kto pokojne zacal naozaj
vykonavat svoju funkciu, vedie k uzavretému kruhu: zvolend osoba sa nemdze odvolavat na svoju
imunitu, pretoze nemd postavenie poslanca, ale bez tejto imunity nemdze splnit povinnost, ktord by
mu umoznila ziskat toto postavenie a imunitu, ktord z neho vyplyva. Zabranenie osobe, ktora je riadne
zvolend na vykon verejnej sluzby, zlozit prisahu vyzadovand na ujatie sa tejto funkcie, predstavuje
dokonald metddu, ako zbavit tito osobu predmetnej funkcie napriek voli osob, ktoré maji zdkonna
pravomoc uviest ich do uradu.

51. Je pravda, ze v sdlade s clankom 3 rokovacieho poriadku Parlamentu je postup overovania
osved¢eni o zvoleni poslancov vykonavany na zaklade oznamenia, prislu$nymi organmi clenskych
$tatov, mien zvolenych osoéb. Uplne logicky musi byt Parlament tiradne informovany o vysledku volieb,
pretoze nemoze byt povinny sledovat na ucely ziskania tejto informécie dradny vestnik kazdého
¢lenského statu. Toto ozndmenie vSak predstavuje len technicky akt, ktory na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
najmd Komisia, nemoéze predstavovat nadobudnutie mandatu. Okrem toho sa predpokladd, ze toto
ozndmenie verne odrdza vysledok volieb, pretoze podla ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku
Rokovacieho poriadku Parlamentu overenie osvedceni o zvoleni je zalozené na ,iradn[om] ozndmenli]
kazdého clenského statu o celkovych vysledkoch volieb s menami zvolenych kandidatov®. Okrem toho
podla ¢lanku 12 aktu z roku 1976 Parlament s cielom overit osved¢enia o zvoleni poslancov berie na
vedomie ,vysledky oficidlne vyhldsené ¢lenskymi $tatmi“*. Akt z roku 1976 ako normativny akt ma
pritom prednost pred rokovacim poriadkom Parlamentu.?

Siuilad s aktom z roku 1976

52. Po druhé dosledok, ktory je podla $panielskeho prava spojeny s nezlozenim prisahy o dodrziavani
$panielskej Ustavy, a to vyhldsenie o (do¢asnom) uvolneni mandatu, a pozastavenie vysad, ktoré
z neho vyplyvaju, az do splnenia povinnosti zlozit prisahu, je podla mojho nédzoru nezlucitelné
s relevantnymi ustanoveniami aktu z roku 1976.

53. Aj ked totiz tento akt zveruje ¢lenskym $tdtom tlohu, aby vykonali volby poslancov Parlamentuy,
neumoznuje im slobodne disponovat s ich manddtom. Je pravda, ze ¢lenské $tity maju pradvomoc
najprv overit platnost volieb. Zdd sa, ze to je logické, pretoze prave clenské staty preberajd
zodpovednost za vykonanie scitania hlasov. V pripade zistenia nezrovnalosti mézu byt volby, a teda aj
ich vysledok, zrusené, ¢o v zasade vedie k novému hlasovaniu. Clenské $taty dalej mézu rozhodntt
o zaniku mandatu poslanca Parlamentu. Dévodom tohto zrusenia moze byt najma strata spdsobilosti
poslanca byt voleny alebo nesilad s mandatom poslanca Parlamentu.

22 Podla méjho nézoru tito poziadavka vyvolava pochybnosti, pokial ide o jej silad s pravom Unie, najmi s ohladom na ¢ldnok 14 ods. 2 prvi vetu
ZEU, podla ktorého ,Eurépsky parlament sa sklada zo zdstupcov obéanov Unie“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Tento problém vsak
ponechdm stranou, kedze prejedndvand vec sa netyka samotnej povinnosti, ale dosledkov jej nevykonania.

23 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Ni¢ iné nevyplyva z judikatdry Stidneho dvora, najmé tej, na ktort sa odvoldva $panielska vlada
a Komisia, teda z rozsudkov zo 7. jula 2005, Le Pen/Parlament (C-208/03 P, EU:C:2005:429), a z 30. aprila 2009, Taliansko a Donnici/Parlament
(C-393/07 a C-9/08, EU:C:2009:275). Tieto veci sa tykali osobitnych pripadov zdniku manditu v dosledku odsddenia v trestnom konani
a vzdania sa manddtu, ktoré bolo potom vzaté spit. Neexistoval tam rozdiel medzi vyhldsenim volby (alebo zru$enia) vykonavanym prislusnym
organom dotknutého clenského $tatu a oznamenim adresovanym Parlamentu. Okrem toho sa prejednavana vec netyka pripadného preskimania
vysledkov volieb, ktoré boli vyhlasené alebo oznamené clenskym $titom, zo strany Parlamentu, ale postidenia postavenia osoby zvolenej do
Parlamentu vnutro$tatnym stidom.

24 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2009, Taliansko a Donnici/Parlament (C-393/07 a C-9/08, EU:C:2009:275, bod 48).
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54. Ziadna z tychto okolnosti sa vsak v prejednivanej veci nesktima, prinajmensom to tak bolo do
vyhldsenia rozsudku zo 14. oktébra 2019. Nezlozenie prisahy, ktord sa vyzaduje od zalobcu vo veci
samej, totiz nevedie k zaniku jeho mandatu, ale len v zmysle vlastnych slov vnutrostitneho siudu
k ,docasnému odlozeniu [skuto¢ného ziskania manditu] az do okamihu, ked podla pripadného
vysledku konania zaniknu prekazky ziskania postavenia poslanca“. Ani akt z roku 1976, ani ziadne iné
ustanovenie prava Unie vSak neupravuji pravomoc clenskych $titov pozastavit (docasne) pocas
nedefinovaného obdobia, ktoré moéze byt potencidlne rozsirené na celé legislativne obdobie, mandat
poslanca Parlamentu.

Spanielske prdvo

55. Po tretie sa mi nezdd, Ze by tvrdenie, podla ktorého povinnost zlozit prisahu o dodrziavani
$panielskej Ustavy, stanovend v ¢lanku 224 zdkona o volbéch, predstavuje prvok volebného postupu,
vyplyvalo zo samotného $panielskeho prava.

56. Tato povinnost je totiz stanovend v ¢lanku 108 ods. 8 zdkona o volbich pre kazdého zvoleného
zéstupcu. Podla tohto ¢lanku sa v$ak predmetnd prisaha vyzaduje ,v okamihu ziskania kresla a na
ucely bezvyhradného prevzatia ich povinnosti“. Na rozdiel od tvrdenia Spanielskej vlady na
pojednévani, z uvedeného ¢lanku nevyplyva, Ze predmetnou povinnostou by sa podmienovalo ziskanie
mandatu.

57. Tento zéaver plati, najmad pokial ide o poslancov zvolenych do Cortes ($panielsky Parlament).
Predmetnd povinnost je upravend v rokovacom poriadku kazdej z komor $panielskeho Parlamentu.
Prisaha sa vykondva pred prislusnou komorou kazdého z poslancov tohto Parlamentu, v zdsade na
jeho prvom plenarnom zasadnuti. Poslanci vSak maju k dispozicii tri plendrne zasadnutia, aby splnili
tato povinnost predtym, ako bude ulozeny postih vyhldsenia o uvolneni mandatu.

58. Podla mojho ndzoru teda ide jasne o formalnu nélezitost, ktort musia splnit poslanci $panielskeho
Parlamentu, ktori st jedini dotknuti ustanoveniami internych rokovacich poriadkov a mézu sa
zGc¢astnovat na plendrnych zasadnutiach komor. Hoci tito formdlna ndlezitost moze podmienovat
skuto¢ny vykon mandatu, vobec nepodmienuje jeho nadobudnutie, kedZe to vyplyva zo samotného
vysledku volieb.

59. To vyslovne potvrdzuje Tribunal Constitucional (Ustavny std), ktory v stvislosti s povinnostou
zlozit prisahu o dodrziavani 3panielskej Ustavy potvrdil, ze ,[jej] pripadné neplnenie nezbavuje
poslanca alebo senétora jeho postavenia, kedZe toto postavenie je zaloZzené len na ludovom hlasovani,
ale len brani vykonu funkcie stvisiacej s takymto postavenim“”. Ide teda naozaj o vykon poslaneckej
funkcie, a nie o ziskanie mandatu.

60. Ak to tak je v pripade Clenov $panielskeho Parlamentu, nerozumiem, preco by to malo byt inak
v pripade poslancov Parlamentu. Formélna povinnost, ktord ma poslanec (alebo senator) a ktora
podmienuje skuto¢né prevzatie jeho funkcie, teda zlozenie prisahy o dodrziavani $panielskej dstavy,
totiz nemoze ndhle zmenit povahu a stat sa nevyhnutnym prvkom volebného procesu, ktory ma
zasadny vyznam pre ziskanie manddatu poslanca Parlamentu.

25 Rozsudok 119/1990 z 21. jina 1990 (ES:TC:1990:119). Pozri tiez komentar k tomuto rozsudku: SANTAOLALLA LOPEZ, F.: El juramento y los
reglamentos parlamentarios. In: Revista espariola de derecho constitutional, ¢. 30/1990, s. 149. Podla tohto autora skutocnost, Ze povinnost
zlozit prisahu o dodrziavani Ustavy nepodmieniuje ziskanie poslaneckého manditu, je ,vSeobecne uznivana vec a nezasluhuje si podrobnejsi
komentdr".
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Nerovnost zaobchddzania s poslancami Parlamentu vo vztahu k ndrodnym poslancom

61. Napokon po stvrté, aby som presiel k otdzkam priamo spojenym s vykladom c¢lanku 9 protokolu,
treba uviest, ze téza, podla ktorej splnenie povinnosti zlozit prisahu o dodrziavani $panielskej Ustavy
podmieniuje ziskanie mandatu poslancov Parlamentu zvolenym v Spanielsku, by stavala tychto
poslancov, ako aj samotny Parlament, do zretelne menej vyhodného postavenia, ako ma $panielsky
Parlament a jeho poslanci, pokial ide o priznanie poslaneckej imunity, a pravomoc odnat alebo
obhajovat tato imunitu.

62. Poslanci $panielskeho Parlamentu totiz skladaju tato prisahu pred svojimi prislusnymi komorami,
v zésade na prvom plendrnom zasadnuti, na ktorom sa zucastnuju. Toto zloZenie prisahy sa riadi
rokovacim poriadkom kazdej komory. Ide teda o interny postup dotknutej komory, do ktorého
nezasahuje ziadna tretia institdcia. Okrem toho, ako som uz uviedol, tito povinnost nie je
podmienkou nadobudnutia postavenia poslanca, ale len plného vykonu tohto postavenia. Navyse
v kazdom pripade, pokial ide o Snemoviiu, je sankcia spocivajica v pozastaveni vysad poslanca
ulozend az potom, ako prebehli tri plendrne zasadnutia bez toho, aby tento poslanec splnil predmetna
povinnost.* Okrem toho nie je isté, ¢i sa toto prerudenie tyka aj parlamentnej imunity.?

63. Na druhej strane, v pripade poslancov Parlamentu sa zloZenie prisahy kond pred ustrednou
volebnou komisiou, ¢o je organ, ktory nema nic¢ spolo¢né s Parlamentom, a bez toho, aby sa k tomu
mohol vyjadrit Parlament. Nesplnenie tejto povinnosti eurdpskym poslancom (alebo ,zvolenym
kandiddtom* podla znenia ¢ldnku 224 zdkona o volbach) vritane nesplnenia z dovodov nezavislych od
jeho vole vedie bezprostredne a automaticky k vyhldseniu uvolnenia jeho mandétu, takze jeho meno nie
je ani ozndmené Parlamentu medzi menami o0s6b, ktoré boli zvolené, a ako to bolo uvedené, nevztahuje
sa na neho parlamentnd imunita.

64. Podla c¢lanku 9 prvého odseku pism. a) protokolu maja poslanci Parlamentu na svojom
vnutro$titnom tuzemi ,imunitu priznant ¢lenom ich parlamentu®, pricom pravomoc odnat tato
imunitu mé podla ¢ldnku 9 tretieho odseku protokolu Parlament. Nevidim v$ak Ziadny dévod, prec¢o
by tdto imunita mala byt povazovand za td istd, ako je t4, ktord je priznand nirodnym poslancom,
pokial nie si podmienky pristupu k postaveniu poslanca pred uznanim imunity rovnocenné.

Zdver a konecné pozndmky

65. Zo vsetkého, co bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni ucastnikov konania
uvedenych v bodoch 40 a 41 vysiie nepredstavuje zloZenie prisahy o dodrziavani $panielskej Ustavy
krok v procese volieb do Eurépskeho parlamentu v Spanielsku, kedze tento proces sa musi povaZovat
za ukonceny uradnym vyhldsenim vysledkov. Postavenie ¢lena Parlamentu sa teda musi povazovat za
ziskané len na zaklade tejto samotnej skutocnosti a od okamihu tohto vyhlasenia.

66. Okrem toho podla informdcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj
v pripomienkach $panielskej vlady boli zalobcovi vo veci samej pozastavené na zaklade c¢lanku 384a
Trestného poriadku nirodné volené funkcie (poslanec parlamentu katalinskeho regiénu a nizsej
komory $panielskeho parlamentu).

67. Este raz, na rozdiel od tvrdeni $panielskej vlady sa mi zdd jasné, ze také opatrenie spocivajiice
v pozastaveni vykonu funkcie sa nemoéze tykat zalobcu vo veci samej ako clena Parlamentu. Je
nepochybne pravda, ze poslanci Parlamentu st voleni v clenskych stitoch v stlade s pravidlami
ustanovenymi ich vnutrostitnym pravom, ktoré st harmonizované v urc¢itom pocte bodov aktom

26 Pokial ide o prisahu poslancov $panielskeho parlamentu, pozri najma ALVAREZ CONDE, E., TUR AUSINA, R.: c. d., s. 571 —572.

27 Pozri SANTAOLALLA LOPEZ, F.: Derecho parlamentario espaiiol, c. d., s. 113. Podla tohto autora by takyto vyklad mohol byt v rozpore so
$panielskou Ustavou, podla ktorej sa imunita uplatriuje na obdobie trvania mandétu, teda od zvolenia.
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z roku 1976. Na tcely tychto volieb Zmluva rozdeluje kresla v Parlamente medzi ¢lenské staty podla
pravidla ,degresivnej proporcionality” (¢lanok 14 ods. 2 tretia veta ZEU). Prave z tohto dévodu
¢lenské staty okrem cisto procesnych ustanoveni uplatnuja aj ich vlastné pravidla, pokial ide najma
o opravnenost byt voleny. Su tiez opravnené uplatnovat na c¢lenov Parlamentu zvolenych na ich
prislu$nych Gzemiach svoje vlastné pravidld tykajice sa nezluditelnosti, okrem zoznamu
nezluditelnosti, ktory je uvedeny v ¢ldnku 7 aktu z roku 1976. Je tiez prirodzené, aby to bolo
vnutrostatne pravo clenskych statov, ktoré upravuje preskiimanie platnosti volieb.

68. Ak st uz raz poslanci Parlamentu zvoleni, maji v$ak uz mandat upraveny pravom Unie, ktory
¢lenské staty nemozu ani odvolat, ani obmedzit bez vyslovného splnomocnenia vyplyvajiceho z tohto
prava. Jedinou okolnostou, ked mandét poslanca Parlamentu zanikd pred jeho beznym skoncenim,
odhliadnuc od pripadu odstpenia alebo tmrtia, je odnatie mandatu (¢lanok 13 ods. 1 aktu z roku
1976). Takéto odnatie mdze vyplyvat z vnutrostitnych pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom
bol predmetny poslanec zvoleny. To je prirodzené, pretoze odnatie eurépskeho parlamentného
mandétu sa zvycCajne uskuto¢ni bud v dosledku straty sposobilosti dotknutej osoby byt volend alebo
vyskytu nezlucitelnosti, pricom tieto dva prvky sa riadia, pokial ide o druhy z tychto dovodov, tak
scasti, vnatro$tatnym pravom clenskych Statov.

69. Na druhej strane akt z roku 1976 neumoznuje c¢lenskému $titu z nijakého dévodu pozastavit
mandat ¢lena Parlamentu, ani vysady, ktoré z toho vyplyvaju, ¢i uz je tento ¢len zvoleny v tomto alebo
inom ¢lenskom $tate.” S vynimkou pripadov skonc¢enia mandatu stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 aktu
z roku 1976 si poslanec Parlamentu zachovava toto postavenie pocas celého bezného obdobia trvania
jeho mandatu.

70. Na zaver, pokial ide o tato Cast navrhov, sa domnievam, Ze osoba, ktorej zvolenie do Parlamentu
bolo uradne vyhldsené prislusnym orgdnom clenského $tatu, v ktorom sa tieto volby uskuto¢nili,
nadobudne z tohto samotného titulu a od tohto okamihu postavenie poslanca Parlamentu bez ohladu
na akukolvek nésledni formdlnu nélezitost, ktord by mala tdto osoba povinnost splnit, ¢i uz podla
prava Unie alebo vnitrostitneho prava dotknutého clenského $tatu. Takato osoba si zachovava toto
postavenie az do skoncenia svojho mandétu, s vyhradou pripadov jeho skoncenia, ktoré si uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 aktu z roku 1976.

Imunita poslancov Parlamentu
71. Vnutroétatny sud kladie Sudnemu dvoru tri otdzky tykajice sa vykladu ¢lanku 9 protokolu.
Presnejsie, prvd a druhd otdzka sa tykaji cCasovej a osobnej uplatnitelnosti ¢lanku 9 prvého odseku

pism. a) tohto protokolu. Tretia otdzka sa tyka uplatnitelnosti a rozsahu ¢lanku 9 druhého odseku
uvedeného protokolu.

Uvodné pozndamky
72. Parlamentnd imunita poslancov Parlamentu je stanovena v ¢lankoch 8 a 9 protokolu.
73. Clanok 8 protokolu stanovuje neexistenciu zodpovednosti tychto poslancov vo vztahu za vyjadrené

nazory a hlasovania pri vykone svojich funkcii (hmotnopravna imunita). Je zrejmé, ze v prejednavanej
veci sa tento clanok neuplatni.

28 Logicky, pozastavenie mandatu z dovodu trestného stihania, akym je pozastavenie stanovené v ¢lanku 384a Trestného poriadku, sa moze tykat
eurépskeho poslanca zvoleného v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky $tat, v ktorom je stihany.
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74. Clanok 9 protokolu stanovuje nedotknutelnost poslancov Parlamentu (procesnd imunita). Podla
¢lanku 9 prvého odseku pism. a) protokolu maju tito poslanci na svojom vnutrostitnom tzemi
imunitu priznand poslancom parlamentu svojej krajiny.” Prdve toto ustanovenie je predmetom prvych
dvoch prejudicidlnych otdzok. Na tizemi ostatnych clenskych $titov maji uvedeni ¢lenovia na zdklade
¢lanku 9 prvého odseku pism. b) tohto protokolu ,imunitu proti zadrzaniu a prdvomoci sudov“. Podla
¢lanku 9 druhého odseku uvedeného protokolu sa imunita vztahuje rovnako na poslancov Parlamentu
pocas ich cesty do miesta a z miesta jeho zasadnutia. Toto ustanovenie je predmetom druhej
prejudicidlnej otazky. Podla c¢lanku 9 treticho odseku protokolu médze Parlament odnat imunitu
stanovenu v tomto cldnku, tak v jeho prvom odseku pism. a) a b), ako aj v druhom odseku. Této
pravomoc vylu¢uje pravomoc akejkolvek inej instittcie, ¢i uz narodnej alebo Unie.

75. Text sucasného c¢lanku 9 prvého odseku protokolu je od protokolu o vysadich a imunitich
Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele z roku 1951 prakticky nezmeneny. Suhlasim s ndzorom
doktriny, podla ktorej odkaz na vnitrostitne pravo, pokial ide o imunitu poslancov Parlamentu v ich
vlastnych clenskych $tatoch, sa povazuje za pozostatok obdobia, ked poslanci Parlamentu boli tiez
¢lenmi nérodnych parlamentov. Pozivali uz teda imunitu podla vnidtrostitneho prava, a teda bolo
zbytoc¢né pridat aj druhd. Toto rieSenie uz bolo anachronizmom, odkedy sa poslanci Parlamentu volia
v priamych volbich, a je nim e$te viac odvtedy, odkedy je zdkaz kombinovat oba mandéty. Okrem
toho je tato imunita silne kritizovana ako takd a ako zdroj rozdielneho zaobchddzania.*

76. Treba poznamenat, ze navrhy na zjednotenie parlamentnej imunity vydané Parlamentom neboli
P v 7 31
uspesné.

77. Clénok 9 prvy odsek pism. a) protokolu sa vak mé vykladat tak, aby bola zachovani stdrznost
a jednotnost Statutu poslancov Parlamentu.

O prvej prejudicidlnej otdzke: dizka doby ochrany podla cldnku 9 prvého odseku pism. a) protokolu

78. Podla ¢ldnku 9 prvého odseku protokolu imunita, ktord je v fom upravend, sa uplatiuje
»v priebehu zasadnutia“ Eurdpskeho parlamentu. Toto ustanovenie sa tyka tak imunity vyplyvajicej
z vnutrostitneho prava [uvedenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. a) tohto protokolu], ako aj
»eurépskej” imunity [uvedenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) uvedeného protokolu]. Hoci totiz
vecny obsah imunity, ktord vyplyva z vnutrostitneho prava, zavisi od tohto prava, doba ochrany sa
riadi pravom Unie rovnakym spésobom pre vsetkych poslancov Parlamentu. Vzhladom na rozdiely

29 Je pravda, Ze ked toto ustanovenie hovori o ,imunitdch“, zdd sa, Ze sa doslovne odvoldva na vsetky formy poslaneckej imunity vritane
neexistencie zodpovednosti (hmotnopravna imunita). Takyto vyklad by vSak podla moéjho nézoru nemal zmysel. Po prvé vo vnutrostitnom
prave Clenskych $titov je totiz neexistencia zodpovednosti zvycajne obmedzend na akty spachané pri vykone poslaneckych tdloh. Postavenie
poslanca Parlamentu je vsak nezluditelné s postavenim poslanca vnutrostitneho parlamentu podla ¢lédnku 7 ods. 2 aktu z roku 1976.
Neexistencia zodpovednosti vyplyvajica z vnutrostitneho prdva sa teda v Ziadnom pripade nemoéze uplatnit na poslancov Parlamentu. V ich
pripade je ti istd zdruka zabezpecend ¢lankom 8 protokolu. Po druhé nemalo by ziadny zmysel obmedzit dizku trvania neexistencie
zodpovednosti na obdobie zasadani Parlamentu a umoznit trestné stihanie pre nazory vyjadrené pri vykone poslaneckej funkcie po ukonceni
tychto zasadani. Na to, aby bola tito neexistencia zodpovednosti u¢innd, musi byt ¢asovo neobmedzend. Napokon po tretie neexistencia
zodpovednosti je absolitnou imunitou, bola by teda v rozpore s moznostou Parlamentu odnat imunitu, stanovenou v ¢lanku 9 tretom odseku
protokolu. Zastdvam teda ndzor, Ze ¢ldnok 9 prvy odsek pism. a) protokolu sa ma vykladat tak, ze sa tyka vylu¢ne nedotknutelnosti (procesnd
imunita konania).

30 Pozri najmd CORBETT, R., JACOBS, F., NEVILLE, D.: The European Parliament. London: John Harper Publishing, 2016, s. 76 —77; HARDT,
S c. d, s. 45; LIS-STARONOWICZ, D., GALSTER, J.. Immunitet posla do Parlamentu Europejskiego. In: Przeglgd Sejmowy, 2006/6, s. 9,
a SCHULTZ-BLEIS, CH.: Die parlamentarische Immunitit der Mitglieder des Europdischen Parlaments. Berlin: Duncker & Humblot, 1995,
s. 29 a nasl.

31 Pozri najmi uznesenie Parlamentu z 15. septembra 1983 o Statite poslancov Eurépskeho parlamentu [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 277,
1983, s. 135) a ndvrh revizie protokolu (¢. 7) [COM(84) 666], ako aj spravy Donnez (A2 —0121/86) a Rothley (A5 —0193/03) vydané
Parlamentom.

14 ECLIL:EU:C:2019:958



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEC C-502/19
JUNQUERAS VIES

v pravnych Gpravich c¢lenskych $tatov, pokial ide o ¢asovi posobnost pokrytia poslaneckou imunitou,
akykolvek iny vyklad by mal za ndsledok zvy$enie nerovnosti zaobchddzania s poslancami Parlamentu
v zavislosti od ¢lenského statu, v ktorom boli zvoleni. Pojem ,zasadnutia® Parlamentu sa teda musi
vykladat ako autonémny pojem prava Unie.*

79. V stilade s ¢lankom 229 ZFEU ma Parlament ro¢né zasadnutie. Prvé zasadnutie novozvoleného
parlamentu zacina v prvy utorok po uplynuti lehoty jedného mesiaca od skoncenia volebného postupu
(¢lanok 11 ods. 3 aktu z roku 1976).* Urcenie konca ro¢nych zasadnuti bolo ponechané na Parlament
ako opatrenie vnutornej organizicie. Podla sti¢asnej praxe sa zasadnutie zhoduje s obdobim jedného
roka tak, aby Parlament sustavne zasadal.** Stidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, Ze pojem
»zasadnutia“ v zmysle ¢lanku 9 prvého odseku protokolu sa vztahuje na celé toto obdobie bez ohladu
na to, ¢i Parlament skuto¢ne zasadd alebo nie.*

80. Na prva prejudicidlnu otazku, tak ako ju polozil vnutrostitny sud, treba odpovedat tak, Ze trvanie
zasadnuti Parlamentu v zmysle ¢lanku 9 prvého odseku protokolu zac¢ina otvorenim prvého zasadnutia
novozvoleného Parlamentu, to znamena v den uvedeny v ¢lanku 11 ods. 3 aktu z roku 1976. V ten isty
deni za¢ina plyndt uplatnitelnost tohto ustanovenia protokolu.

O druhej prejudicidlnej otdzke: osobné uplatnenie imunity stanovenej v Cclanku 9 prvom odseku
protokolu

81. Druhad prejudicidlna otdzka sa tyka toho, ¢i imunita stanovend v ¢lanku 9 prvom odseku protokolu
sa vztahuje aj na osobu, ktord bola zvolena za poslanca Parlamentu, ale nemdze sa ujat svojej funkcie,
kedze si nesplnila povinnost zlozit prisahu stanovenu $panielskym pravom.

82. Ako som uviedol v prvej Casti tychto navrhov, osoba nachddzajica sa v situdcii zalobcu vo veci
samej sa ma povazovat za osobu, ktora ziskala poslanecky mandit, a teda postavenie poslanca
Parlamentu. Na tdato osobu sa teda mo6ze vztahovat imunita stanovend v clanku 9 prvom odseku
protokolu. Zostdva vsak urcit okamih, v ktorom takyto poslanec zacina byt pod ochranou tejto
imunity.

83. Imunita stanovend v ¢lanku 9 prvom odseku protokolu sa vztahuje na poslancov Parlamentu
v zasade od otvorenia prvého zasadnutia novozvoleného parlamentu. V rovnakom case zacina plynit
mandét tychto poslancov (¢lanok 5 ods. 2 aktu z roku 1976). Vzhladom na to, ze Parlament zasada
stale, dlzka trvania pokrytia predmetnou imunitou sa zhoduje s dlzkou trvania mandétu.

84. V sulade s clankom 5 ods. 2 aktu z roku 1976 v spojeni s clankom 5 ods. 1 tohto aktu sa mandat
skazdého“ poslanca Parlamentu zacina otvorenim prvého zasadnutia po volbich.*® Ani toto
ustanovenie, ani ziadny iné nepodmienuje zacatie mandatu poslanca skuto¢nou ucastou eurépskeho
poslanca na prvom zasadnuti novozvoleného Parlamentu, skuto¢nym wujatim sa funkcie vo
vSeobecnosti ani Ziadnou inou okolnostou. Treba sa teda domnievat, ze mandat eurépskeho poslanca,
ktory sa neujal v skuto¢nosti svojej funkcie, kedze nesplnil vsetky formality vyzadované vnutrostatnym
pravom, zacina rovnako otvorenim prvého zasadnutia novozvoleného Parlamentu. Na tohto poslanca
sa teda od toho istého okamihu vztahuje poslaneckd imunita stanovena v ¢lanku 9 prvom odseku
protokolu.

32 Rozsudok z 10. jala 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310, body 11 az 13).

33 Prvé zasadnutie Parlamentu deviateho legislativneho obdobia zacalo 2. jala 2019.

34 Pozri ¢lanok 153 ods. 2 rokovacieho poriadku Parlamentu deviateho legislativneho obdobia.
35 Rozsudok z 10. jala 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310, vyrok).

36 Jedinou vynimkou je pripad osob, ktoré nahradili poslanca, ktorého mandét pred¢asne skoncil.
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O tretej prejudicidlnej otdzke: cldnok 9 druhy odsek protokolu
85. Tretia prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 9 druhého odseku protokolu.

86. Na ziaklade tohto ustanovenia st poslanci Parlamentu chraneni touto poslaneckou imunitou aj
vtedy, ak cestuju na miesto zasadnutia Parlamentu alebo sa z neho vracaji. Predovietkym je dolezité
spresnit presnd povahu tejto imunity.

87. Dotknuté ustanovenie v tejto suvislosti nie je vyslovné: tyka sa skratka imunity. Zastdvam nazor, Ze
tento pojem treba chédpat ako odkaz na imunitu stanovenu v ¢lanku 9 prvom odseku pism. a) a b)
protokolu. Poslanec, ktory sa dostavil na miesto zasadania Parlamentu alebo sa z neho vracia, je na
uzemi svojho vlastného clenského $tatu chraneny imunitou priznanou poslancom parlamentu tohto
¢lenského statu.

88. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze clanok 9 treti odsek protokolu, ktory upravuje najma
zbavenie eurépskych poslancov imunity, pouziva aj pojem ,imunita“ bez spresnenia. Je vSak nesporné,
Ze tu ide o imunitu stanovenu v ¢lanku 9 prvom odseku tohto protokolu.

89. Pokial ide o c¢asovd poOsobnost imunity stanovenej v ¢lanku 9 druhom odseku protokolu, Sudny
dvor uz mal prilezitost uviest, Ze sa moze uplatnit aj mimo obdobia, pocas ktorého Parlament zasad4,
teda po skonceni jeho zasadnutia.”

90. Nevidim d6vod, preco by sa tato imunita nemohla uplatnit aj pred uvedenym obdobim, a to aj pred
zacatim prvého zasadnutia po volbéch. To dokonca podla moéjho nézoru je dost logické, kedze poslanci
sa pred zacatim tychto zasadnuti musia dostavit na miesto zasadnuti Parlamentu.

91. Pokial ide o tvrdenie uvedené Komisiou v jej pisomnych pripomienkach, ktoré bolo zopakované na
pojednéavani, podla ktorého ¢ldnok 9 druhy odsek protokolu bol relevantny len v minulosti, ked
Parlament nezasadal stéle, a odvtedy je bezpredmetny, nestotoziiujem sa s nim. Toto ustanovenie stile
plati a treba ho vykladat nie s odkazom na hypotetické funkcie, ktoré by mal v skorSom normativhom
kontexte, ale s prihliadnutim na stcasné okolnosti. Na zdklade logiky Komisie by bolo mozné tiez
vyhlésit za bezpredmetny odkaz na vnutrostitne pravo uvedeny v ¢lanku 9 prvom odseku pism. a)
protokolu.

92. Je pravda, Ze to znamend, ze imunita sa uplatiuje eSte pred zac¢atim mandatu poslancov. Nevidim
vSak na tom ni¢ Sokujice. Vo vnutrostatnom prave c¢lenskych $tatov nie je vynimocné, Ze imunita sa
uplatiiuje od vyhldsenia vysledkov volieb, aj ked mandat alebo jeho vykon formélne zac¢ina neskor$im
datumom.® Toto rieSenie je Uplne v sdlade s ciefom parlamentnej nedotknutelnosti, ktorym je
zabezpecit, aby Parlament mohol zacat v plnom rozsahu svoju pracu. Ako vsak uzndva samotny
vnutrostatny sud, tento ciel by mohol byt ohrozeny, ak po tom, ¢o by boli zndme mend zvolenych
poslancov, by sa na nich nevztahovala imunita.

93. Zostalo este poskytnut vyklad vyrazu ,pocas ich cesty... do miesta... zasadnutia“ Parlamentu. Podla
striktne doslovného vykladu by islo vylu¢ne o cas, ked je poslanec na ceste na miesto zasadania
Parlamentu. Takyto reduktivny vyklad by v$ak podla médjho ndzoru zbavil predmetné ustanovenie
akéhokolvek ucelu.

37 Rozsudok z 10. jala 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310, bod 25).

38 Uvediem len napriklad ¢lanok 105 ods. 2 polskej Ustavy, ktory zakazuje trestné stihanie poslancov uz od vyhldsenia vysledkov volieb, ako aj
¢lanky 751 a 752 Trestného poriadku, citované v bode 22 vyssie.
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94. To, ¢o je najddlezitejsie, totiz nie je ani to, aby poslanec nebol zadrzany pri jeho ceste na miesto
zasadania Parlamentu, ale aby mohol skuto¢ne uskutocnit tato cestu, to znamend, aby mohol Gplne
slobodne vykonat dkony potrebné na skuto¢né ujatie sa funkcii, ako aj na svoj presun na toto miesto
zasadnutia. Takymto spdsobom ochrana poslancov Parlamentu imunitou, ktorda je stanovena
v ¢lanku 9 protokoluy, je teda Gplnd a plne sa zachova jej potrebny uc¢inok. Funkcia imunity, ktorou je
ochrana fungovania a nezavislosti Parlamentu, totiz nevyzaduje, aby boli pred zacatim jeho zasadnuti
jeho ¢lenovia chraneni proti vSetkym opatreniam, ktoré mozu viest k trestnému stihaniu. Naopak, tito
funkcia si vyZaduje, aby sa im nebrénilo v tom, aby sa ujali svojich funkcii v Case, ked tieto zasadnutia
zacnu.

95. Pokial ide o c¢lensky $tat, v ktorom bol poslanec zvoleny, vnutro$titne orginy su teda povinné
zdrzat sa kazdého opatrenia, ktoré by mohlo branit tymto tkonom, a pozastavit uz existujice opatrenia
s vynimkou toho, ze by Parlament rozhodol o odnati imunity. Samozrejme, kedze ¢lanok 9 prvy odsek
pism. a) protokolu odkazuje, pokial ide o hmotnopravny obsah imunity, na vnutrostitne pravo, tito
povinnost plati len v pripade opatreni, ktorych sa tyka poslaneckd imunita podla uvedeného
vnutrostatneho prava.

O dosledkoch rozsudku zo 14. oktébra 2019

96. Pripominam, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci konania
o spochybneni zamietnutia vnutros$titneho sidu poskytnut zalobcovi vo veci samej povolenie na
prepustenie z vizenia na tcely zlozenia prisahy o dodrZiavani $panielskej Ustavy, ktord sa vyZaduje na
to, aby mohol zacat skuto¢ny vykon mandatu poslanca Parlamentu.

97. Vyhlasenie pravoplatného odsudzujiceho rozsudku voci zalobcovi vo veci samej v ten isty den, ked
sa konalo pojednavanie v tejto veci, spochybnilo samotny predmet tohto konania a v ddsledku toho aj
samotny predmet navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

98. Je pravda, ze vnutrostatny sud trval na svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom
uviedol, ze ,odpoved [Stidneho dvora] je potrebnd bez ohladu na to, ¢i pan [Junqueras Vies] je vo
vySetrovacej vizbe alebo vykondva trest odnatia slobody na zdklade rozsudku®.

99. Problém vsak nespociva v zdklade pre vizbu zalobcu vo veci samej, ale vo vedlajsom treste straty
jeho ob¢dianskych préav, na ktory bol tiez odstideny. Podla dostupnych informdcii ma tento trest okrem
iného za nasledok definitivnu stratu akejkolvek verejnej funkcie, vratane volitelnej funkcie a stratu
volitelnosti (pasivneho volebného préva).”” KedZe to, ¢i je osoba sposobild byt zvolend a moze ziskat
mandét poslanca Parlamentu, ako sucast volebnej préavnej Gpravy, zévisi od vnutrostitneho prava,*
odnatie tejto sposobilosti sa vztahuje aj na spdsobilost byt zvoleny do Parlamentu. V désledku toho
musi mat toto odnatie za nasledok zanik mandatu v zmysle ¢lanku 13 aktu z roku 1976.

100. Vzhladom na to, Ze rozsudok zo 14. oktdbra 2019 spodsobuje zdnik manddtu zalobcu vo veci
samej,” nevidim ziadny zmysel v preskimani otézky, ¢i je mu potrebné udelit predmetné povolenie,
kedZe jeho pripadné zloZenie prisahy by bolo v kazdom pripade bezpredmetné.

39 Podla informativnej poznamky uverejnenej na internetovej stranke Consejo General del Poder Judicial (Ndrodné rada sudcov, Spanielsko) strata
obc¢ianskych prév vedie k definitivnemu odnatiu vsetkych poct, zamestnania a verejnych funkcii, vratane tych volenych, ako aj nemoznost ziskat
takéto pocty, zamestnanie alebo verejné funkcie a byt zvoleny do verejnej funkcie [pozri ¢lanok 41 cédigo penal (Trestny zdkonnik)]. Okrem
toho podla ¢lanku 6 ods. 2 a 4 zékona o volbach uloZenie trestu odnatia slobody vedie k nevolitelnosti a nezlucitelnosti.

40 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Spanielsko/Spojené kralovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 78).

41 Nakoniec prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil presné uc¢inky rozsudku zo 14. oktébra 2019.
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101. Méam teda pochybnosti, pokial ide o prdvomoc Sidneho dvora odpovedat na prejudicidlne otazky
v tejto veci. Je pravda, ze podla ¢ldanku 100 ods. 1 prvej vety Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
Sudny dvor kond o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, az kym ho sud, ktory tento navrh
podal, nevezme spit. Podla ¢ldnku 100 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku v$ak Sudny dvor moze
kedykolvek konstatovat, Ze podmienky konania z doévodu nedostatku jeho pravomoci prestali byt
splnené. Podla ¢ldanku 267 ZFEU ma Stdny dvor pravomoc odpovedat na otdzky vykladu prava Unie
v ramci sporov, ktoré su skuto¢né a existujice na sidoch clenskych $titov. Pokial teda spor vo veci
samej strati svoju aktudlnost, Stidny dvor prestane mat pravomoc, pretoze jeho odpoved by mala
hypotetickii povahu.

102. Rozsudok zo 14. oktébra 2019, v spojeni s rozsahom uznesenia zo 14. maja 2019, md za nésledok,
ze Zalobca vo veci samej, aj ked bol zvoleny za poslanca Parlamentu, a ako som uviedol v tychto
navrhoch, ktory ziskal toto postavenie bez toho, aby sa mohol skutoc¢ne ujat vykonu mandatu, bol
sudeny a odsdideny v trestnom konani bez toho, aby mal Parlament prilezitost vyjadrit sa k zruseniu
alebo pripadnej ochrane jeho poslaneckej imunity.

103. Podla doslovného vykladu ¢ldnku 9 protokolu je vsetko v poriadku. Poslanec Parlamentu vo
svojom cClenskom State poziva taktl imunitu, akd stanovuje vnutrostatne pravo, pricom tato imunitu
mozu vykladat len vnuatrostatne sudy.

104. Ako som vs$ak uz uviedol, znenie clanku 9 protokolu zostava nezmenené od Zmluvy o ESUO a jej
protokolu ¢. 7. Okrem tohto protokolu sa vSak normativne prostredie zmenilo.

105. Z jednoduchého konzultativneho a kontrolného zhromazdenia sa Parlament stal hlavnym
zdkonodarnym a politickym organom Unie, ktory zabezpecuje jej demokratickd legitimitu. Pozostava
zo zastupcov nie obyvatelov ¢lenskych $tatov, ale ob¢anov Unie. Tito zdstupcovia uz nie st delegovani
narodnymi parlamentmi, ale st voleni v priamych a vSeobecnych volbach. Zikaz dvojitého mandétu
posilnuje nezavislost Parlamentu vo vztahu k ndrodnym parlamentom.

106. Okrem toho bolo volebné pravo vyzdvihnuté na troven zakladného prava v clanku 39 ods. 2
Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®). Sidny dvor uz totiz mal prilezitost
rozhodnut, ze ¢lanok 39 ods. 2 Charty, podla ktorého ,poslanci Eurépskeho parlamentu s voleni vo
vieobecnych, priamych a slobodnych volbach®, predstavuje ,vyjadrenie prava ob¢anov Unie volit vo
volbdch do Eurdpskeho parlamentu“®. Ak teda ¢ldnok 39 ods. 2 Charty chréni aktivne volebné pravo
ob¢anov Unie (hlasovacie pravo), musi nevyhnutne chranit aj ich pasivne volebné pravo, inak
povedané, pravo byt kandiddtom a byt zvoleny. Priama a volnd volba by totiZ nemala Ziadnu hodnotu
bez toho, aby sa mohli kandidéti najprv slobodne predstavit pred volbami a nasledne po tom, ¢o by boli
zvoleni, vykondvat svoju funkciu, pricom potom mdzu pripadne vyuzit ochranu priznant poslaneckou
imunitou.

107. Vzhladom na tieto zmeny sa zdd, Ze vysledok vyplyvajuci z doslovného vykladu ¢ldnku 9
protokolu je mélo uspokojivy. Treba si teda polozit otdzku, ¢i vyklad tohto ustanovenia musi ostat
v casoch uhlia a ocele, alebo ¢i musi nasledovat vyvoj normativneho a instituciondlneho kontextu.

108. Bez spochybnenia odkazu na vnitrostatne pravo obsiahnutého v ¢lanku 9 prvom odseku pism. a)
protokolu by tento vyklad mohol posilnit pravomoc Parlamentu v oblasti imunity jeho poslancov. Toto
ustanovenie najmé odkazuje na vnutrostitne pravidld, pokial ide o hmotnoprdvny obsah imunity, ale
ponechédva na Parlament, aby tieto pravidld uplatiioval. Zd4 sa mi teda prirodzené, ze ked vnutro$titne
pravo clenského $tatu prizndva poslancom imunitu, nemal by to byt vnutrostatny sud, kto posudi
moznost jej odnatia, ale Parlament, ktory rozhodne o vhodnosti odnat alebo chranit tato imunitu.

42 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 44).
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Konecnad pozndmka

109. Vo svojej tretej prejudicidlnej otdzke sa vnutrostitny sud eSte zaoberd otdzkou zvazenia zaujmov,
ku ktorému by bolo potrebné pristipit v ramci rozhodnutia o pripadnom povoleni na prepustenie
zalobcu vo veci samej z vidzenia. Tato otdzka sa vSak stala bezpredmetnou z doévodu vyhldsenia
rozsudku zo 14. oktébra 2019. Jedinou relevantnou otdzkou je, ¢i sa v case vyhldsenia tohto rozsudku
vztahovala na Zalobcu vo veci samej imunita ako poslanca Parlamentu.

Navrh

110. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
podal Tribunal Supremo (Najvys$si sud, Spanielsko), takto:

1. Osoba, ktorej zvolenie do Eurépskeho parlamentu bolo tradne vyhlidsené prislusnym organom
¢lenského statu, v ktorom sa tieto volby uskuto¢nili, nadobudne z tohto samotného titulu a od
tohto okamihu postavenie poslanca Parlamentu bez ohladu na akdkolvek naslednti formélnu
nélezitost, ktord by mala tito osoba povinnost splnit, ¢i uz podla prava Unie alebo vnitrostitneho
prava dotknutého clenského statu. Takdto osoba si zachovdva toto postavenie az do skoncenia
svojho mandatu, s vyhradou pripadov jeho skoncenia, ktoré st uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 aktu
o priamych a v$eobecnych volbdch poslancov Eurépskeho parlamentu, pripojeného k rozhodnutiu
Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom z 20. septembra 1976, zmeneného rozhodnutim Rady
2002/772/ES, Euratom z 25. jina 2002 a 23. septembra 2002.

2. Dizka trvania zasadnuti Parlamentu v zmysle ¢lanku 9 prvého odseku protokolu (¢. 7) o vysadach
a imunitaich Furdpskej tnie, pripojeného k Zmluvam o EU a ZFEU, zac¢ina otvorenim prvého
zasadnutia novozvoleného Parlamentu, teda k détumu uvedenému v ¢lanku 11 ods. 3 aktu
o priamych a vSeobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu, pripojeného k rozhodnutiu
76/787, zmeneného rozhodnutim 2002/772. K tomu istému ditumu zacina uplatnitelnost tohto
ustanovenia uvedeného protokolu. Je to tak, aj pokial ide o poslanca Parlamentu, ktory sa neujal
v skuto¢nosti svojej funkcie, kedze nesplnil vSetky formality vyzadované vnutrostaitnym pravom.

3. Clanok 9 druhy odsek protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitich Eurépskej tnie v spojeni
s clankom 9 prvym odsekom pism. a) tohto protokolu sa ma vykladat v tom zmysle, ze pred
otvorenim prvého zasadnutia Parlamentu po volbich orginy clenského $titu, v ktorom bol
poslanec Parlamentu zvoleny, maja povinnost zdrzat sa akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo
prekdzat podniknutiu tkonov, ktoré si potrebné na to, aby sa tento poslanec mohol naozaj ujat
funkcie a pozastavit uz existujice opatrenia s vynimkou toho, ze by Parlament rozhodol o odnati
imunity. Této povinnost plati len v pripade opatreni, ktorych sa tyka poslaneckd imunita podla
vnutrostatneho prava.

4. Ked vnutrostitne pravo clenského $tétu prizndva imunitu poslancom nédrodného parlamentu,
¢lanok 9 prvy odsek pism. a) protokolu (¢. 7) o vysadich a imunitich Eurépskej tinie v spojeni
s clankom 9 tretim odsekom tohto protokolu sa md vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi
Parlamentu, aby rozhodol o vhodnosti odnat alebo chranit imunitu jedného zo svojich poslancov.
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