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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 7. novembra 2019*

_»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zésada ,znecistovatel plati’ — Smernica 2000/60/ES —
Clénok 9 ods. 1 — Uhrada nékladov za vodohospoddrske sluzby — Spolo¢né pravidla pre vnatorny trh
s elektrickou energiou — Smernica 2009/72/ES — Cldnok 3 ods. 1 — Zasada zékazu diskrimindcie —
Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Statna pomoc — Poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych véd na vyrobu
elektriny — Poplatok, ktory musia zaplatit iba vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov posobiaci
v povodiach, ktoré zahfnaju viaceré autonémne spolocenstva“

V spojenych veciach C-105/18 az C-113/18,

ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) z 27. jana 2017 (C-105/18, C-106/18,
C-108/18, C-110/18 a C-111/18), z 18. jula 2017 (C-107/18 a C-113/18), zo 4. jala 2018 (C-109/18)
a z 11. jula 2017 (C-112/18) a dorucené Sidnemu dvoru 13. februara 2018, ktoré stvisia s konaniami:
Asociacion Espaiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18),

Energia de Galicia (Engasa) SA (C-106/18),

Duerocanto SL (C-107/18),

Corporacion Acciona Hidraulica (Acciona) SLU (C-108/18),

Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica (C-109/18),

José Manuel Burgos Pérez,

Maria del Amor Guinea Bueno (C-110/18),

Endesa Generaciéon SA (C-111/18),

Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18),

Parc del Segre SA,

Electra Irache SL,

Genhidro Generacién Hidroeléctrica SL,

Hicenor SL,

Hidroeléctrica Carrascosa SL,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Hidroeléctrica del Carrién SL,
Hidroeléctrica del Pisuerga SL,
Hidroeléctrica Santa Marta SL,
Hyanor SL,
Promotora del Rec dels Quatre Pobles SA (C-113/18),
proti
Administraciéon General del Estado
za Ucasti:
Iberdrola Generacion SAU,
Hidroeléctrica del Cantabrico SA,
VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Espanola de la Industria Eléctrica (UNESA), v zasttGpenti: J. C. Garcia Mufioz, abogado,
za pravnej pomoci M. C. Villaescusa Sanz, procuradora,

— Energia de Galicia (Engasa) SA, v zastipeni: F. Plasencia Sanchez a B. Ruiz Herrero, abogados, za
pravnej pomoci P. Ortiz-Canavate Levenfeld, procuradora,

— Corporacién Acciona Hidraulica (Acciona) SLU, v zastupeni: F. Plasencia Sianchez, za pravnej
pomoci A. Lazaro Gogorza, procuradora,

— Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica, v zastipeni: ].C. Hernanz Junquero,
abogado, a D. Martin Cantén, procuradora,

— Endesa Generacion SA, v zastupeni: J. L. Buendia Sierra, F. ]. Lépez Villalta y Peinado, E. Gardeta
Gonzélez, J. M. Cobos Gémez a A. Lamadrid de Pablo, abogados,

— DParc del Segre SA a i, v zastapeni: P. M. Holtrop, abogado, za pravnej pomoci F.S. Juanas Blanco,
procurador,

— Iberdrola Generacién SAU, v zastupent: J. Ruiz Calzado a ]J. Dominguez Pérez, abogados, za pravnej
pomoci J. L. Martin Jaureguibeitia, procurador,
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— S$panielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzilez a V. Ester Casas, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastupeni: povodne T. Henze a J. Moller, neskér J. Moller, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet, P. Némeckovd, G. Luengo a E. Manhaeve, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zadatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
poOsobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 15/005, s. 275), ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlaich pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica
2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55), ako aj ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporu medzi Asociacién Espaiola de la Industria Eléctrica (Unesa),
ako aj viacerymi dal$imi $panielskymi vyrobcami elektriny z vody na jednej strane a Administracién
General del Estado (Vieobecné sprava $titu, Spanielsko) na druhej strane vo veci zdkonnosti poplatku
za vyuzivanie vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2000/60
Odovodnenie 13 smernice 2000/60 stanovuje:

»V spoloc¢enstve existuju roznorodé podmienky a potreby, ktoré si vyzaduju rozli¢né $pecifické riesenia.
Tato roznorodost sa musi vziat do Gvahy pri planovani a vykondvani opatreni na zabezpecenie ochrany
a trvalo udrzatelného vyuzivania vod v ramci povodia. Rozhodnutia by sa mali prijimat ¢o najblizsie
k miestam, kde sa vody ovplyviiuju alebo vyuzivaju. Prioritu treba klast na cinnosti podliehajtice
zodpovednosti clenskych S§tatov prostrednictvom ndvrhu programov opatreni prisposobenych
regionalnym a miestnym podmienkam.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Pri realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodirskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody:
i) clenské Staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhorseniu stavu vsetkych utvarov
povrchovej vody, v stlade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou odsekov 6 a 7 — neoficidlny preklad)
a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;
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ii) clenské staty budu chranit, zlepsovat a obnovovat vsetky utvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost bodu iii) [s vyhradou uplatnenia bodu iii) — neoficidlny preklad] pre umelé a vyrazne
zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody najneskor do
15 rokov od ddtumu nadobudnutia platnosti tejto smernice, v stlade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlzovanie terminov [s vyhradou predlzenia
lehoty — neoficidlny preklad] v silade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [vyhradou
uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 8;

iii) c¢lenské $taty buda chranit a zlep$ovat vSetky umelé a vyrazne zmenené vodné ttvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia tuc¢innosti tejto smernice, v stlade
s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia
[s vyhradou predlzenia lehoty — neoficidlny preklad] v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7 [vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

iv) clenské staty zavedu potrebné opatrenia v stlade s ¢ldnkom 16 ods. 1 a 8 s cielom postupného
zniZenia znecistenia sposobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia
emisii, vypustania a Gnikov prioritnych rizikovych latok

bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prislusnych medzinarodnych dohod uvedenych v ¢lanku 1

pre prislusné zmluvné strany;

“«

Clanok 9 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zohladnia princip thrady nakladov za vodohospodarske sluzby vritane nakladov na
ochranu zivotného prostredia a na zdroje, majic na zreteli ekonomickd analyzu vykonanu v stlade
s prilohou III a najmé v stlade s principom ,znecistovatel plati‘.

Do roku 2010 ¢lenské $taty zabezpecia

— aby cenovad politika v oblasti vod dostato¢ne motivovala uzivatelov k efektivnemu vyuzivaniu
vodnych zdrojov, ¢im prispeju k dosiahnutiu environmentélnych cielov tejto smernice,

— primerany prispevok rozli¢nych spésobov vyuzivania vody k thrade nakladov za vodohospodarske
sluzby rozcleneny asponi na priemysel, domécnosti a polnohospodarstvo, vychadzajici
z ekonomickej analyzy uskutoc¢nenej podla prilohy III so zohladnenim principu ,znecistovatel plati'.

Clenské s$taty mozu pritom prihliadat na socidlne, environmentilne a ekonomické dosledky tejto
uhrady, ako aj geografické a klimatické podmienky ovplyvneného regiénu alebo regiénov.

2. Clenské $tity budd v planoch vodohospodarskeho manazmentu povodia informovat o pldnovanych
opatreniach na vykondvanie ustanoveni odseku 1, ktoré maja prispiet k dosiahnutiu
environmentalnych cielov tejto smernice a o prispevku rozli¢énych sposobov vyuzivania vody k thrade
ndkladov za vodohospodarske sluzby.

3. Ziadne ustanovenie tohto ¢lanku nesmie branit financovaniu jednotlivych preventivnych alebo
napravnych opatreni na dosiahnutie cielov tejto smernice.

“«
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Clanok 11 tej istej smernice stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci pre kazdé spravne tzemie povodia alebo pre cast medzindrodného
spravneho uzemia povodia na svojom uzemi zavedenie programu opatreni, so zretefom na vysledky
analyz pozadovanych podla ¢lanku 5, pre dosiahnutie cielov stanovenych podla ¢lanku 4. Takéto
programy opatreni sa mdzu odvoldvat na opatrenia vyplyvajice z pravnej Gpravy prijatej na narodnej
urovni a pokryvajuce celé tzemie clenského $titu. Tam, kde je to ucelné, moze clensky $tat prijat
opatrenia uplatnitelné vo vsetkych spravnych tzemiach povodi a/alebo v castiach medzindrodnych
spravnych tzemi povodi leziacich na jeho tzemi.

2. Kazdy program opatreni bude zahrfnat ,zdkladné’ opatrenia $pecifikované v odseku 3, a v pripade
potreby ,doplnkové’ opatrenia.

3. ,Zakladné opatrenia‘ st minimalne poziadavky, ktoré treba splnit a ktoré pozostavaja z:

b) opatreni, ktoré sa povazuju za zodpovedajtice tGcelom ¢lanku 9;

«

Priloha III smernice 2000/60 s nazvom ,Ekonomicka analyza“ znie:

»Ekonomickd analyza bude (so zretelom na ndklady spojené so zberom prislusnych tdajov) obsahovat
dostatocne podrobné informdcie na to, aby sa:

a) spracovali prislusné vypocty potrebné na zohladnenie principu névratnosti nakladov za
vodohospodarske sluzby podla ¢ldnku 9 pri zohladneni dlhodobych prognéz dodéavky a spotreby
vody v spravnom uzemi povodia a tam, kde je to potrebné:

— odhady objemu, cien a ndkladov spojenych s vodohospodarskymi sluzbami, a
— odhady prislusnych investicii, vratane progndz takychto investicif;

b) posudila ndkladovo najefektivnejsia kombindcia opatreni tykajucich sa vyuzivania vody, ktoré maja
byt zahrnuté do programu opatreni podla ¢ldanku 11 na zdklade odhadov potencidlnych nékladov
na takéto opatrenia.”

Smernica 2009/72
Clanok 1 smernice 2009/72 s nazvom ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti“ stanovuje:

»Tato smernica ustanovuje spolo¢né pravidla vyroby, prenosu, distribicie a dodavky elektriny spolu
s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat konkuren¢né trhy
s elektrinou v Spolocenstve. Ustanovuje pravidla tykajuce sa organizdcie a fungovania
elektroenergetického odvetvia, otvoreného pristupu na trh, kritérii a postupov vztahujucich sa na
vyhlasovanie vyberovych konani, udelovania povoleni a prevddzky ststav. Stanovuje tiez povinnosti
univerzalnej sluzby a préva spotrebitelov elektriny a objasniuje poziadavky tykajice sa hospoddarskej
sutaze.”
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Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2009/72 stanovuje:

,1. Clenské staty na zdklade svojej instituciondlnej organizicie a s ndleZitym zretelom na zisadu
subsidiarity zabezpecuju, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, elektroenergetické podniky fungovali
v sulade so zdsadami tejto smernice s ciefom dosiahnut konkurencieschopny, bezpe¢ny a vzhladom na
zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrinou, a aby tieto podniky neboli diskriminované z hladiska ich
prav alebo povinnosti.

2. So zretelom na prislu$né ustanovenia zmluvy, najméi na jej ¢ldnok 86, ¢lenské $taty mdzu podnikom
fungujacim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vSeobecného hospodérskeho ziujmu ulozit
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpecnost, vratane bezpecnosti
dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany zivotného prostredia, vratane energetickej
u¢innosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne
definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné a pre elektroenergetické podniky Spolocenstva
zarucuja rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom. Vo vztahu k bezpec¢nosti dodavky, riadeniu
energetickej dcinnosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti Zivotného
prostredia a ciela pre energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku moézu clenské $taty
zavidzat dlhodobé plianovanie, pricom vezmu do uvahy, Ze o pristup do sdstavy sa mozno budd
usilovat tretie strany.”

Spanielske prdvo

Zdkon o dani z energie

Preambula Ley 15/2012, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (zdkon ¢. 15/2012
o danovych opatreniach pre trvalo udrzatelny rozvoj energie) z 27. decembra 2012 (BOE ¢. 312
z 28. decembra 2012, s. 88081, dalej len ,zédkon o dani z energie®), stanovuje:

,Cielom tohto zdkona je prisposobit nd$ danovy systém efektivnejs$iemu a pre Zivotné prostredie
priatelskému vyuZivaniu a udrzatelnému rozvoju, hodnotdm, ktoré podnietili tato danovd reformu
a ako také su v stulade so zakladnymi zdasadami, ktorymi sa riadi danovd, energetickd a samozrejme gaj
environmentalna politika Eurépskej tnie....

...Jednou z osi tejto danovej reformy je teda internalizdcia environmentilnych ndkladov vyplyvajicich
z vyroby elektriny....

Touto cestou musi tento zdkon slazit ako stimul na zlep$enie nasej urovne energetickej Gcinnosti
a zdroven na zabezpelenie lep$ej spravy prirodnych zdrojov a pokracovat v posiliiovani nového
modelu trvalo udrzatelného rozvoja z hospodarskeho aj socidlneho hladiska, ako aj z hladiska zivotného
prostredia.

Tento zékon prispieva okrem iného k integricii environmentilnych ndkladov v nasom danovom
systéme....

Na tento ucel tento zdkon upravuje tri nové dane:...; zavddza sa poplatok za vyuzivanie
vnuitrozemskych vod na vyrobu elektriny. ...

Hlava IV tohto zdkona nakoniec meni Uplné znenie zdkona o vodach schvidleného Real Decreto

Legislativo 1/2001 de 20 de julio [krélovsky legislativny dekrét ¢. 1/2001 z 20. jula, dalej len ,zdkon
o vodach(].
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Tato hlava upravuje najméd hospodarsko-financny rezim vyuzivania verejnych vodnych zdrojov.
Stanovuje teda, Ze prislusné orginy verejnej spravy maju na zdklade zasady uhrady ndkladov a pri
zohladneni dlhodobych hospodérskych prognéz stanovit vhodné mechanizmy na prenos nakladov na
sluzby suvisiace s vodohospoddrstvom, a to vratane environmentalnych nakladov a ndkladov na zdroje,
na koncovych uzivatelov.

Clanky 112 a 114 [zdkona o vodach] stanovuju $tyri rézne dane stdvisiace s vodou: poplatok za uzivanie
verejného majetku, poplatok za vypustanie, ktory zatazuje vypustanie do verejnych vodnych zdrojov,
poplatok za reguldciu, ktory zatazuje zisk ziskany na stkromné ucely v suvislosti s urcitymi
[reguldciami] prace [uskutoCnenej $titom] a poplatky za uzivanie vody, ktory zatazuje zisk ziskany na
sukromné ucely v suvislosti s inymi pracami uskuto¢nenymi $tatom, nez su regulacné prace.

...V sGcasnosti si vSeobecnd kvalita Spanielskych vnutrozemskych vod vyzaduje ich ochranu ako
jedného z prirodnych zdrojov potrebnych pre spolo¢nost. V tejto suvislosti je potrebné posilnit
politiku ochrany verejnych vod. Na tento tcel je potrebné ziskat zdroje, ktoré musia poskytnit ti,
ktori maju prospech z ich sikromného vyuzivania alebo vyuzivania osobitne na vyrobu elektriny.

Ucelom tohto pozmenujticeho névrhu je teda uplatnenie nového poplatku na verejny majetok opisany
v ¢lanku 2 pism. a) [zdkona o vodach], ¢ize za vyuzivanie alebo zuzitkovanie vnutrozemskych vod na
vyrobu elektriny.”

Clanok 29 zikona o dani z energie meni zikon o vodéach tym, Ze priddva ¢lanok 112a do tohto zdkona
a znie:

,Clanok 112a Poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vod na vyrobu elektriny.

1. Vyuzivanie a zuZzitkovanie verejného majetku uvedeného v ¢lanku 2 pism. a) tohto zdkona na vyrobu
elektriny v generatoroch je predmetom dane zndmej ako poplatok za vyuzivanie vnatrozemskych vod
na vyrobu elektriny, ktory je ur¢eny na ochranu a zlep$enie verejnych vodnych zdrojov.

2. K vzniku povinnosti zaplatit poplatok v prislusnej vyske dojde pri prvom udeleni a kazdoro¢nom
obnovovani koncesie na vyrobu elektriny z vodnych zdrojov, pricom lehoty splatnosti poplatku st
stanovené v podmienkach tejto koncesie alebo povolenia.

3. Osobami povinnymi zaplatit poplatok st koncesiondri alebo pripadne ich pravni nastupcovia.

4. Vymeriavaci zaklad poplatku uré¢i sprava povodia a je nim hospodarska hodnota elektrickej energie
vyrobenej z vodnych zdrojov prostrednictvom pouzivania a povoleného uzivania verejnych vodnych
zdrojov a dodanej do elektrizacnej sustavy v uréitom poplatkovom roku koncesionarom.

5. Roc¢na sadzba poplatku je 22 percent z hodnoty vymeriavacieho zékladu poplatku a celkova vyska
poplatku sa vypocita uplatnenim sadzby poplatku na zaklad poplatku.

6. Od tohto poplatku st oslobodené vodné elektrarne prevadzkované priamo spravnym orgdnom
prislusnym na hospodarenie s verejnymi vodnymi zdrojmi.

7. Poplatok sa zniZzuje o 90 percent pre zariadenia na vyrobu elektrickej energie z vodnych zdrojov
s kapacitou 50 MW alebo niz$ou a pre zariadenia na vyrobu elektrickej energie za pomoci technolégie
precerpavania s kapacitou vyssou ako 50 MW, ako aj pre vyrobné odvetvia alebo zariadenia, urcené
pravnym predpisom, ktoré je potrebné z dovodu vseobecnej energetickej politiky podporovat.

8. Za spravu a vyber poplatku je zodpovednd prislusnd sprava povodia alebo $tatny spravca dane na
zaklade dohody so spravou povodia.
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V pripade uzavretia dohody s Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria [Narodny danovy urad,
Spanielsko] poskytne sprava povodia tomuto tradu relevantné ddaje a zoznamy umoziujice jeho
spravu a bude ho pravidelne informovat vo forme stanovenej pravnym predpisom. Na tento tcel maja
Comisién Nacional de Energia [Narodna komisia pre energetiku, Spanielsko] a Operador del Sistema
eléctrico [Prevadzkovatel elektrizacnej prenosovej sustavy, Spanielsko] povinnost poskytntt sprave
povodia alebo danovej sprave vsetky ddaje a sprdvy, ktoré si potrebné podla ¢lanku 94 Ley 58/2003,
de 17 de diciembre [zdkon ¢. 58/2003 zo 17. decembra 2003].

Dve percentd z vybranych poplatkov st prijmom spravy povodia a zostavajicich 98 percent odvedie
organ povereny ich vyberom do $tatnej pokladnice.”

Druhé dodato¢né ustanovenie zdkona o dani z energie tykajiuce sa ndkladov na elektriza¢né ststavy
stanovuje:

»V kazdom zdkone o S$titnom rozpocte na dany rok sa na ucely financovania ndkladov na
elektroenergeticku ststavu podla ¢lanku 16 Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico
[zdkon ¢. 54/1997 z 27. novembra 1997 o elektroenergetike] uréi suma zodpovedajtica suctu:

a) roc¢ného odhadu vynosu z dani a poplatkov podla tohto zdkona, pripadajuceho s$ttu;

b) odhadu prijmu z drazieb povoleni na emisie sklenikovych plynov, najviac véak 500 miliénov eur.”

Krdlovsky dekrét ¢. 198/2015

Clanok 12 Real Decreto 198/2015, por el que se desarrolla el articulo 112bis del Texto Refundido de la
Ley de Aguas y se regula el canon por utilizaciéon de las aguas continentales para la produccién de
energia eléctrica en las demarcaciones intercomunitarias (kralovsky dekrét ¢. 198/2015, ktorym sa
vykonéva clanok 112a konsolidovaného znenia zakona o vodach a upravuje sa poplatok za vyuzivanie
vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny v oblastiach povodi viacerych autonémnych spolocenstiev)
z 23. marca 2015 (BOE ¢. 72, z 25. marca 2015, s. 25674, dalej len ,kralovsky dekrét ¢. 198/2015%),
stanovuje:

»Prijmy z vybranych poplatkov

1. Vyska vybranych prijmov sa vyplati sprave povodia na zdklade ustanoveni ¢lanku 112a ods. 8 zdkona
o vodach....

3. 2% vybratych cistych prijmov sa povazuja za prijem spravy povodia.

4. 98 % sumy vybranych cistych prijmov sa vyplati $tatnej pokladnici. VSeobecny S$tiatny rozpocet
rozdeli asponn sumu rovnajicu sa sume vyclenenej na opatrenia na ochranu a zlepSenie verejnych
vodnych zdrojov v stlade s ustanoveniami ¢lanku 14. Investi¢né projekty, ktoré zarucuji ochranu
a zlepSovanie verejnych vodnych zdrojov, budi na tento tucel kazdoro¢ne urcené vo vseobecnych
zdkonoch o §titnom rozpocte.

5. V mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa poplatok vyberd, spravca vypocita zostatok
zéveretného GCtu a vyplati do $titnej pokladnice sumu, pricom je potrebné zohladnit prijmy
a naklady, ktoré oddvodnuju tento zostatok pri Agencia Estatal de Administracién Tributaria
[Spanielsky danovy urad].
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Clanok 13 tohto kralovského dekrétu stanovuje:
»Zaruka ochrany verejnych zdrojov

Na zabezpecenie stladu s environmentdlnymi cielmi stanovenymi v smernici [2000/60] a v ¢lanku 98
a nasl. konsolidovaného znenia zdkona o vodach a v stlade so zdsadou uhrady ndkladov stanovenou
v ¢lanku 111a konsolidovaného zdkona o vodach vycleni vSeobecny Statny rozpocet aspon sumu
rovnajucu sa sume stanovenej v odseku 4 predchddzajuceho c¢lanku 12 v stlade s clankom 14 na
opatrenia na ochranu a zlep$enie verejnych vodnych zdrojov a vodnych tatvarov dotknutych vodnymi
elektrarnami.”

Clanok 14 uvedeného kralovského dekrétu stanovuje:
»Ochrana a zleps$enie verejnych vodnych zdrojov

1. Na ucely tohto krélovského dekrétu rozumiet pod ochranou a zlep$enim verejnych vodnych zdrojov
¢innosti, ktoré vseobecna sprava Statu prislusnd pre riadenia povodi zahfnajuce viac ako jedno
autonémne spolocenstvo musi vykondvat na ucely dosiahnutia trojitého tucelu: urcit hranice
vyplyvajuce z Iudskej cinnosti, ako st dotknuté vodné utvary, napravit stav vodnych utvarov
a zhor$ovanie verejnych vodnych zdrojov a prislusnym spésobom vykondvat ulohy spocivajtice
v kontrole verejnych zdrojov a v dohlade nad tymi zdrojmi a vykondvat ulohy policie pre vodné
utvary.

2. Cinnosti umoznujice uc¢innejsie a udrzatelné riadenie zdrojov pri racionalizécii vyuzivani verejnych
vodnych zdrojov patriacich do ¢innosti uvedenych v odseku 1.

3. Medzi ¢innosti, ktorych cielom je dosiahnutie cielov uvedenych v odsekoch 1 a 2, patria najmé:

a) Opatrenie, analyza a kontrola spotreby vody, ktord je priznand v ramci koncesii a zapisand do
registra vod alebo Catdloga de Aguas privadas [register zuzitkovania sikromnych vod].

b) Riadiace ¢innosti urcené na to, aby jednotlivci mohli vyuzivat verejné vodné zdroje v ramci rezimu
povoleni a ¢estnych prehlaseni o sulade.

¢) Modernizicia, udrziavanie a aktualizicia registra vod.

d) Zavddzanie a rozvoj programov umoznujucich aktualiziciu a prieskum povoleni a koncesii
tykajtcich sa vody.

e) Dozor a dohlad nad stupnom dodrziavania rezimu koncesii a povoleni tykajucich sa verejnych
vodnych zdrojov, najmé podmienok ulozenych v kazdom jednotlivom pripade, ktoré sa prejavuji
podpornymi tlohami pre policiu pre vodné Gtvary.

f) Monitorovanie a dozor kvalitativneho a kvantitativneho stavu vodnych dtvarov. Toto
monitorovanie sa vykondva prostrednictvom programov kontroly a hodnotenia podzemnych
a povrchovych vod, zachovavania a prevadzkovania kontrolnych a monitorovacich sieti pre stav
vodnych utvarov, ako aj sledovanie réoznych planov a programov na cistenie odpadovych vod.

g) Technické Cinnosti, ktoré umoznuju urcit a vymedzit riecisko verejnych vodnych zdrojov, oblasti,

ktoré su s nimi spojené, a kartografiu zaplavovych oblasti, ako aj vykondvanie opatreni na riadenie
rizik v savislosti so zdplavami, ktoré patria do pravomoci riadiacich organov.

ECLIL:EU:C:2019:935 9
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h) Ulohy spoéivajice v zachovavani a zlep$ovani rie¢isk verejnych vodnych zdrojov na zéklade ¢innosti
zlepsenia kontinuity rie¢nych tokov, Gpravy Struktir na migraciu fauny ryb a na prepravu usadenin,
ziskania vodnych tokov a pobreznych lesnych porastov a boja proti invazivhym druhom, ktoré
sposobuju zhor$enie stavu verejnych vodnych zdrojov.

i) Aktualizacia a revizia vodohospodarskeho planovania prislusnej oblasti vo vSetkych svojich fazach
vzhladom na to, Ze predstavujd zdkladny prvok pre ochranu a zlep$enie verejnych vodnych zdrojov
v rozsahu, v akom sleduju dosiahnutie cielov v oblasti zivotného prostredia opisanych v ¢lanku 92a
konsolidovaného znenia zdkona o vodach.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veciach samych podali na Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) zaloby, ktorymi
sa domdhali zru$enia krélovského dekrétu ¢. 198/2015, ktorym sa vykondva ¢ldnok 112a
prepracovaného zakona o vodach a ktory upravuje poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych vdéd na
vyrobu elektriny v oblastiach povodi viacerych autonémnych spolocenstiev, t. j. povodi, ktoré sa
nachddzaji na uzemi viac ako jedného autonémneho spolocenstva.

Tento ¢lanok 112a, ktory zavadza tento poplatok, bol zavedeny po zmene zdkona o vodéach ¢lankom 29
zdkona o dani z energie.

Vnutrostatny sud ma pochybnosti, pokial ide o zluditelnost tohto ¢lanku 29 so zdsadou ,znecistovatel
plati“ zakotvenou v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU v spojeni so smernicou 2000/60, so zisadou zikazu
diskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/72, ako aj s pravom hospodarskej sttaze,
pricom sa v tejto savislosti pyta, ¢i uvedeny poplatok mozno povazovat za Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Vnutrostitny sud uvadza, ze ak by sa zdkon o dani z energie mal povazovat za nezlucitelny s pravom
Unie, kralovsky dekrét ¢. 198/2015, ktorym sa zavadza poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vod na
vyrobu elektriny a ktory je predmetom zaloby vo veciach samych, by bol zbaveny pravneho zakladu
a v dosledku toho by sa mal zrusit.

Pokial ide v prvom rade o sulad tohto poplatku so zdsadou ,znelistovatel plati“ v zmysle ¢lanku 191
ods. 2 ZFEU a so smernicou 2000/60, tento std zdoraziuje, Ze aj ked z dévodovej spravy k zékonu
o dani z energie vyplyva, Ze zavedenie poplatku za vyrobu elektriny z vodnych zdrojov zodpoveda
environmentadlnym doévodom, a to ochrane a zlepSeniu oblasti verejnych vodnych zdrojov, zakladné
vlastnosti tohto poplatku, ako aj jeho samotnd $truktira naznacuju, ze tento poplatok v skutocnosti
sleduje ¢isto hospodarsky ciel, kedze smeruje k tomu, aby $tat ziskal prijmy na Gcely vyrovnania sa
s tarifnym deficitom elektroenergetického systému, kedze tento deficit zodpovedd rozdielu medzi
prijmami $panielskych elektroenergetickych podnikov od spotrebitelov a ndkladmi na doddvky
elektriny uznanymi vnatrostatnou pravnou tGpravou.

Podla vnutrostitneho stdu totiz zdklad tohto poplatku na jednej strane zavisi od hodnoty vyrobenej
energie, ktora sa vypocitava v zavislosti od celkovej odmeny ziskanej za energiu dodant do elektrickej
siete. Sadzba uvedeného poplatku platna v ¢ase skutkovych okolnosti bola 22 %, zatial ¢o ¢ldnok 112a
prepracovaného znenia zakona o vodach stanovil sadzbu len vo vyske 5% na vyuzivanie, pouzivanie
a zuzitkovanie prirodnych, kontinudlnych alebo diskontinudlnych tokov a dna jazier a lagtn, ako gaj
povrchovych nadrzi vo verejnych vodnych tokoch, ktoré si vyzaduju koncesiu alebo administrativne
povolenie. Na druhej strane iba 2 % z vysky vyberaného poplatku st urcené na c¢innosti Organismo de
cuenca (verejny orgin povereny spravou vod v oblasti povodi, Spanielsko), pricom zvy$nych 98 % sa
vyplati do Statnej pokladnice, a teda predstavuje dodatolny prijem elektroenergetického systému.
Vnutrostatny sud spresiuje, ze vyska tohto poplatku mala byt v celom rozsahu ur¢end na ochranu
a zleps$enie verejnych zdrojov a ze krdlovsky dekrét ¢. 198/2015 sa pokusal napravit tato nezrovnalost
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tym, Ze stanovil, ze v ramci vSeobecného s$titneho rozpoctu ma byt suma rovnajica sa aspon 98 %
prijmov ziskanych z uvedeného poplatku urcend na opatrenia na ochranu a zlepsenie verejnych
vodnych zdrojov. Vnutrostatny sid vsak uvddza, ze takéto urcenie nebolo dodrzané vo vseobecnom
$tatnom rozpocte na rok 2016, ktory prijmy z tohto istého poplatku urcil na financovanie deficitu
elektroenergetického systému.

Na rozdiel od poziadaviek smernice 2000/60 poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych vod na vyrobu
elektriny tak porusuje zasadu thrady nakladov za vodohospodarske sluzby, vratane environmentalnych
nakladov, neurcuje, aké sui skody na zivotnom prostredi a tyka sa len jedného druhu vyuzivania
vnutrozemskych vod, konkrétne druhu vyuzivania urceného na vyrobu elektriny, napriek jej
obnovitelnej povahe a skuto¢nosti, ze pouzivand voda nie je spotrebovand. Vnutrostitny sid uvadza,
ze tento poplatok v skutocnosti predstavuje platbu, ktord nema nijakd spojitost s vyuzivanim verejnych
zdrojov, ani s ddsledkami na Zivotné prostredie, pokial ide o ¢innost spojend s tymto vyuzivanim.

V druhom rade, pokial ide o zluditelnost poplatku za vyuzivanie vnuitrozemskych vod na vyrobu
elektriny so zdsadou zdkazu diskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/72,
vnutrostatny sud uvadza, Ze tento poplatok platia len vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, a nie ini
vyrobcovia elektriny, ktori pouzivaji odlisnu technoldgiu, ktori su drzitelmi administrativnych koncesii
v povodiach, ktoré zahfnaju viaceré autonémne spolocenstvd, a nie v povodiach zahfnajucich len jedno
autonémne spolocenstvo, konkrétne v povodiach, ktoré sa nachddzaji na Gzemi viac nez jedného
autonémneho spolocenstva, a nie v povodiach nachddzajicich sa na tzemi jedného autonémneho
spolocenstva.

Po tretie sa vnutrostitny sid domnieva, ze vzhladom na asymetrickd povahu uvedeného poplatku je
rozdielnym zaobchddzanim, ktoré zavddza, dotknutd hospoddrska sutaz na trhu s elektrinou a treba ho
povazovat za $tatnu pomoc v prospech vyrobcov elektriny, ktori nepodliehaji rovnakému poplatku.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky vo veciach C-105/18 az C-108/18 a C-110/18 az C-113/18:

»1. M4 sa environmentalna zasada ,znecistovatel plati’, zakotvena v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, a ¢lanok 9
ods. 1 smernice 2000/60, ktory zakotvuje zdsadu thrady nakladov za vodohospodarske sluzby, ako
aj primerané ekonomické vyvazovanie vyuzivania vody, vykladat v tom zmysle, Ze brania zavedeniu
poplatku za vyuzivanie vnuatrozemskych vod na vyrobu energie, o aky ide v konani, ktory
nepodnecuje k efektivnemu vyuzivaniu vody ani nestanovuje mechanizmy na zachovanie a ochranu
verejnych vodnych zdrojov a ktorého vypocet je uplne nezéavisly od schopnosti spdsobit skodu
verejnym vodnym zdrojom a sdstreduje sa vylu¢ne iba na schopnost vytvarat prijmy vyrobcom?

2. Je v sulade so zdsadou zdkazu diskrimindcie subjektov zakotvenou v clanku 3 ods. 1 smernice
2009/72 taka dan, akou je poplatok za vyrobu elektriny z vody, o aky ide vo veciach samych, ktory
sa vztahuje vylu¢ne jednak na vyrobcov elektrickej energie z vodnych zdrojov pdsobiacich
v povodiach patriacich do viacerych autonémnych spolocenstiev, a nie na vyrobcov s povolenim na
vyuzivanie vod v povodiach patriacich do jedného autonémneho spolocenstva, a tiez jednak na
vyrobcov, ktori disponujui technolégiami na vyrobu elektriny z vody, na rozdiel od vyrobcov
vyrabajucich energiu s pomocou inych technolégii?

3. Ma sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zatazenie vyrobcov elektrickej energie
z vodnych zdrojov, ktori pdésobia v povodiach patriacich do viacerych autonémnych spolocenstiev,
poplatkom za vyuzivanie vod, o aky ide vo veciach samych, kedZe zavidza asymetricky systém
zdanovania v rdmci tej istej technoldgie v zavislosti od toho, kde sa elektraren nachddza, a kedze
tento poplatok nie je mozné ukladat vyrobcom elektriny z inych zdrojov, predstavuje zakazanu
$tatnu pomoc?”

ECLIL:EU:C:2019:935 11
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Vo veci C-109/18 sa prvé dve prejudicidlne otazky v podstate zhoduji s prvymi dvoma otdzkami vo
veciach uvedenych v predchadzajicom bode, pricom tretia prejudicidlna otdzka znie takto:

,3. M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze poplatok za vyrobu
elektriny z vody sa nevztahuje na vodné elektrarne posobiace v povodiach patriacich do jedného
autonémneho spolocenstva a na dalsie [spotrebné] vyuzivanie vody, kedze poplatok sa vztahuje iba
na vyuzivanie vdd na vyrobu elektriny, predstavuje zakdzand $taitnu pomoc?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrodtatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU
a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/60 vykladat v tom zmysle, Ze brania zavedeniu poplatku za vyuzivanie
vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny, o aky ide vo veciach samych, ktory nepodnecuje
k efektivnemu vyuzivaniu vody, nestanovuje mechanizmy na zachovanie a ochranu verejnych vodnych
zdrojov, ktorého vyska nezavisi od schopnosti sposobit skodu na tychto verejnych vodnych zdrojoch
a sustreduje sa vylu¢ne iba na schopnost vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov vytvarat prijmy.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze politika Unie v oblasti Zivotného
prostredia sa zameriava na vysoku droven ochrany a je zalozend najmi na zdsade ,znecistovatel plati“.
Toto ustanovenie sa tak obmedzuje na definovanie vseobecnych cielov Unie v oblasti Zivotného
prostredia, kedze ¢lanok 192 ZFEU priznava Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie v stlade
s riadnym legislativnym postupom pravomoc rozhodnut o opatreni, ktoré treba v zdujme realizicie
tychto cielov prijat (rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i., C-534/13, EU:C:2015:140, bod 39,
ako aj citovana judikatdra).

V désledku toho, kedZe sa ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU, ktory zakotvuje zdsadu znecistovatel plati, vztahuje
na ¢innost Unie, jednotlivci sa nemézu odvolat na samotné toto ustanovenie s cielom vyltcit pouzitie
takej vnutroStitnej pravnej upravy, ktora md ucinky v oblasti patriacej do politiky zivotného
prostredia, pokial nie je uplatnitelnd Ziadna prdvna tGprava Unie, ktord bola prijatd na ziklade
¢lanku 192 ZFEU a ktora sa $pecificky vztahuje na dotknutt situdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. marca 2015, Fipa Group a i., C-534/13, EU:C:2015:140, bod 40, ako aj citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze tito zdsada ,znecistovatel plati“ je vyslovne uvedend v ¢ldnku 9
ods. 1 smernice 2000/60 a ze tato smernica bola prijatd na zdklade clanku 175 ods. 1 ES (teraz
¢lanok 192 ZFEU), treba skiimat, ¢i je uvedena zisada uplatnitelnd na vec samu na zdklade tohto
¢lanku 9 ods. 1.

V tejto savislosti podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora je na dcely vykladu urcitého ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sdicastou (rozsudok zo 16. mdja 2019, Conti 11. Container Schiffahrt, C-689/17,
EU:C:2019:420, bod 37 a citovand judikatura).

V prvom rade zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/60 vyplyva, ze clenské staty
zohladnia princip uhrady nédkladov za vodohospoddarske sluzby vratane ndkladov na ochranu Zivotného
prostredia a na zdroje, majic na zreteli ekonomickd analyzu vykonand v stlade s prilohou III tejto
smernice a najmid v stlade s principom ,znecistovatel plati“.

KedzZe tento prvy pododsek nespresnuje ramec, v ktorom ¢lenské $tity musia zohladnit zdsadu thrady

nakladov za vodohospodarske sluzby, vyplyva z toho, Ze toto ustanovenie sa tyka zavedenia vseobecnej
politiky vymdhania tychto nédkladov ¢lenskymi $tdtmi najmé vzhladom na zdsadu ,znecistovatel plati®.
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Okrem toho z tohto ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku vyplyva, ze clenské $taty mali od datumu
prijatia smernice 2000/60 do roku 2010 zabezpecit, aby jednak cenova politika poplatkov v oblasti vod
podnecovala uzivatelov k efektivnemu vyuzivaniu vodnych zdrojov, a tak prispievala k dosiahnutiu
environmentalnych cielov tejto smernice, a jednak aby rozne hospodérske odvetvia, roz¢lenené aspon
na priemysel, domdcnosti a polnohospodarstvo, primerane prispievali k thrade ndkladov za
vodohospodarske sluzby na zdklade ekonomickej analyzy vykonanej podla prilohy III uvedenej
smernice a so zretelom na zdsadu ,znecistovatel plati“.

V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze tento clanok 9 ods. 1 druhy pododsek druhd zardzka sa tyka réznych
hospodarskych odvetvi, ktoré musia primerane prispievat k tejto zasade uwhrady ndkladov za
vodohospodarske sluzby, potvrdzuje, Ze v rdamci vSeobecnej politiky clenskych statov tykajucej sa
tychto sluzieb sa ukladd povinnost tykajica sa zohladnenia tejto zdsady. Takyto vyklad navyse
potvrdzuje aj znenie uvedeného clanku 9 odseku 1 tretieho pododseku, podla ktorého clenské staty
mozu prihliadat na socidlne, environmentéalne a ekonomické dosledky tejto thrady, ako aj geografické
a klimatické podmienky ovplyvneného regiénu alebo regiénov, ¢im ponechdva ¢lenskym $tatom urcita
mieru volnej Gvahy, pokial ide o uplatiiovanie uvedenej zdsady thrady uvedenych néakladov.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/60 tak vyplyva, ze overit, ¢i ¢lensky s$tat zohladnil zdsadu
uhrady ndkladov za vodohospodérske sluzby, mozno len vzhladom na vsetky relevantné vnutro$titne
pravidla, ktorymi sa vykondvaju programy opatreni, ktoré upravuju tieto sluzby. Z toho vyplyva, ze
dodrziavanie tohto c¢lanku 9 ods. 1 nemozno posudzovat vzhladom na vndtro$titne opatrenie,
posudzované samostatne, ktoré sa vztahuje na uzivatelov vodnych zdrojov.

V druhom rade treba uviest, Ze kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, potvrdzuje vyklad jeho
znenia. Treba totiz pripomenut, ze smernica 2000/60 je rdmcovou smernicou prijatou na zdklade
¢lanku 175 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 192 ZFEU). Stanovuje spolo¢né zésady a globalny ramec ¢innosti
na ochranu vod a zabezpecuje koordindciu, integriaciu a v dlhodobejsej perspektive aj rozvoj
veobecnych zdsad a $truktdr ochrany a trvalo udrzatelného vyuzivania vod v Eurdpskej unii. Tieto
zésady a tento rdmec musia byt neskor rozvinuté clenskymi $titmi prostrednictvom osobitnych
opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-525/12,
EU:C:2014:2202, bod 50 a citovand judikattru).

Okrem toho c¢lanok 11 ods. 1 tejto smernice ukladd kazdému ¢lenskému $tatu povinnost zabezpecit pre
kazdé spravne tzemie povodia alebo pre cast medzindrodného spravneho tzemia povodia na svojom
uzemi zavedenie programu opatreni pre dosiahnutie cielov stanovenych podla ¢lanku 4 uvedenej
smernice. Cldnok 11 ods. 3 tejto istej smernice spresiiuje, ze zdkladné opatrenia tohto programu
pozostdvaju z opatreni, ktoré sa povazuju za zodpovedajuce ucelom clanku 9, ¢o potvrdzuje, ze
ucelom povinnosti ulozenej tymto c¢lankom je zavedenie suboru opatreni, ktoré, prijaté ako celok,
musia byt ,zodpovedajice” na zabezpecenie dodrzania zasady uhrady ndkladov za vodohospodarske
sluzby.

Po tretie treba uviest, Ze tento vyklad je v stlade s cielom sledovanym smernicou 2000/60. Této
smernica totiz nesmeruje k Uplnej harmonizacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti vod
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-525/12, EU:C:2014:2202,
bod 50, a z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
bod 34).

Podla c¢ldanku 1 pism. a) smernice 2000/60 je tucelom tejto smernice stanovit rdmec ochrany
vnutrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych véd a podzemnych vod, ktory zabrani
ich dalsiemu zhor$ovaniu, ochréani a zlepsi stav vodnych ekosystémov a suchozemskych ekosystémov,
ktoré su priamo zavislé od vodnych ekosystémov.
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Smernica 2000/60 je zalozend v podstate na zdsadich riadenia podla povodi, stanovenia cielov podla
vodnych tutvarov, pldnovania a programovania, ekonomickej analyzy sposobov spoplatnenia vody,
zohladnenia socidlnych, environmentdlnych a ekonomickych tGc¢inkov ndvratnosti nadkladov, ako aj
geografickych a  klimatickych podmienok dotknutého regiénu alebo regiénov (rozsudok
z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 53).

Z ustanoveni tejto smernice vyplyva, ze opatrenia tykajice sa navratnosti nakladov na sluzby spojené
s vyuzivanim vod predstavuja jeden z nastrojov, ktoré maja k dispozicii clenské staty, na kvalitativne
riadenie vod sldziace raciondlnemu vyuzivaniu zdrojov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 55).

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, ak ¢lensky stat, ako vo veciach
samych, ukladd povinnost platit poplatky uzivatelom v oblasti vodnych zdrojov, zdsada uhrady
nakladov za vodohospodarske sluzby uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/60 nevyzaduje, aby
vyska kazdého z tychto poplatkov posudzovand samostatne bola primerand uvedenym néakladom.

Za tychto podmienok nie je relevantné, Ze vo veciach samych, ako uviedol vnutrostatny sud, ktory ma
ako jediny prdvomoc vykladat vnitrostatne pravo uplatnitelné na tieto konania, poplatok za vyuZivanie
vnutrozemskych véd na vyrobu elektriny z hladiska tak jeho zdkladnych vlastnosti, ako aj jeho
$truktiry, nemd environmentalny, ale vylu¢ne hospodarsky tucel, a ze teda predstavuje prijem
$panielskeho elektroenergetického systému, ktorého cielom je znizit tarifny deficit, ktorym je zatazeny
tento systém, pricom nesuvisi ani s vyuzivanim verejnych vodnych zdrojov, ani s dosledkami ¢innosti
suvisiacimi s tymto vyuzivanim na zZivotné prostredie.

Vzhladom na predchéddzajiice tivahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU
a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/60 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania zavedeniu poplatku za
vyuzivanie vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny, o aky ide vo veciach samych, ktory nepodnecuje
k efektivnemu vyuzivaniu vody, nestanovuje mechanizmy na zachovanie a ochranu verejnych vodnych
zdrojov, ktorého vyska nezavisi od schopnosti sposobit skodu na tychto verejnych vodnych zdrojoch
a sustreduje sa vylu¢ne iba na schopnost vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov vytvarat prijmy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md zdsada zakazu diskrimindcie, ako
stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/72, vykladat v tom zmysle, ze brani zavedeniu poplatku, akym
je poplatok za vyuzivanie vnatrozemskych véd na vyrobu elektriny, o ktory ide vo veciach samych,
ktory sa uplatinuje vylu¢ne na vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov posobiacich v povodiach
nachddzajicich sa na tzemi viac ako jedného autonémneho spolocenstva.

Na ucely zodpovedania polozenej otazky tak treba preskimat pdsobnost ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2009/72.

Podla tohto ustanovenia ¢lenské stity na zdklade svojej instituciondlnej organizécie a s ndlezitym
zretefom na zdsadu subsidiarity zabezpecuju, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2 tohto ¢lankuy,
elektroenergetické podniky boli previadzkované v stlade so zdsadami tejto smernice s cielom dosiahnut
konkurencieschopny, bezpe¢ny a vzhladom na zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrinou a aby tieto
podniky neboli diskriminované z hladiska ich prdv alebo povinnosti.

Treba uviest, ze tento ¢lanok 3 ods. 1 zakotvuje v oblasti vnatorného trhu s elektrinou v$eobecnu

zdsadu zdkazu diskriminécie, ktord je neoddelitelnou sti¢astou vseobecnych zdsad prava Unie. Stdny
dvor pritom uz rozhodol, zZe tito zasada zavizuje Clenské $taty, ak vnuatrostatna situdcia, o ktort ide
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vo veciach samych, patri do posobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2006,
Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 56, ako aj z 19. januara 2010, Kiictikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, body 21 a 23).

V prejedndvanej veci treba zdoraznit, Ze vzhladom na to, Zze z informécii, ktoré ma Sudny dvor
k dispozicii, jednak vyplyva, Ze situdcie, o ktoré ide vo veciach samych, si ¢isto vnutorné v tom
zmysle, Ze nemaja ziadny cezhrani¢ny prvok, a ze jednak poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vod
na vyrobu predmetnej elektriny predstavuje opatrenie danovej povahy, zasada zdkazu diskriminacie,
ako ju upravuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2009/72, sa na tento poplatok uplatni len vtedy, ak je cielom
tejto smernice aproximdcia danovych predpisov ¢lenskych statov.

Cielom smernice 2009/72, spocivajiicim v dosiahnuti vniitorného trhu s elektrinou, normotvorca Unie
uplatnil riadny legislativny postup upraveny v ¢lanku 95 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 114 ods. 1 ZFEU) pri
prijimani opatreni na aproximdciu zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov pri vytvarani a fungovani vnutorného trhu.

Podla ¢lanku 95 ods. 2 ES (teraz ¢lanok 114 ods. 2 ZFEU) sa vsak tento ¢lanok 95 ods. 1 (teraz
¢lanok 114 ods. 1 ZFEU) nevztahuje na danové ustanovenia.

KedZe smernica 2009/72 nie je opatrenim tykajicim sa aproximécie danovych predpisov c¢lenskych
Statov, je potrebné domnievat sa, ze zdsada zdkazu diskrimindcie stanovend v jej ¢lanku 3 ods. 1 sa
neuplatnuje na poplatok, akym je poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych véd na vyrobu elektriny,
o ktory ide vo veciach samych.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze zdsada zdkazu
diskrimindcie, ako ju stanovuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2009/72, sa mda vykladat v tom zmysle, ze
nebrani zavedeniu poplatku, akym je poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny,
o ktory ide vo veciach samych, ktory sa uplatiiuje vylucne na vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov
posobiacich v povodiach nachddzajtcich sa na tzemi viac ako jedného autonémneho spolocenstva.

O tretej otdzke v spojenych veciach C-105/18 az C-108/18 a C-110/18 az C-113/18, ako aj vo veci
C-109/18

Svojou trefou otazkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze skutocnost, ze poplatok za vyuzivanie vniatrozemskych vod na vyrobu elektriny,
o ktory ide vo veciach samych, nemusia platit po prvé vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, ktori
posobia v povodiach nachadzajicich sa na tzemi jedného autondémneho spolocenstva, po druhé
vyrobcovia elektriny pochadzajtcej z inych ako vodnych zdrojov a po tretie pri inych pouzitiach, pri
ktorych dochddza k spotrebe vody, predstavuje $tatnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia.

Na uvod treba konstatovat, ze rozhodnutie vnuitrostitneho sidu vo veci C-109/18 neobsahuje nijaka
informdciu, ktord by Sidnemu dvoru umoznila poskytnat vnutro$titnemu sidu uzitoéni odpoved,
pokial ide o pripadnu kvalifikiciu poplatku za vyuZivanie vnatrozemskych vod na vyrobu elektriny za
$§tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktord by vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze tento poplatok
nemusia platit zariadenia, ktoré pouzivaju vodu na iné ucely, ako je vyroba elektriny z vodnych
zdrojov.

Tuto cast tretej otazky vo veci C-109/18 treba preto v rozsahu, v akom sa tyka takychto zariadeni,
vyhlasit za nepripustnda.

Pokial ide o odpoved na pripustné casti tretich otdzok poloZzenych vo vsetkych spojenych veciach, treba

pripomentt, Ze podla ustdlenej judikattry Stidneho dvora na kvalifikdciu vnutro$tatneho opatrenia ako
»Statnej pomoci® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je nutné, aby boli splnené vsetky nasledujice
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podmienky. Po prvé musi ist o zdsah zo strany $titu alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov. Po
druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §titmi. Po tretie musi svojmu
prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze (pozri najma rozsudok z 29. jila 2019, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633,
bod 20).

Vzhladom na to, Ze kvalifikicia opatrenia ako $tdtnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia vyzaduje, aby
kazdd z tychto $tyroch podmienok bola splnend, kedZe su kumulativne a vnutrostitny sad sa pyta
Stidneho dvora len na podmienku tykajicu sa selektivnosti poplatku za pouzivanie vnitrozemskych
vod na vyrobu elektriny, treba najprv preskiimat tato poslednti uvedentt podmienku.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze posudenie selektivnej povahy vyhody priznanej prijemcom
vnutro$tatnym opatrenim predpokladd zistenie, ¢i v ramci danej prdvnej uUpravy moze toto
vnutro$tatne opatrenie zvyhodnovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® pred
inymi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany touto Gpravou nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii a s tak vystaveni odlisnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako
»diskriminacné“ (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 38 a citovana
judikatdra).

Kvalifikacia danového opatrenia ako ,selektivneho v prvom rade predpokladd identifikovat spolo¢ny
alebo ,,obvykly“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom $tite a v druhom rade preukazat,
ze preskimavané danové opatrenie sa od neho odchyluje, pretoze zavidza rozdiely medzi
hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom
nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, bod 40 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti urcenie referen¢ného ramca je o to dolezitejsie v pripade danovych opatreni, pretoze
samotnu existenciu urcitého zvyhodnenia mozno preukdzat len vo vztahu k takzvanému ,obvyklému®
zdaneniu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, bod 56, a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 55).

V prvom rade, pokial ide o preskiimanie selektivnej povahy opatrenia, o ktoré ide vo veciach samych,
ktord by mohla vyplyvat zo skutocnosti, ze poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vod na vyrobu
elektrickej energie nemusia platit vyrobcovia elektriny, ktorych zdrojom pre vyrobu elektriny nie je
vodny zdroj, treba uviest, Ze aj ked sa nezd4, Ze by sa kritérium na ulozenie tohto poplatku tykajuce sa
zdroja vyroby elektriny formélne odchylovalo od daného referen¢ného pravneho rdmca, ni¢ to nemeni
na tom, Ze md za nasledok vylicenie tychto vyrobcov elektriny z posobnosti uvedeného poplatku.

Vzhladom na to, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje $tatne zdsahy na ziklade ich G¢inkov a nezévisle
od pouzitych technik, nemozno preto a priori vylucit, ze kritérium ulozenia poplatku za pouzivanie
vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny z vodnych zdrojov umoziuje v praxi zvyhodnit ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze znizi ich
zatazenie vo vztahu k tym, ktori podliehaji tomuto poplatku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 47 a 48, ako aj citovand judikataru).

V dosledku toho treba urdit, ¢i sa vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, ktori st platitelmi poplatku,
o ktory ide vo veciach samych, a vyrobcovia elektriny, ktorych zdrojom na vyrobu elektriny nie je
vodny zdroj, nachddzaji v podobnej situdcii z hladiska ciela sledovaného poplatkom, o ktory ide vo
veciach samych.

V tejto suvislosti z predstavenia vnuitrostatneho prava uvedeného v navrhoch na zacatie prejudicidlneho

konania, a najmé v c¢lanku 112a ods. 1 zdkona o vodich, ako aj v ¢lankoch 12 az 14 kralovského
dekrétu ¢. 198/2015 vyplyva, Ze poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych véd na vyrobu elektriny je
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urceny na ochranu a zlepsenie verejnych vodnych zdrojov. Je pritom nesporné, Ze len vyrobcovia
elektriny z vodnych zdrojov vyuzivaju verejné vodné zdroje ako zdroj na vyrobu elektriny, ¢o moze
mat vplyv na Zivotné prostredie v tejto oblasti vodnych zdrojov.

Treba teda konstatovat, ze ini vyrobcovia elektriny, ako su ti, ktori vyuzivaju vodné zdroje, na ktorych
sa nevztahuje poplatok za vyuzivanie vnatrozemskych vod na vyrobu elektriny, sa z hladiska ciela tohto
poplatku nenachéadzaja v skutkovej a prdvnej situdcii porovnatelnej so situdciou vyrobcov elektriny
vyuzivajucich vodné zdroje.

Hoci vnutrostatny sud, ktory ma ako jediny pravomoc vykladat vnutrostitne pravo, uvadza, Ze tento
poplatok napriek zneniu ¢lanku 112a zédkona o vodéach, ako aj ustanoveniam kralovského dekrétu
¢. 198/2015, ktorym bol uvedeny poplatok zavedeny, sleduje vzhladom na jeho podstatné vlastnosti,
ako aj na jeho $trukturu, cisto hospodérsky ciel, je potrebné pripomenut, Ze v pripade neexistencie
pravnej Upravy Unie v tejto oblasti patri ur¢enie zakladu dane a rozdelenie danového zataZenia na
rozne vyrobné cinitele a rézne hospodarske odvetvia do danovej pravomoci ¢lenskych $tatov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a citovanu
judikattru).

Kritérium zalozenia poplatkovej povinnosti, ktoré spociva v zdroji na vyrobu elektriny, tak v zasade
umoznuje ¢lenskému S$tatu zaviest poplatok, akym je poplatok, o ktory ide vo veciach samych, iba
vyrobcom elektriny, ktory pouzivaju vodny zdroj ako zdroj na vyroby elektriny.

V druhom rade, pokial ide o skimanie selektivnej povahy opatrenia, o ktoré ide vo veciach samych,
ktoré by mohlo vyplyvat zo skuto¢nosti, ze poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vod na vyrobu
elektriny nemusia platit vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, ktori posobia v povodiach
nachddzajicich sa na tzemi jedného autonémneho spolocenstva, treba pripomenut, ze podla
judikatiry Sadneho dvora referencny pravny ramec na ucely postdenia selektivnosti opatrenia nemusi
byt nevyhnutne urceny v ramci hranic Gzemia dotknutého clenského s$titu, ale moze byt definovany
uzemim, v ramci ktorého regiondlny alebo miestny orgin vykondva pravomoc, ktord mu zveruje
ustava alebo zdkon. Je to tak v pripade, ak mal tento organ také pravne a skutkové postavenie, ktoré
by mu zabezpecovalo dostato¢nt autonémiu voci ustrednej vlade clenského $tatu na to, aby vzhladom
na opatrenia, ktoré prijima, to bol tento organ, a nie Gstredna vlada, kto ma hlavnt tlohu pri urcovani
politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky posobia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 41 a citovanu judikataru).

Z tejto judikatury vyplyva, ze referen¢ny ramec zavisi od rozsahu pravomoci organu verejnej moci,
ktory prijal predmetné opatrenie.

V tom istom zmysle z rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/Madarsko (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
body 61 a 62), vyplyva, ze relevantny referen¢ny ramec na postdenie selektivnej povahy opatrenia moze
obmedzit pravny ramec, ktory bol prijaty orgdnom v medziach svojej vlastnej danovej pravomoci.

Selektivhu povahu opatrenia totiz nemozno skimat bez toho, aby sa zohladnili prdvne obmedzenia
vymedzujice pradvomoc organu verejnej moci, ktory prijal toto opatrenie.

V prejedndvanej veci $panielska vlada uviedla tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na
pojedndvani pred Sudnym dvorom, Ze skutoCnost, Ze poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vod na
vyrobu elektriny musia platit len vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, ktori vyuzivaji povodia
nachddzajice sa na Gzemi viac ako jedného autonémneho spolocenstva, bolo oddévodnené tzemnou
struktrou Spanielskeho $titu a pravomocami kazdej spravy, ako aj prislusnymi pravomocami
ustrednej vlady a autonémnych spolocenstiev, ktoré vo vztahu k verejnym vodnym zdrojom
vypracovavaju svoj vlastny pravny rezim.
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Vndtrostatny zakonodarca tak prijal vnutrostatnu pravnu upravu, ktorou sa zavadza tento poplatok,
ktory je ulozeny len drzitefom spravnych koncesii tykajucich sa povodi nachddzajucich sa na tzemi
viac ako jedného autonémneho spolocenstva, pricom vykonal pravomoc, ktord je obmedzend len na
tieto povodia.

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia rozdelenia pravomoci, ktoré prindlezi vykonat
vnutrostatnemu sudu, sa zda, ze relevantnym referencnym ramcom na preskiimanie selektivnej povahy
pripadného opatrenia pomoci je zdanenie vyroby elektriny z vodnych zdrojov z povodi, ktoré sa
nachéddzaji na viac ako jednom autonémnom spolocenstve.

Vzhladom na takto vymedzeny referen¢ny ramec treba konstatovat, ze vyrobcovia elektriny z vodnych
zdrojov podsobiacich v povodi nachddzajicom sa na dzemi jedného autonémneho spolocenstva nie st
v situdcii porovnatelnej so situdciou vyrobcov elektriny pdsobiacich v povodiach, ktoré sa nachddzaja
na tGzemi viac ako jedného autonémneho spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze podmienka selektivnosti predmetného opatrenia nie je splnend a ze v dosledku toho
nie je potrebné skumat ostatné podmienky uvedené v bode 58 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze
skutoc¢nost, ze poplatok za vyuzivanie vnitrozemskych vdd na vyrobu elektriny, o ktory ide vo veciach
samych, nemusia platit jednak vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, ktori posobia v povodiach
nachddzajicich sa na tzemi jedného autonémneho spolocenstva, a jednak vyrobcovia elektriny
pochddzajicej z inych ako vodnych zdrojov, nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia,
v prospech tychto vyrobcov, kedzZe tito vyrobcovia sa z hladiska relevantného referen¢ného ramca, ako
aj ciela sledovaného tymto poplatkom nenachédzajd v situdcii porovnatelnej so situdciou vyrobcov
elektriny z vodnych zdrojov posobiacich v povodiach, ktoré sa nachddzaju na tzemi viac ako jedného
autonomneho spolocenstva, na ktorych sa vztahuje uvedeny poplatok, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 191 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva, sa majua vykladat v tom zmysle, Ze nebrania zavedeniu
poplatku za vyuzivanie vnuatrozemskych vod na vyrobu elektriny, o aky ide vo veciach
samych, ktory nepodnecuje k efektivhemu vyuzivaniu vody, nestanovuje mechanizmy na
zachovanie a ochranu verejnych vodnych zdrojov, ktorého vyska nezavisi od schopnosti
sposobit $kodu na tychto verejnych vodnych zdrojoch a sustreduje sa vylu¢ne iba na
schopnost vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov vytvarat prijmy.

2. Zasada zikazu diskriminacie, ako stanovuje clanok 3 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou,
ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni zavedeniu
poplatku, akym je poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych vod na vyrobu elektriny, o ktory
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ide vo veciach samych, ktory sa uplatnuje vylu¢ne na vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov
posobiacich v povodiach nachddzajicich sa na tzemi viac ako jedného autonémneho
spolocenstva.

3. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze poplatok za
vyuzivanie vnatrozemskych véd na vyrobu elektriny, o ktory ide vo veciach samych, nemusia
platit jednak vyrobcovia elektriny z vodnych zdrojov, ktori podsobia v povodiach
nachadzajacich sa na uzemi jedného autonémneho spolocenstva, a jednak vyrobcovia
elektriny pochadzajicej z inych ako vodnych zdrojov, nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle
tohto ustanovenia, v prospech tychto vyrobcov, kedZe tito vyrobcovia sa z hladiska
relevantného referenéného ramca, ako aj ciela sledovaného tymto poplatkom nenachadzaju
v situdcii porovnatelnej so situaciou vyrobcov elektriny z vodnych zdrojov pdsobiacich
v povodiach, ktoré sa nachiadzaju na tzemi viac ako jedného autonémneho spolocCenstva, na
ktorych sa vztahuje uvedeny poplatok, ¢o prinilezi overit vnitrostatnemu sudu.

Podpisy
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