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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 7. novembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 93/13/EHS — Clanok 3
ods. 1 — Cldnok 6 ods. 1 — Cldnok 7 ods. 1 — Smernica 2008/48/ES — Clanok 10 ods. 2 — Zmluvy

o spotrebitelskom tvere — Zakonnost zabezpecenia pohladévky zo zmluvy vlastnou bianko zmenkou —

Navrh na zaplatenie zmenkového dlhu — Rozsah povinnosti sudu konat aj bez navrhu”

V spojenych veciach C-419/18 a C-483/18,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré podali

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (Okresny sid Var$ava pre Praha-Juh,

Polsko) a Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (Krajsky sid Opole, druhy

obcianskoprdvny odvolaci sendt, Polsko) rozhodnutiami z 13. februdra a 3. jula 2018, dorucenymi

Stdnemu dvoru 26. jina a 24. jala 2018, ktoré sdvisia s konaniami:

Profi Credit Polska S.A.

proti

Bogumile Wlostowskej,

Mariuszovi Kurpiewskému,

Kamilovi Wéjcikovi,

Michalovi Konarzewskému,

Elzbiete Kondrackej-Klebeckej,

Monike Karwowskej,

Stanislawovi Kowalskému,

Anne Trusikovej,

Adamovi Lizonovi,

Wlodzimierzovi Lisowskému (C-419/18),

Profi Credit Polska S.A.

* Jazyk konania: polStina.
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proti
OH (C-483/18),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader (spravodajkyna),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— ¢eska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a S. Sindelkova, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin, K. Herbout-Borczak a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj ustanoveni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere a o zru$eni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tieto navrhy boli podané v sporoch, ktorych tcastnikmi konania st spolo¢nost Profi Credit Polska S.A.
na jednej strane a pani Bogumita Wlostowska, pan Mariusz Kurpiewski, pan Kamil Wéjcik, pan Michat
Konarzewski, pani Elzbieta Kondracka-Ktebecka, pani Monika Karwowska, pan Stanistaw Kowalski,
pani Anna Trusik, pdin Adam Lizonn a pin Wlodzimierz Lisowski na druhej strane, a dalej v spore
medzi touto spolo¢nostou a OH, ktory sa tyka ndvrhov na zaplatenie zmenkovych dlhov z pohladdvok
vyplyvajicich zo zmlav o po6zicke na zaklade vlastnych bianko zmeniek, ktoré tieto osoby vystavili.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13
Dvadsiate a dvadsiate stvrté odovodnenie smernice 93/13 zneja takto:

skedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost
preskimat véetky podmienky a ak md pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivej$i pre spotrebitela;

kedZze sudy alebo sprivne orgdny clenskych S$titov musia mat k dispozicii primerané a Gc¢inné
prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvéach.”

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné prédvne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
$tatov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dodvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje:

»2Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Podla ¢ldnku 5 tejto smernice:

»V pripade zmlav, v ktorych s véetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. ...

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice znie:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zaviznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 znie takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali

primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

ECLIL:EU:C:2019:930 3
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Smernica 2008/48

Ako uvadza ¢lanok 1 smernice 2008/48, jej tcelom je harmonizovat urcité aspekty pravnej upravy
¢lenskych stétov, ktord sa tyka zmldv o spotrebitelskom uvere.

Clanok 10 ods. 2 tejto smernice okrem iného uvddza zoznam informdcii, ktoré musia byt zrozumitelne
a stru¢ne uvedené v zmluvach o avere.

Clanok 14 uvedenej smernice zavadza v rdmci zmluvy o tvere a v prospech spotrebitela pravo na
odsttpenie od zmluvy bez uvedenia dovodu.

Clanok 17 smernice 2008/48 s ndzvom ,Posttipenie prav* vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V pripade postipenia prav veritela vyplyvajicich zo zmluvy o tGvere alebo samotnej zmluvy na tretiu
osobu md spotrebitel pravo uplatnit voc¢i nadobudatelovi prav akékolvek némietky, ktoré mal
k dispozicii proti povodnému veritelovi, vratane vzdjomného zapocitania pohladédvok, ak je
v prislusnom clenskom $tate povolené.”

Clanok 19 tejto smernice spresiiuje sposoby vypoc¢tu rocnej percentudlnej miery ndkladov
spotrebitelského averu.

Clanok 22 uvedenej smernice, nazvany ,Harmonizdcia a zavazny charakter tejto smernice, stanovuje:

»1. Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské $tity nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa spotrebitelia nemohli vzdat prav, ktoré sa im priznavaju podla
ustanoveni vnutrostitneho prava, ktorymi sa vykondva tato smernica alebo ktoré zodpovedaja tejto
smernici.

3. Clenské $tity dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmt na vykondvanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmldv, a najma tym, zZe sa Cerpanie financ¢nych prostriedkov alebo
zmluvy o uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrntt do zmlav o tvere, ktorych
povaha alebo tcel by umoznili vyhnit sa jej uplatiiovaniu.

4. Clenské staty prijmt potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby spotrebitelia nestratili ochranu,
ktord im poskytuje tito smernica, v désledku vyberu préava tretej krajiny ako rozhodného prava zmluvy
o uvere, ak zmluva o tGvere uzko suvisi s tzemim jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.”

Podla ¢ldnku 23 tejto smernice s ndzvom ,Sankcie®:

»Clenské $taty ustanovia pravidlad o sankcidch za poru$enie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zéklade tejto smernice a prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Stanovené
sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.”

Polské prdvo

Clanok 10 ustawa prawo wekslowe z 28. aprila 1936 (zmenkovy zikon) v zneni zmien (Dz. U. z roku
2016, polozka 160) (dalej len ,zmenkovy zdkon*) stanovuje, ze ak nebola zmenka, ktord bola pri vydani
nedplnd, vyplnend tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat vo¢i majitelovi zmenky, ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem pripadu, ak majitel nadobudol zmenku v rozpore s dobrou vierou
alebo sa pri nadobudani zmenky dopustil hrubej nedbanlivosti.
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Toto ustanovenie sa uplatiiuje na vlastnd zmenku podla ¢lanku 103 ods. 2 tohto zékona.

Podla ¢lanku 17 tohto zdkona ten, kto je zalovany zo zmenky, nemdze vzniest vo¢i majitelovi ndmietky,
ktoré sa zakladaja na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem
pripadu, ak majitel pri nadobddani zmenky konal vedome na $kodu dlznika.

Podla ¢ldnku 101 zmenkového zdkona:

»Vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie ,zmenka‘ v samotnom texte dokumentu v jazyku, v ktorom je dokument vystaveny;

2. bezpodmieneény slub zaplatit urcitd penaznu sumu;

3 udaj o splatnosti;

4. udaj o mieste splatnosti;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela zmenky.”

Podla ¢lanku 233 ods. 1 a 2 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sidny poriadok) zo
17. novembra 1964, konsolidované znenie v zneni zmien (Dz. U. z roku 2018, polozka 155) (dalej len
skpc“) sud na zdklade dokladnej analyzy zhromazdenych skuto¢nosti posudi vierohodnost a vdhu
predlozenych doékazov. Sid na rovnakom zdklade posidi odmietnutie predlozenia dokazu alebo
akékolvek konanie tcastnika konania, ktorym bréni presetreniu veci, o ktorej rozhoduje.

Podla ¢lanku 248 ods. 1 kpc kazdy je povinny na vyzvu sidu v stanovenej lehote a na ur¢enom mieste
predlozit akykolvek dokument, ktory ma v drzbe a ktory predstavuje ddkaz o skutocnosti relevantnej

pre rozhodnutie vo veci, s vynimkou pripadu, ked tento dokument obsahuje doverné informacie

Z ¢lanku 321 ods. 1 kpc vyplyva, ze je zakdzané, aby sud ,rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom
navrhu, a rozhodol ultra petita“.

Podla ¢lanku 339 ods. 1 a 2 tohto zdkona sid vydd rozsudok pre zmeskanie, pokial sa zalovany
nedostavil na vyty¢ené pojedndvanie, a sicasne sa tstne alebo pisomne nevyjadril. V takom pripade sa
informdcie ozndmené zalobcom povazuju za skuto¢né tvrdenia zaloZzené na skutoc¢nostiach uvedenych
v jeho navrhu alebo v jeho vyjadreniach, ktoré boli Zalovanému ozndmené pred pojedndvanim,
s vynimkou pripadu, ked vyvoldvaji pochybnosti alebo smeruja k obchddzaniu zdkona.

Ustanovenia smernice 2008/48 boli do polského prdva prebraté prostrednictvom ustawa o kredycie
konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom tvere) z 12. mdja 2011 v konsolidovanom zneni (Dz.
U. z roku 2016, polozka 1528) (dalej len ,zédkon o spotrebitelskom tvere). Clanok 41 tohto zikona
stanovuje:

»1. Vlastnd zmenka... vystavend spotrebitelom veritelovi na tGcely vykonania alebo zabezpecenia

plnenia vyplyvajiceho zo zmluvy o spotrebitelskom tvere musi obsahovat podmienku ,nie na rad’
alebo inu klauzulu s rovnakym vyznamom.

ECLIL:EU:C:2019:930 5
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2. Ked veritel prijme vlastni zmenku..., ktord neobsahuje podmienku ,nie na rad’, a ked sa tito
zmenka... prevedie na int osobu, veritel je povinny nahradit spotrebitelovi $kodu, ktord mu vznikne
splatenim zmenky...

3. Ustanovenia odseku 2 sa pouZziju aj v pripade, ked sa zmenka alebo $ek dostane do vlastnictva inej
osoby proti voli veritela.

“«

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-419/18

Profi Credit Polska je spolo¢nost so sidlom v Polsku, ktorej predmetom Ccinnosti je prevazne
poskytovanie Gverov. Tdto spolo¢nost uzavrela s kazdym dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorého splatenie bolo zabezpecené vydanim neudplnych vlastnych zmeniek, tzv. ,bianko zmeniek®, na
ktorych nebola uvedena ziadna ciastka. Z dévodu neplnenia zmluvnych zavizkov dlznikov Profi Credit
Polska, v prospech ktorej boli tieto zmenky takisto vystavené, doplnila na tieto zmenky zodpovedajicu
sumu.

Od roku 2016 Profi Credit Polska podala na vnutro$tatny sud niekolko ndvrhov na vydanie platobnych
rozkazov, ktorymi sa domahala zaplatenia sim uvedenych na tychto zmenkach.

Uvedeny sud uvadza, Ze vo vsetkych sporoch, ktoré mu boli predlozené, Zalobkyna vymdha pohladavky
iba na zdklade vlastnych zmeniek (dalej len ,zmenkovy vztah“). Kedze zalobkyna nepredlozila zmluvy
o uvere, uvedeny sid ma k dispozicii zmluvu zakladajicu vseobecny zavizkovy vztah, na zaklade
ktorého vznikol zmenkovy vztah, len v prvom spore vo veci samej (dalej len ,zédkladny pravny vztah®).
V ostatnych veciach sa Zalovani nevyjadrili. Uvedeny sud preto nevyhovel nidvrhu zalobkyne rozhodnut
veci v konani o platobnom rozkaze a rozhodol ich posidit v riadnom sitdnom konani.

Vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta, ¢i v stilade so smernicami 93/13 a 2008/48 moze subjekt, ktory
je poskytovatelom udveru, platne zabezpelit splatenie pohladdvky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
poskytnutom spotrebitelovi prostrednictvom bianko zmenky vystavenej tymto spotrebitelom.

Uvedeny sad spresiuje, ze vystavenim vlastnej zmenky vznikd abstraktnd pohladédvka. Z vnutrostatnej
pravnej Upravy vyplyva, Ze v pripade ndvrhu na vydanie platobného rozkazu na zdklade vlastnej
zmenky sud posudzuje len zmenkovy vztah, a nie zdkladny pravny vztah, z ktorého zmenkovy vztah
pochddza. Podla uvedeného sidu nemoznost preskimat ex offo, ¢i mozno ustanovenia zmluvy
zakladajuce zdkladny pravny vztah, z ktorého vznika zmenkovy zavazok, vyhlasit za nekalé, nie je dana
procesnymi obmedzeniami, ale len $pecifickou dokaznou silou vlastnej zmenky ako titulu zahfnajaceho
zavazok dlznika.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze na to, aby sa splnili poziadavky vyplyvajice z clankov 10 a 103
zmenkového zdkona, dochddza v pripade vlastnej bianko zmenky vzdy k dohode medzi vystavitelom
a prijemcom, pri¢om tito dohoda spresnuje sposob vyplnenia zmenky (dalej len ,zmenkova dohoda®).
Podla vnutrostitnej judikatary této dohoda priznéva ,dlznikovi pravo vzniest ndmietky” voci prvému
veritelovi, ,Ze vlastni zmenku nevyplnil v stlade s ustanoveniami dohody, ¢o vedie najmé k oslabeniu
abstraktnej povahy zmenky*.
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Podla uvedeného sidu niet pochybnosti o tom, zZe stad, ktory prejedndva spory, o aké ide vo veci samej,
moze overit, ¢i bola zmenka vyplnend v stlade s uzatvorenou dohodou, len v pripade namietky
vznesenej dlznikom. V zmenkovych konaniach teda vnitrostitny sid nemda pravny zdklad na to, aby
ex offo preskimal zdkladny pravny vztah, okrem pripadu, ak Zalovany vznesie namietky, ¢o ma za
nasledok rozsirenie sporu aj na zakladny pravny vztah.

V druhom rade sa vnitrostatny sid pyta na rozsah svojej pravomoci skimat navrh, ktorym sa predajca
alebo doddvatel domdha voci spotrebitelovi zaplatenia na zdklade vlastnej zmenky. V nadvédznosti na
judikatdru Sudneho dvora tykajucu sa pravomoci a povinnosti vnuatrostatneho sidu, ktory rozhoduje
v sporoch, ktoré patria do pdsobnosti smernice 93/13, a najmd povinnosti preskimat ex offo nekalt
povahu podmienky uvedenej v zmluve, ktorda mu bola predloZzend na posudenie, sa totiz tento sud
pyta, ¢i sa takito judikatura uplatiiuje aj na ustanovenia zmluvy uzatvorenej spotrebitelom v spore,
v ktorom predajca alebo dodévatel pokracuje vo vymdhani svojej pohladiavky na zdklade vlastnej
bianko zmenky zabezpecujicej zaplatenie uvedenej pohladavky. Otdzky uvedeného sidu sa tiez tykaju
vplyvu takéhoto preskimania vzhladom na dispozi¢nu zdsadu podla ¢lénku 321 ods. 1 kpe, podla
ktorej sid nemoéze rozhodnit o inom ndvrhu, ako je uvedeny v Zalobnych navrhoch, ani rozhodnut
ultra petita.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (Okresny sud Varsava
pre Praha-Juh, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bréani ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ako aj ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 a smernica 2008/48,
najmd ¢lanky 10, 14, ¢lanok 17 ods. 1, ako aj clanok 19 tejto smernice, vnutrostitnej pravnej
Uprave, ktord umoznuje zabezpelenie pohladdvky veritela, ktory je podnikatelom s tGvermi, voci
dlznikovi, ktory je spotrebitelom, prostrednictvom netplnej vlastnej zmenky (bianko zmenka)?

2. Maju sa c¢lanok 6 ods. 1, ako aj ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze sudu,
ktory rozhoduje v konani tykajucom sa veci uvedenej v prvej otazke, ukladaju povinnost
preskiimania ex offo, ¢i ustanovenia zmluvy, na ktorej sa zakladd zavdznost zmenky, neobsahuju
nekalé zmluvné podmienky, a to aj vtedy, ked zalujuci predajca alebo doddvatel zakladd svoj narok
vylu¢ne na zmenkovom vztahu?*

Vec C-483/18

Okolnosti sporu vo veci samej, v ktorom proti sebe stoja Profi Credit Polska a OH, si podobné
okolnostiam vo veci C-419/18.

Rozsudkom z 15. mdja 2017 Sad Rejonowy d’Opole (Okresny sid Opole, Polsko) zamietol Zalobu
spolo¢nosti Profi Credit Polska proti OH, ktord sa tykala zaplatenia sumy 9 494,21 polskych zlotych
(PLN) (priblizne 2 211,69 eura).

Hoci boli splnené podmienky potrebné na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud prvého stupna
zamietol Zalobu spolo¢nosti Profi Credit Polska z doévodu pochybnosti, ktoré mal v suavislosti so
skuto¢nym obsahom zmluvného vztahu ucastnikov konania, pretoze nebol schopny preskamat
ustanovenia zmluvy o uvere. Uvedeny suid totiz sice vyzval Profi Credit Polska, aby predlozila
zmenkovi dohodu a zmluvu o uvere, ale tito zZiadost zostala bez odpovede. Okrem toho z inych
standardnych zmlav uzavretych touto spoloc¢nostou vyplyva, ze medzi pozi¢anou sumou a sumou,
ktord sa md vratit, existoval podstatny rozdiel.

Vzhladom na to, ze na ucely inkasovania z vlastnej zmenky musela Profi Credit Polska len predlozit
riadne vyplnend a podpisant zmenku, podala odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu.
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Vnutrostatny sdd sa pyta, ¢i sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku predajcu alebo doddvatela
z vlastnej zmenky (dalej len ,prijemca“) proti spotrebitelovi, mdze ex offo preskimat vyhrady tykajtce
sa zékladného pravneho vztahu, ked md k dispozicii informécie o potencidlnej nezrovnalosti tohto
vztahu, ale nemd k dispozicii zmluvu o spotrebitelskom uvere. Uvedeny sud pripomenul, Ze
vnutro$titna judikatdra pripisuje osobitny vyznam zmenkovej dohode v pripade vlastnej bianko
zmenky, a zdoraznil, ze zmenkovy zavizok vznika z tejto zmluvy, aj ked povinnosti a prava, ktoré im
zodpovedajd, vznikaju az po tom, ¢o prijemca vlastnii zmenku vyplnil.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (Krajsky siad Opole,
druhy obcianskopravny odvolaci sendt, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia smernice 93/13, najma ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1, ako
aj ustanovenia smernice 2008/48, najma ¢lanok 22 ods. 3, vykladat v tom zmysle, Ze brania takému
vykladu ¢ldnku 10 zmenkového zdkona v spojeni s ¢ldnkom 17 tohto zdkona, podla ktorého sud
nesmie konat z uradnej povinnosti, ak je na zdklade materidlov, ktoré nepochddzaji od strdn sporu,
pevne a odovodnene presvedceny o tom, ze zmluva, na ktorej spociva zdkladny vztah, je
prinajmensom scasti neti¢inng, a zalobca uplatiiuje svoj ndrok z vlastnej bianko zmenky, zatial ¢o
zalovany nevznasa ziadne namietky a zostava necinny?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndambky

V prvom rade treba uviest, ze smernica 2008/48 neharmonizovala pouzivanie vlastnej zmenky na
zabezpecenie zaplatenia pohladdvky pochddzajucej z tveru poskytnutého spotrebitelovi, takze
¢lanok 22 tejto smernice sa na okolnosti, o aké ide vo veci samej, neuplatni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 34 az 37).

Pravo na odstipenie od zmluvy alebo vypocet ro¢nej percentudlnej miery ndkladov nie st predmetom
sporov, o aké ide vo veci samej, takze za takych okolnosti sa neuplatnuju ani ¢lanky 14 a 19 tejto
smernice.

Ani clanok 17 uvedenej smernice nie je relevantny, pretoze prejudicidlne otazky sa netykaji prevodu
prav veritela voci tretej osobe podla tohto ¢lanku.

KedZe ani ¢lanky 14, 17, 19 a 22 smernice 2008/48 nie st v sporoch vo veci samej relevantné, na
poloZené otazky sa bude odpovedat len z hladiska ¢lanku 3 ods. 1, ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 a ¢lanku 10 smernice 2008/48.

O prvej otdzke vo veci C-419/18

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj ¢lanok 10 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze brania
takej prdvnej uprave, aka je dotknutd vo veci samej, ktord umoznuje zabezpeclit zaplatenie pohladdvky
zo zmluvy o spotrebitelskom tuvere uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom
prostrednictvom vlastnej bianko zmenky.
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Na tvod treba uviest, e v ramci politik Unie je ochrana spotrebitelov, ktori sa nachddzaji
v znevyhodnenom postaveni vo vztahu k predajcom alebo doddvatelom v rozsahu, v akom sa musia
povazovat za menej informovanych, hospodarsky slabsich a prdvne menej skisenych ako ich zmluvni
partneri, zakotvend v ¢lanku 169 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
(rozsudok z 27. marca 2019, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, bod 32 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 maji vnutrostitne sudy
povinnost neuplatnit nekalé podmienky, takze tieto ustanovenia nebudi mat zdvdzné acinky voci
spotrebitelom s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel nesthlasi (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca
Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52 a citovana judikattra).
Podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej dvadsiatym stvrtym odovodnenim ¢lenské s$taty
zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sitaze existovali primerané a Gc¢inné
prostriedky, ktoré by zabrénili dalSiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 3. aprila 2019, Aqua Med,
C-266/18, EU:C:2019:282, bod 42 a citovana judikatura).

V prvom rade treba uviest, Ze hoci vnitrostitna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, umoznuje
vydanie vlastnej zmenky s ciefom zabezpecit zaplatenie pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o spotrebitelskom tvere, povinnost vystavit takito zmenku nevyplyva z tejto prdvnej Upravy, ale zo
zmliv o tGvere uzavretych medzi zmluvnymi stranami.

Treba tiez zdoraznit, Ze vlastné zmenky dotknuté vo veci samej maji osobitné vlastnosti. Treba totiz
konstatovat, Ze tieto zmenky st nedplné, pretoze boli vystavené ako bianko zmenky, t. j. bez uvedenia
sumy. Sumy na tieto zmenky az nésledne jednostranne doplni predajca alebo doddvatel.

V tejto suvislosti z ¢lankov 10 a 101 zmenkového zdkona vyplyva, ze hoci ddaj o dlznej sume je
obycajne podmienkou platnosti vlastnej zmenky, je mozné vystavit vlastnd zmenku, ak zmluva
nazvand zmenkova dohoda urCuje podmienky, za ktorych médze tverovy veritel zmenku neskor
zdkonne doplnit.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 a ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa pritom tito smernica uplatiuje na
ustanovenia zmldv medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté
individudlne (rozsudky z 9. septembra 2004, Komisia/Spanielsko, C-70/03, EU:C:2004:505, bod 31;
z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 50, a uznesenie zo
14. septembra 2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, bod 25 a citovand judikatura).

Vzhladom na to, Ze zaplatenie pohladdvky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je
zabezpecené prostrednictvom ustanovenia vyzadujuceho vystavenie bianko zmenky, a vnitrostitna
pravna uprava vyzaduje uzavretie zmenkovej dohody, toto ustanovenie a tato dohoda mo6zu spadat do
poOsobnosti smernice 93/13.

Po druhé smernica 93/13 zavizuje Clenské staty stanovit mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé
podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, mohli preskimat, aby sa posddila ich pripadna
nekald povaha. V rdmci toho vnutrostitnemu sudu prislicha, aby vzhladom na kritérid uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice 93/13 stanovil, ¢i za konkrétnych okolnosti daného pripadu
takdto podmienka zodpoveda poziadavkam dobrej viery, rovnosti a transparentnosti stanovenym touto
smernicou (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, bod 50 a citovana judikattra).

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice sa zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuts,

povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znac¢ni nerovnovdhu zmluvnych prav
a povinnosti v neprospech spotrebitela.

ECLIL:EU:C:2019:930 9



55

56

57

58

59

60

61

Rozsupok zo 7. 11. 2019 — SprojeNE vect C-419/18 A C-483/18
Pror1 CrepIT PoOLSKA

Podla ustédlenej judikatary s ciefom posudit, ¢i mozno ustanovenie kvalifikovat ako ,nekalé”, musi
vnutrostatny sud overit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom cestne
a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, Ze by tento spotrebitel sthlasil s takym ustanovenim po
predchadzajicom individudlnom dojednani (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69, ako aj uznesenie z 22. februiara 2018, Lupean, C-119/17,
neuverejnené, EU:C:2018:103, bod 30 a citovanu judikatdru).

Treba tiez uviest, Ze ani ustanovenie, podla ktorého je dlznik povinny vystavit bianko zmenku s cielom
zabezpecit pohladdvku uverového veritela vyplyvajucu z tejto zmluvy, ani zmenkovid dohodu nemozno
povazovat za tykajice sa hlavného predmetu zmluvy alebo tykajice sa primeranej ceny a thrady na
jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzby dodavanych vymennym spdsobom na druhej strane, v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Okrem toho posudenie potencidlne nekalej povahy tohto ustanovenia a ramcovej dohody musi
zohladnovat sucasne poziadavku zna¢nej nerovnovahy a poziadavku transparentnosti podla ¢lanku 5
smernice 93/13. Z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze informdcie pred uzavretim
zmluvy o zmluvnych podmienkach a doésledkoch tohto uzavretia maja zasadny vyznam pre
spotrebitela. Najméd na zdklade tychto informadcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval (rozsudok z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50, ako aj citovana
judikatdra).

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o takych sporoch, o aké ide vo veci samej, musi
urcit, ¢i spotrebitel dostal vsetky informdcie, ktoré mozu mat vplyv na rozsah jeho povinnosti a ktoré
mu umoznia posudit najmi procesné dosledky zabezpecenia jeho pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere prostrednictvom vlastnej bianko zmenky a moznost nésledného vymdhania
pohladdvky len na zdklade tejto zmenky. V rdamci tohto postdenia a v stlade s dvadsiatym
odovodnenim smernice 93/13 je rozhodujice to, ¢i je predmetné zmluvné ustanovenie formulované
jasne a zrozumitelne a ¢i ma spotrebitel skuto¢ne prilezitost obozndmit sa s jeho obsahom.

Treba este pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 uklada
vnutros$tatnemu sddu, ktory prejednava spor tykajuci sa pohladdvok zo zmluvy o tGvere v zmysle tejto
smernice, povinnost skiumat ex offo, ¢i bola dodrzand informac¢nd povinnost stanovend v tomto
ustanoveni, a vyvodit dosledky, ktoré podla vnitrostitneho prava vyplyvaji z porusenia tejto
informacnej povinnosti pod podmienkou, Ze sankcie splhaju poziadavky stanovené v clanku 23
uvedenej smernice (pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 74).

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na prva otdzku vo veci C-419/18 odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1, ¢ldanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maji vykladat v tom
zmysle, ze nebrdnia takej vndtrostitnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, ktord s cielom
zabezpecit zaplatenie pohladdvky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom umoziuje v tejto zmluve stanovit povinnost, aby dlznik
vystavil vlastni bianko zmenku, a ktord podmienuje zdkonnost vystavenia takejto zmenky
predchadzajicim uzavretim zmenkovej dohody stanovujicej sposoby, akym md byt zmenka vyplnen3,
pricom vnuatro$titnemu sidu prindlezi overit, ¢i toto ustanovenie a tito dohoda su v stlade
s ¢lankami 3 a 5 tejto smernice, ako aj s ¢lankom 10 smernice 2008/48.

O druhej otazke vo veci C-419/18 a o otdzke vo veci C-483/18
Svojou druhou otdzkou vo veci C-419/18 a otazkou vo veci C-483/18 sa vnutrostatne sudy v podstate

pytajui, ¢i sa clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj ¢lanok 10 smernice 2008/48
maju vykladat v tom zmysle, Ze ak za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ma vnutrostatny sud
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vazne pochybnosti o ddvodnosti navrhu zaloZeného na vlastnej zmenke, ktorej cielom je zabezpecit
pohladévku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom tdvere, a vystavitel tato zmenku vystavil ako
bianko zmenku, pricom prijemca ju nasledne vyplnil, tento sid musi z Gradnej moci skimat, ci
dojednania dohodnuté medzi stranami maji nekald povahu, a v tejto suvislosti mdze od predajcu
alebo doddvatela vyZadovat, aby zabezpecil dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelom vyplyvaja z tychto
smernic.

V prejedndvanej veci sa otdzka vnutrostitneho stdu tyka dvoch rozdielnych situdcii, kedze v prvom
spore vo veci C-419/18 ma vnutrostatny sud k dispozicii zmluvu o spotrebitelskom tvere, zatial ¢o
v druhom spore vo veci samej to tak nie je.

V pripade prvej situdcie z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze pokial méd sud k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti, ma povinnost skimat z tradnej moci ustanovenia, ktoré moézu mat nekald
povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 42 a citovanu judikataru).

V pripade druhej situdcie, najmé pokial ide o spresnenia vnatrostitneho sidu vo veci C-483/18, ktory
uvadza, ze nema k dispozicii zmluvu zavazujucu Gcastnikov sporu vo veci samej, ale pozné obsah inych
zmluv, ktoré obvykle pouzivaju predajcovia alebo doddvatelia, treba pripomenut, ze podla svojho
clanku 3 ods. 1 sa smernica 93/13 sice vztahuje na ustanovenia, ktoré neboli individudlne dohodnuté,
¢o zahfna najmé S$tandardné zmluvy, ale nemozno usudzovat, ze sid ,mda k dispozicii skutkové
a pravne okolnosti“ v zmysle uz citovanej judikatdiry, a to len z toho dovodu, Ze poznd niektoré
modely zmlav pouzivanych predajcom alebo dodévatelom bez toho, aby mal uvedeny sud k dispozicii
dokument potvrdzujuci uzavretie zmluvy medzi tc¢astnikmi konania vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
bod 47).

V tejto savislosti polskd vldda vo svojich pripomienkach prednesenych pred Stidnym dvorom spresnuje,
ze nie je zriedkavé, ze zmenkova dohoda bola uzavreta v ramci zmluvy o avere, hoci ide o odlisna
zmluvu.

V kazdom pripade z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vnuatrostatny sud musi ex offo prijat
opatrenia na vykondvanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktord je predmetom sporu,
ktory prejedndva, a ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, patri do
posobnosti smernice, a v pripade, ze je to tak, posudit ex offo pripadni nekald povahu tohto
ustanovenia (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56; zo
14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44, a z 21. februara 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24). V pripade neexistencie G¢inného preskimania
potencidlnej nekalej povahy predmetnej zmluvy totiz nemozno zarucit dodrzanie prdv priznanych
smernicou 93/13 (rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
bod 62 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze ak je vnitrostitnemu stidu podany navrh zaloZeny na vlastnej zmenke, povodne
vystavenej ako bianko zmenka a nésledne vyplnenej, na ucely zabezpecenia pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere, pricom m4 tento sud vézne pochybnosti, pokial ide o jeho dévodnost,
¢lanok 6 ods. 1 a c¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vyzaduji, aby uvedeny sid mohol pozadovat
predlozenie dokumentov, na zdklade ktorych bol tento ndvrh podany, vratane zmenkovej dohody, ak
takito dohoda predstavuje podla vnutro$titnej pravnej Upravy podmienku vystavenia tohto druhu
vlastnej zmenky.

Treba eSte zdoraznit, ze uvedené tvahy nie si v rozpore s dispozi¢nou zdsadou, na ktord poukazuje
vnutrostatny sud. Okolnost, ze vnuitrostatny sud od zalobcu vyzaduje, aby predlozil jeden alebo viaceré
dokumenty, na zaklade ktorych bol jeho navrh podany, totiz jednoducho spadd do rdmca dokazovania
konania, pretoze takato vyzva smeruje len k tomu, aby sa ubezpecil o dévodnosti zaloby.
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Pokial ide o ¢ldnok 10 ods. 2 smernice 2008/48, pokial vnitrostitny sid konstatuje ex offo, Ze toto
ustanovenie bolo poru$ené, md povinnost, bez toho, aby ¢akal na ndvrh spotrebitela v tejto savislosti,
vyvodit z tohto porusenia vsetky dosledky podla vnitrostitneho prava pod podmienkou dodrzania
zdsady kontradiktérnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 71, ako aj citovanu judikattru).

V pripade, ze vnutrostatny sad, ktory na zéklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, ze
ustanovenie patri do posobnosti smernice, konstatuje, Ze toto ustanovenie ma nekalti povahu, musi vo
véeobecnosti o tom informovat tc¢astnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili
sposobom, ktory na tento uUcel stanovuji vnutrostitne procesnopravne predpisy (rozsudok
z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31).

V prejedndvanej veci podla polskej vlady clanok 10 zmenkového zdkona nebrani tomu, aby
vnutrostatny sad konstatoval, ze pohladivka zalozend na vlastnej zmenke neexistuje, pokial ide
o vysku, ktord presahuje sumu vyplyvajicu zo zmenkovej dohody. Takéto konstatovanie mozno urobit
nielen na zdklade namietky spotrebitela, ale aj bez ndvrhu, na zdklade judikatiry Stidneho dvora v tejto
oblasti. Vzhladom na to, ze zmenkovd dohoda predstavuje podmienku vystavenia vlastnej bianko
zmenky, ktord sa ma nasledne vyplnit, je jej zmyslom prave to, ze tito dohoda zavadza moznost
kontrolovat pouzitie tohto typu zmenky a sumy, ktord je na nej uvedena.

Podla vnutrostitneho sidu vsak tieto sidy mozu overit, ¢i bola zmenka vyplnend v stlade
s uzatvorenou dohodou, len v pripade namietky vznesenej dlznikom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze povinnost ¢lenského $tatu prijat vsetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zdvdznou povinnostou stanovenou c¢linkom 288
tretim odsekom ZFEU a smernicou samotnou. T4to povinnost prijat véetky véeobecné alebo osobitné
opatrenia je zavaznd pre vsetky organy clenskych stitov vratane sudnych orgdnov v ramci ich
pravomoci (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 76
a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze povinnost posudit ex offo nekaly charakter
niektorych ustanoveni a existenciu povinnych informdicii v zmluve o uUvere predstavuje procesnd
poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sidne organy (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 77 a citovana judikattra).

Vnitrostatne sudy, ktoré uplatnuju vnutrostitne pravo, su povinné vykladat ho v ¢o najvicsej miere
s ohladom na znenie a ucel predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok
(rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 79 a citovana
judikatdra).

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat
a uplatnovat vnuatrostitnu pravnu upravu v stlade s poziadavkami smernice 93/13, si vnutrostitne
sudy povinné aj bez navrhu preskumat, ¢i dojednania dohodnuté medzi stranami maja nekald povahu,
a v pripade potreby neuplatnit akékolvek vnutrostitne ustanovenia alebo judikattru, ktoré sd v rozpore
s uvedenym preskiimanim (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jina 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, body 32, 34 a 35; zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 42 a citovand judikatiru, a z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 46).

Z toho vyplyva, ze na druht otazku vo veci C-419/18 a na otdzku polozenu vo veci C-483/18 treba
odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj clanok 10 smernice
2008/48 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze ak za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ma
vnutrostatny sud vazne pochybnosti o ddévodnosti navrhu zalozeného na vlastnej zmenke, ktorej
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ciefom je zabezpecit pohladdvku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a vystavitel tdato
zmenku vystavil ako bianko zmenku, pricom prijemca ju nasledne vyplnil, tento sid musi z tradnej
moci skimat, ¢i dojednania dohodnuté medzi stranami maji nekalti povahu, a v tejto stvislosti moze
od predajcu alebo dodavatela vyzadovat, aby zabezpecil dodrZiavanie prav, ktoré spotrebitelom
vyplyvaju z tychto smernic.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 1 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia takej vnitrostatnej pravnej prave, o akua ide vo veci samej, ktora s ciefom
zabezpecit zaplatenie pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere uzatvorenej
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom umoznuje v tejto zmluve stanovit
povinnost, aby dlznik vystavil vlastni bianko zmenku, a ktord podmienuje zakonnost
vystavenia takejto zmenky predchadzajicim uzavretim zmenkovej dohody ustanovujicej
sposoby, akym ma byt zmenka vyplnend, pricom vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i
toto ustanovenie a tito dohoda st v sulade s clankami 3 a 5 tejto smernice, ako aj
s clankom 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze ak za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ma
vnutrostatny sud vazne pochybnosti o dovodnosti navrhu zalozeného na vlastnej zmenke,
ktorej cielom je zabezpecit pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a vystavitel tuto zmenku vystavil ako bianko zmenku, pricom prijemca ju nasledne vyplnil,
tento siid musi z Gradnej moci skiamat, ¢i dojednania dohodnuté medzi stranami maja nekala
povahu, a v tejto suvislosti moéze od predajcu alebo doddvatela vyzadovat, aby zabezpecil
dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelom vyplyvaja z tychto smernic.

Podpisy
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