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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. novembra 2019*

»Odvolanie — Pripustnost — Zasttpenie tGc¢astnikov konania pred Sidnym dvorom —
Plnomocenstvo vystavené advokéatovi — Vypovedanie plnomocenstva likvidatorom zalujtcej
spolo¢nosti — Pokrac¢ovanie konania riadiacim organom zalujtcej spolo¢nosti — Charta zdkladnych prav
Eurépskej inie — Clanok 47 — Pravo na ucinny prostriedok nédpravy — Nariadenie (EU) ¢. 1024/2013 —
Prudencidlny dohlad nad Gverovymi institiiciami — Rozhodnutie o odnati povolenia udeleného uverovej
instittcii — Zaloba o neplatnost na Veobecnom stide Eurépskej tnie — Pripustnost —

Priama dotknutost akciondrov spolo¢nosti, ktorej bolo odnaté povolenie®

V spojenych veciach C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,

ktorych predmetom su tri odvolania podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tinie, podané
24. novembra 2017 (C-663/17 P), 27. novembra 2017 (C-665/17 P) a 28. novembra 2017
(C-669/17 P),

Eurdpska centralna banka (ECB), v zastupeni: E. Koupepidou a C. Herndndez Saseta, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci B. Schneider, Rechtsanwalt, a M. Petite, avocat,

odvolatelka,
ktord v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté, V. Di Bucci a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnici konania:
Trasta Komercbanka AS, so sidlom v Rige (Lotyssko),
Ivan Fursin, bydliskom v Kyjeve (Ukrajina),
Igors Buimisters, bydliskom v Jurmale (Loty$sko),
C & R Invest SIA, so sidlom v Rige,
Figon Co. Ltd, so sidlom v Nikézii (Cyprus),
GCK Holding Netherlands BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),

Rikam Holding SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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v zastipeni: M. Kirchner, L. Feddern a O. H. Behrends, Rechtsanwilte,
zalobcovia v prvostupnovom konani (C-663/17 P),
a
Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté, V. Di Bucci a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Trasta Komercbanka AS, so sidlom v Rige,
Ivan Fursin, bydliskom v Kyjeve,
Igors Buimisters, bydliskom v Jurmale,
C & R Invest SIA, so sidlom v Rige,
Figon Co. Ltd, so sidlom v Nikézii,
GCK Holding Netherlands BV, so sidlom v Amsterdame,
Rikam Holding SA, so sidlom v Luxemburgu,
v zastapeni: M. Kirchner, L. Feddern a O.H. Behrends, Rechtsanwilte,
zalobcovia v prvostupnovom konani,

Eurépska centralna banka (ECB), v zastipeni: E. Koupepidou a C. Herniandez Saseta, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci B. Schneider, Rechtsanwalt, a M. Petite, avocat,

Zalovand v prvostupnovom konani (C-665/17 P),

Trasta Komercbanka AS, so sidlom v Rige,

Ivan Fursin, bydliskom v Kyjeve,

Igors Buimisters, bydliskom v Jurmale,

C & R Invest SIA, so sidlom v Rige,

Figon Co. Ltd, so sidlom v Nikézii,

GCK Holding Netherlands BV, so sidlom v Amsterdame,

Rikam Holding SA, so sidlom v Luxemburgu,

v zastupeni: M. Kirchner, L. Feddern a O. H. Behrends, Rechtsanwilte,

odvolatelia,
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dalsi Gc¢astnici konania:

Eurdpska centrilna banka (ECB), v zastupeni: E. Koupepidou a C. Herndndez Saseta, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci B. Schneider, Rechtsanwalt, a M. Petite, avocat,

zalovana v prvostupnovom konani,

ktort v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté, V. Di Bucci a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani (C-669/17 P),

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal,
M. Vilaras (spravodajca), M. Safjan a S. Rodin, sudcovia L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimde a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. februdra 2019,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurdpska centrdlna banka (ECB), Eurépska komisia, ako aj Trasta Komercbanka AS, pani Ivan Fursin
a Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV a Rikam Holding
SA svojimi odvolaniami navrhujiu zrusenie uznesenia VSeobecného sudu Eurdpskej unie
z 12. septembra 2017, Fursin a i/ECB (T-247/16, neuverejnené, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®,
EU:T:2017:623), ktorym tento sud jednak rozhodol, Ze nie je potrebné rozhodnut o zalobe spolo¢nosti
Trasta  Komercbanka o  zruSenie rozhodnutia = Eurdpskej  centrdlnej  banky (ECB)
ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 z 3. marca 2016 tykajicej sa
odnatia povolenia udeleného spolo¢nosti Trasta Komercbanka (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
a na druhej strane zamietol namietku nepripustnosti ECB v rozsahu, v akom sa tykala zaloby
o zru$enie tohto rozhodnutia podanej viacerymi akciondrmi spolo¢nosti Trasta Komercbanka, a to
panov Fursina a Buimistersa, spolo¢nosti C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands, ako aj
Rikam Holding.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centrdlna banka poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajace sa prudencidlneho
dohladu nad tGverovymi institiciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), je ,ztGc¢astnenym ¢lenskym $tadtom*
na Ucely tohto nariadenia ,Clensky stat, ktorého menou je euro, alebo clensky stat, ktorého menou nie
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je euro, ktory nadviazal Gzku spolupricu v sulade s ¢lankom 7 tohto nariadenia. Podla ¢ldanku 2
bodu 9 uvedeného nariadenia ,jednotny mechanizmus dohladu” (JMD) je ,systém finan¢ného dohladu
pozostavajuci z Eurdpskej centrilnej banky a prislusnych vnatrostitnych organov zicastnenych
¢lenskych statov, ako sa uvadza v ¢lanku 6“ toho istého nariadenia.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1024/2013 s ndzvom ,Ulohy, ktorymi je ECB poverend“ v odseku 1 stanovuje:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku vyhradnd pravomoc vykondvat na dcely
prudencidlneho dohladu v savislosti so vSetkymi Gverovymi institiciami usadenymi v zdcastnenych
¢lenskych $tatoch tieto ulohy:

a) udelovat povolenia Gverovym institdcidm a odoberat povolenia tverovym institicidm s vyhradou
¢lanku 14;

Clinok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Spoluprica v ramci jednotného mechanizmu dohladu”
v odseku 1 stanovuje:

»ECB vykondva svoje tlohy v ramci jednotného mechanizmu dohladu zlozeného z ECB a prislusnych
vnutrostatnych organov. ECB zodpoveda za Gc¢inné a konzistentné fungovanie jednotného mechanizmu
dohladu.”

Podla ¢lanku 14 ods. 5 uvedeného nariadenia:

,ECB moze, s vyhradou odseku 6, v pripadoch stanovenych v prislusnom prave Unie odnat povolenie
zo svojej vlastnej iniciativy po konzulticii s prislusnym vnuatro$taitnym orgdnom zucastneného
clenského statu, v ktorom je uverova institdcia usadend, alebo na ndvrh takého prislusného
vnutrostitneho organu. Tymito konzulticiami sa predovsetkym zabezpecuje, aby ECB pred prijatim
rozhodnutia o odnati povolenia poskytla vnutrostitnym orgdnom dostatok casu na to, aby rozhodli
o nevyhnutnych ndpravnych opatreniach vratane pripadnych opatreni na rieSenie krizovych situdcii,
a tieto opatrenia zohladni [a tieto opatrenia zohladnila — neoficidlny prekiad].

Ak sa prislusny vnuatrostatny organ, ktory navrhol udelit povolenie... domnieva, ze sa povolenie musi
odnat v sdlade s prislusnym vnuatrostitnym pravom, predlozi na tieto dcely navrh ECB. ECB v takom
pripade prijme rozhodnutie o navrhovanom odnati, pricom v plnej miere zohladni od6vodnenie
odnatia predlozené prislusnym vnutrostatnym organom.”

Clanok 24 nariadenia ¢. 1024/2013 s nazvom ,Administrativny revizny vybor* stanovuje:

»1. ECB zriadi administrativny revizny vybor na ucely interného administrativneho preskiimania
rozhodnuti, ktoré prijme ECB pri vykonavani pravomoci, ktorymi bola poverend tymto nariadenim, na
zaklade ziadosti o preskimanie predlozenej v sulade s odsekom 5. Predmetom interného
administrativneho preskimania je procesny a vecny sulad takychto rozhodnuti s tymto nariadenim.

5. O preskumanie rozhodnutia ECB podla tohto nariadenia méze v pripadoch uvedenych v odseku 1
poziadat akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej je toto rozhodnutie urcené alebo ktorej sa
toto rozhodnutie priamo a konkrétne tyka. Ziadost o presktimanie rozhodnutia Rady guvernérov
v zmysle odseku 7 nie je pripustna.
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7. Administrativny revizny vybor potom, ako rozhodne o pripustnosti preskimania, vyda stanovisko
v lehote zodpovedajticej naliehavosti danej veci a najneskor do dvoch mesiacov od prijatia ziadosti
a vec zasle rade pre dohlad na udcely vypracovania nového ndvrhu rozhodnutia. Rada pre dohlad
zohladni stanovisko administrativneho revizneho vyboru a Rade guvernérov urychlene predlozi novy
navrh rozhodnutia. Novym navrhom rozhodnutia sa poévodné rozhodnutie zrusi, nahradi rozhodnutim
s rovnakym obsahom, alebo nahradi zmenenym rozhodnutim. Novy navrh rozhodnutia sa povazuje za
prijaty, ak Rada guvernérov voc¢i nemu nevznesie namietky v maximalnej lehote desiatich pracovnych
dni.

Lotysské pravo

Zdkon o uverovych institicidch

Clanok 129 Kreditiestazu likums (zdkon o dverovych institdciach) (Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 163),
stanovuje:

»1. Ak Finan$u un kapitala tirgus komisija [Komisia pre financie a kapitalovy trh, Loty$sko]... zrusi
licenciu (povolenie) udelent na prevadzkovanie Gverovej institicie, Komisia pre financie a kapitdlovy
trh vymenuje spravcu a podd na side navrh na likvidaciu tejto Giverovej institiicie a na vymenovanie
likvidatora a zaroven navrhne kandiddta na vymenovanie za likvidatora.

2. Po zru$eni licencie valné zhromazdenie tuverovej institcie uz nemd pravomoc rozhodnut
o dobrovolnej likvidacii a vymenovani likvidatora.

“«

Xy

Clanok 133 ods. 4 tohto zdkona uvadza:

»Ustanovenia kapitoly XI tohto zdkona, s vynimkou c¢lankov 160 a 166, ako aj prava, povinnosti
a pravomoci prenesené na konkurzného spravcu na zaklade clankov 172 a 172.1 tohto zdkona platia
pre likviddtora tiverovej institiicie vymenovaného sidom.”

V kapitole XI uvedeného zdkona jeho ¢lanok 161 ods. 1 stanovuje:

»Po vyhldseni platobnej neschopnosti iverovej institicie prebera konkurzny spravca vsetky povinnosti,
prava a pravomoci riadiacich organov a vedtcich tychto organov stanovenych zakonom a stanovami
uverovej institacie.”

Obciansky suidny poriadok

Clanok 377 ods. 2 Civilprocesa likums (Ob¢iansky stidny poriadok) stanovuje:

»Pri vydani rozsudku o likvidécii Gverovej institicie vymenuje sud likvidatora averovej institacie. Sud

vymenuje za likviddtora Gverovej institicie osobu, ktorti navrhla Komisia pre financie a kapitdlovy
trh.”
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Podla ¢lanku 387 ods. 2 tohto sudneho poriadku:

»oud moze konkurzného spravcu alebo likviditora na navrh Komisie pre financie a kapitdlovy trh
odvolat. K tomuto ndvrhu sa pripoji rozhodnutie Komisie pre financie a kapitdlovy trh o vysloveni
nedovery konkurznému spravcovi alebo likvidatorovi na zéklade jednej z nasledujicich okolnosti: ...“

Obchodny zdkonnik
Podla znenia ¢lanku 322 Komerclikums (Obchodny zdkonnik):

»1. Likvidator ma vsSetky prava a povinnosti predstavenstva a dozornej rady, ktoré neodporuju tucelu
likvidacie.

2. Likvidator vymdha pohladéavky, vratane sim, na ktoré ma spolo¢nost narok z dévodu nesplatenych
podielov na zékladnom imani, previdza majetok spolo¢nosti a uspokojuje pohladévky veritelov.

3. Likvidator smie robit len ikony nevyhnutné pre likvidaciu spolo¢nosti.

“«

Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 7 napadnutého uznesenia a mozno ich
zhrnit nasledujucim spésobom.

Trasta Komercbanka je loty$skou uverovou institiciou poskytujicou finan¢né sluzby na zdklade
povolenia, ktoré jej udelila Komisia pre financie a kapitdlovy trh (dalej len ,KFKT*) v septembri 1991.

Pan Buimisters, ako aj C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands a Rikam Holding s priamo
akciondrmi spolo¢nosti Trasta Komercbanka. Pén Fursin, ktory je majitelom zdkladného imania tychto
spolo¢nosti, je nepriamo akciondrom spolo¢nsoti Trasta Komercbanka.

ECB po tom, ¢o 5. februiara 2016 dostala navrh KFKT na odnatie povolenia spoloCnosti Trasta
Komercbanka a ziskala pripomienky KFKT, prijala na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a clanku 14
ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013 sporné rozhodnutie, ktorym uvedené povolenie odnala.

Dna 14. marca 2016 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Obvodny sud Vidzeme mesta Riga,
Lotyssko) na ndvrh KFKT vydal rozhodnutie nariadujice zacatie likvidicie spolo¢nosti Trasta
Komercbanka a vymenoval likvidatora. Tento sud tiez zamietol Zalobu tejto Gverovej institicie na
zachovanie pravomoci jeho predstavenstva zastupovat spolo¢nost na ucely podania ziadosti
o preskimanie na ECB a podanie zaloby proti spornému rozhodnutiu na Vseobecnom side Eurdpskej
Unie. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Dna 17. marca 2016 bolo ozndmenie o zacati likvidacie spolo¢nosti Trasta Komercbanka a nahradeni
predstavenstva tejto tGverovej instittcie likviditorom uverejnené v Latvijas Veéstnesis. V ten isty den
tento likvidator prijal rozhodnutie o vypovedani vsetkych plnomocenstiev, ktoré vystavila Trasta
Komercbanka. Dna 21. marca 2016 notdr v Latvijas Veéstnesis uverejnil oznamenie o vypovedani
vsetkych plnomocenstiev vystavenych pred 17. marcom 2016.

Z bodu 7 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze 3. aprila 2016 Trasta Komercbanka podala na

administrativny revizny vybor, uvadzany v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1024/2013, ziadost o preskiimanie
sporného rozhodnutia. Tento vybor zamietol tdato ziadost 30. mdja 2016, kedZe sa domnieval, ze

6 ECLIL:EU:C:2019:923



20

21

22

23

24

25

26

27

28

Rozsupok z 5. 11. 2019 — SpojENE VEct C-663/17 P, C-665/17 P A C-669/17 P
ECB A 1./TrAsTA KOMERCBANKA A 1.

tvrdenia o procesnych a hmotnopravnych poruseniach spésobenych spornym rozhodnutim, ktoré boli
uvadzané v ziadosti Trasta Komercbanka o preskiimanie, neboli odovodnené a Ze toto rozhodnutie
bolo dostato¢ne oddévodnené a primerané. Uvedeny vybor vsak odporucil riadiacemu organu ECB
objasnit urcité skutoc¢nosti.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 13. méja 2016 Trasta Komercbanka a jej akcionari
uvedeni v bode 15 tohto rozsudku (dalej len ,akciondri“ alebo ,akciondri spolo¢nosti Trasta
Komercbanka“) podali zalobu smerujiicu k zruseniu sporného rozhodnutia.

Po rozhodnuti administrativneho revizneho vyboru uvedenom v bode 19 tohto rozsudku ECB
rozhodnutim ECB/SSM/2016 —5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 z 11. jdla 2016 od
tohto datumu zrusila sporné rozhodnutie a nahradila toto rozhodnutie, pricom potvrdila odnatie
povolenia udeleného spoloc¢nosti Trasta Komercbanka. Trasta Komercbanka a jej akcionari podali na
Vseobecny sud tiez Zalobu o zru$enie rozhodnutia z 11. jula 2016. Konanie v tejto veci, ktord je
oznacena spisovou znackou T-698/16, na Vseobecnom sude stile prebieha.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 29. septembra 2016 podala ECB
namietku nepripustnosti zaloby proti spornému rozhodnutiu.

V bode 1 vyroku napadnutého uznesenia Vseobecny suid konstatoval, Ze konanie o zalobe, ktortd podala
Trasta Komercbanka, sa zastavuje. V bode 2 toho istého vyroku zamietol namietku nepripustnosti,
ktord vzniesla ECB, v rozsahu, v akom sa tykala Zaléb ostatnych zalobcov.

Po prvé Vseobecny sud po tom, ¢o v bodoch 17 az 22 uvedeného uznesenia skumal, ¢i Trasta
Komercbanka a jej akciondri mali zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu napriek zruseniu
tohto rozhodnutia, v bode 23 toho istého uznesenia konstatoval, Ze tito akciondri ,z prédvneho hladiska
dostato¢ne preukazali, ze si zachovali zdujem na konani proti [spornému] rozhodnutiu, napriek
[uvedenému] zruseniu®.

Po druhé Vseobecny sid v bodoch 24 az 51 napadnutého uznesenia preskdmal platnost plnomocenstva
advokata, ktory podal Zalobu v mene spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

Pripomenul, ze vzhladom na rozhodnutie likviditora zo 17. marca 2016 vypovedat vsetky
plnomocenstva vystavené spolo¢nostou Trasta Komercbanka pred 17. marcom 2016 musel posudit, ¢i
podla uplatnitelného loty$ského prava mal likviditor préavomoc odvolat plnomocenstvo udelené
tomuto advokatovi a ¢i ho skutoc¢ne odvolal.

Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 32 napadnutého uznesenia uviedol, ze toto plnomocenstvo bolo
udelené pred zacatim likvidicie a nebolo spochybnené, ze ,k tomuto datumu islo o plnomocenstvo
vydané osobou opravnenou v zmysle rokovacieho poriadku®, konstatoval, zZe likvidator mal na zdklade
lotysského prava pravomoc uvedené plnomocenstvo odvolat, pricom v bodoch 35 a 36 napadnutého
uznesenia odmietol tvrdenia spolo¢nosti Trasta Komercbanka zalozené na konflikte zaujmov
likvidatora a jeho neschopnosti podat zalobu v jej mene, ako aj na poruseni prava Unie a najmi prava
na ucinnu sidnu ochranu.

V bode 46 tohto uznesenia Vseobecny suid uviedol, Ze advokat, ktory podal Zalobu v mene spolo¢nosti
Trasta Komercbanka, predlozil list o vypovedani jeho plnomocenstva podpisany likviditorom
a datovany 31. marca 2016, ktory tento advokat dostal e-mailom 28. oktébra 2016. Vzhladom na tdto
skuto¢nost sa Vseobecny sid v bodoch 47 a 48 uvedeného uznesenia domnieval, Ze uvedeny advokat
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nemdze tvrdit, Ze vypovedanie jeho plnomocenstva nebolo ucinné od tohto posledného uvedeného
datumu a Ze v dosledku toho uz nemal plnomocenstvo riadne vystavené v mene spolo¢nosti Trasta
Komercbanka.

V bode 49 napadnutého uznesenia sa VSeobecny sid domnieval, Ze dodrzanie povinnosti zastipenia,
ktora sa vztahuje na pravnické osoby, musi pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by
muselo byt konanie zastavené. Konstatujuc, ze Trasta Komercbanka uz v konani pred nim nebola
zastipend advokdatom platne splnomocnenym na tento Gcel, v bode 50 tohto uznesenia konstatoval, Ze
konanie o Zalobe podanej touto spoloc¢nostou sa zastavuje.

Po tretie VSeobecny sud v bodoch 52 az 72 napadnutého uznesenia preskumal, ¢i akcionari spolo¢nosti
Trasta Komercbanka mali zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu a mali na to aktivnu
legitimaciu.

Vseobecny sid po tom, ¢o v prvom rade konstatoval, ze tito zalobcovia z dévodu prechodu pravomoci
riadiacich orgdnov spolo¢nosti Trasta Komercbanka na likvidatora nemali konkrétnu moznost uplatnit
svoje prava spolo¢nikov na obranu zaujmov tejto spoloc¢nosti, v bode 58 tohto uznesenia rozhodol, ze
z pravneho hladiska dostato¢ne preukézali svoj zdujem na konani.

V nadvdznosti na to VSeobecny sid po tom, Co konstatoval, ze akciondri spolocnosti Trasta
Komercbanka neboli adresdtmi sporného rozhodnutia, napriek tomu usddil, Ze tito akciondri tvorili
skupinu o0sob, ktoré boli urc¢ené alebo ich bolo mozné urcit k ditumu prijatia sporného rozhodnutia,
a zZe toto rozhodnutie sa ich v ich postaveni akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka, ktorej bolo
odnaté povolenie, tykalo. V bode 63 uvedeného uznesenia sa preto domnieval, ze zalujici priami
akcionari spoloc¢nosti Trasta Komercbanka boli spornym rozhodnutim osobne dotknuti.

Nakoniec sa Vseobecny sud v bode 69 napadnutého uznesenia tiez domnieval, Ze tito Zalobcovia boli
priamo dotknuti spornym rozhodnutim, kedZe intenzita U¢inkov tohto rozhodnutia mala vplyv na
podstatu a rozsah ich prav. V bodoch 66 a 67 tohto uznesenia Vseobecny sid zddraznil, Ze toto
rozhodnutie malo za Gc¢inok zabrdnenie spolo¢nosti Trasta Komercbanka, aby uskutocnila svoj
predmet cinnosti a vykondavala hospodarsku cinnost, a v dosledku toho zbavilo jej akciondrov
skuto¢ného vykonu prava prijimat dividendy a ich hlasovacich prav a tGcasti na riadeni tejto
spolo¢nosti.

Okrem toho v bode 70 uvedeného uznesenia VSeobecny sud konstatoval, Ze vzhladom na to, ze
pripustnost zaloby, pokial ide o priamych akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka, bola
preukdzani, nie je potrebné skimat, ¢i pan Fursin, nepriamy akciondr spoloc¢nosti Trasta
Komercbanka, md aktivnu legitimaciu.

Vseobecny sud preto zamietol ndmietku nepripustnosti, ktort vzniesla ECB, v rozsahu, v akom sa
tykala akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Svojim odvolanim vo veci C-663/17 P ECB navrhuje, aby Studny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom vyhlasuje, ze akciondri spolo¢nosti Trasta
Komercbanka, zalobcovia pred Vseobecnym sidom, mali zaujem na konani a aktivnu legitimaciu

v konani pred nim,

— rozhodol s konecnou platnostou vo veci samej a zamietol zalobu tychto akciondrov ako nepripustna
a
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— ulozil spolocnosti Trasta Komercbanka a jej akciondrom povinnost nahradit trovy konania.
Komisia svojim odvolanim vo veci C-665/17 P navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom zamieta namietku nepripustnosti vznesenu
v suvislosti so zalobou, ktort podali akcionari spolo¢nosti Trasta Komercbanka,

— zamietol zalobu podanu tymito akcionarmi ako nepripustnu a
— ulozil spoloc¢nosti Trasta Komercbanka a jej akciondrom povinnost nahradit trovy konania.
Trasta Komercbanka svojim odvolanim vo veci C-669/17 P navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom sa nim rozhodlo o zastaveni konania o Zalobe
o neplatnost podanej spolo¢nostou Trasta Komercbanka,

— urdil, Ze Zaloba o neplatnost podand spolo¢nostou Trasta Komercbanka nie je bezpredmetn4,

— urdil, Ze zaloba o neplatnost je pripustna,

— vratil vec Vseobecnému sudu, aby o zalobe o neplatnost rozhodol, a

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania spojenych s konanim o odvolani.

Trasta Komercbanka a jej akciondri vo svojich vyjadreniach k odvolaniu vo veciach
C-663/17 P a C-665/17 P navrhujd, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolania v tychto veciach,
— urdil, ze zaloba o neplatnost je pripustna a nestala sa bezpredmetnou,
— zaviazal ECB a Komisiu na ndhradu trov konania.

ECB vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-665/17 P opakuje navrhy uvedené v jej odvolani, ako
st uvedené v bode 36 tohto rozsudku.

ECB vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-669/17 P navrhuje, aby Stiidny dvor zamietol odvolanie
a ulozil spolo¢nosti Trasta Komercbanka a jej akciondrom povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim  predsedu  Sudneho dvora =z 13. marca 2018 boli veci C-663/17 D,
C-665/17 P a C-669/17 P spojené na ucely ustnej casti konania, ako aj rozsudku.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 25. aprila 2018 bolo Komisii na jej ziadost umoznené, aby

vstapila do konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu navrhov ECB vo veciach
C-663/17 P a C-669/17 P a aby predlozila svoje pripomienky na pojednévani.
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O odvolaniach

Uvodné pripomienky

Treba konstatovat, ze tak odvolanie vo veci C-669/17 P, ako aj ostatné procesné dokumenty predlozené
v mene spoloCnosti Trasta Komercbanka a jej akciondrov vo veciach C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, podpisal advokit O.H. Behrends. Tento advokat, ktory zastupoval
spolo¢nost Trasta Komercbanka a jej akciondrov na pojedndvani pred Sudnym dvorom, sa na
odovodnenie svojho postavenia pravneho zastupcu spolo¢nosti Trasta Komercbanka odvoldval na
plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené predsedom predstavenstva tejto spoloc¢nosti 10. februara 2016.

Vseobecny sud v bodoch 46 a 47 napadnutého uznesenia konstatoval, ze toto plnomocenstvo bolo
vypovedané listom likvidatora k ddtumu 31. marca 2016 zaslanym dotknutému advokétovi e-mailom
28. oktébra 2016. Trasta Komercbanka a jej akciondri uvadzajui, zZe toto vypovedanie nebolo G¢inné
a ze pan Behrends je stile spdsobily zastupovat spolo¢nost Trasta Komercbanka pred Vseobecnym
sudom, ako aj pred Stdnym dvorom.

Z toho vyplyva, Ze otdzka pripustnosti odvolania vo veci C-669/17 P, kedze bolo podané spolo¢nostou
Trasta Komercbanka, ako aj zakonnosti jej zastipenia vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P je
nerozlu¢ne spojend s predmetom odvolania vo veci C-669/17 P, ktory v dosledku toho treba skimat

ako prvy.
O odvolani vo veci C-669/17 P

Tvrdenia ucastnikov konania

Trasta Komercbanka a jej akciondri spochybnuju dévody uvedené v bodoch 46 az 48 napadnutého
uznesenia, podla ktorych bolo plnomocenstvo udelené ich advokétovi zo strany predstavenstva
spolo¢nosti Trasta Komercbanka platne vypovedané likvidatorom tejto spoloc¢nosti, ako aj zaver, ktory
z toho Vseobecny sud vyvodil v bode 50 tohto uznesenia, podla ktorého konanie o zalobe podanej
spolo¢nostou Trasta Komercbanka sa zastavilo.

Pokial ide o zdkonnost vypovedania plnomocenstva, uvadzajd, ze domnievat sa, Ze ochrana ziujmov
spolo¢nosti Trasta Komercbanka v kazdom konani, ktorého cielom je spochybnit sporné rozhodnutie,
prislicha len likvidatorovi, teda osobe poverenej vykonanim likvidécie tejto spolo¢nosti a navrhovanej
uradom, ktory sam navrhol prijatie sporného rozhodnutia zo strany ECB, je nezlucitelné s prdvom na
uc¢inni sidnu ochranu. VSeobecny sid preto porusil nielen c¢lanok 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ale tiez lotysské pravo. Likviddtor sa totiz nachddza v situdcii
konfliktu zdujmov, kedze pokracovanie likvidacie spolo¢nosti Trasta Komercbanka svojou povahou
odporuje udrzaniu jej povolenia, ¢o je cielom zaloby o zru$enie sporného rozhodnutia. V$eobecny sad
nezohladnil vSeobecnu zdsadu neplatnosti pravnych aktov, ktoré zahfnaju zjavny konflikt zdujmov.

ECB, ku ktorej sa v podstate pripdja Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych na pojednavani,
uvadza, ze VSeobecny sid spravne rozhodol, ze ochrana zaujmov spolo¢nosti Trasta Komercbanka
bola zabezpecend likviddtorom. Podla ECB loty$ské pravo upravuje urcCenie osdb, ktoré maju
pravomoc konat v mene spolo¢nosti Trasta Komercbank.

Okrem toho, hoci ECB uzndva, ze plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory podal zalobu v mene
spolo¢nosti Trasta Komercbanka, vydané jej predstavenstvom, bolo k datumu jeho udelenia platné,
zdoraziuje, ze po podpisani tohto plnomocenstva prislusny loty$sky sud nariadil likvidaciu spolo¢nosti
Trasta Komercbanka a vymenoval likviditora, ktory podla loty$ského prava disponoval pravomocou
potrebnou na vypovedanie tohto plnomocenstva.
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ECB uvadza, ze tvrdenie spoloc¢nosti Trasta Komercbanka a jej akciondrov, zalozené na poruseni
¢lanku 47 Charty, treba zamietnut, kedZze Trasta Komercbanka nebola zbavend prdva podat proti
spornému rozhodnutiu Gcinny sudny prostriedok nédpravy, pretoze likviddtor md pravo podat takito
zalobu v jej mene, ak by to povazoval za vhodné. Argument, podla ktorého tento likviditor bol
vymenovany KFKT, nemoze uspiet, pretoze likviddtora vymenoval prislusny lotyssky sud a nie
uvedend komisia alebo ECB. Podla ECB m4 likvidator tak zdujem, ako aj povinnost podat Zalobu proti
spornému rozhodnutiu, kedze hodnota aktiv spolo¢nosti Trasta Komercbanka, ktoré mozno zachovat,
sa moze zvysit, ak bude v konani tspe$na.

Postidenie Siidneho dvora

Na avod treba poznamenat, Ze odvolanie vo veci C-669/17 P v rozsahu, v akom ho podal nepriamy
akciondr a priami akciondri spolo¢nosti Trasta Komercbanka, a to pan Fursin a pan Buimisters,
C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands a Rikam Holding, treba zamietnut ako
nepripustné.

Ako totiz bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, napadnutym uznesenim Vseobecny stud rozhodol, ze
zaloba, ktoru podali tito Gcastnici konania, bola pripustnd a zamietol namietku nepripustnosti, ktora
v tejto suvislosti vzniesla ECB. Z toho vyplyva, Ze uvedeni ucastnici konania neboli netspesni vobec
alebo ¢iasto¢ne v zmysle ¢lanku 56 druhého odseku prvej vety Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie,
a preto nemdzu podat odvolanie proti napadnutému uzneseniu.

Pokial ide o to isté odvolanie v rozsahu, v akom ho podala Trasta Komercbanka, treba pripomentt, ze
Eurépska tnia je Uniou prava, v ktorej jej institdcie podliehaji preskiimaniu stladu ich aktov najmi so
Zmluvou o FEU a so véeobecnymi zdsadami prava, pricom uvedend zmluva zaviedla Gplny systém
opravnych prostriedkov a postupov urcenych na to, aby sa Stidnemu dvoru zverilo preskiimanie
zdkonnosti aktov instittcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 1986, Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23; z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382,
bod 44, ako aj z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 35). Preto
jednotlivci musia mat moznost Ucinnej siidnej ochrany prav, ktoré im vyplyvaja z pravneho poriadku
Unie (rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 109 a citovani
judikattra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada ucinnej sudnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajtcich
z prava Unie, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vseobecnt
zasadu prava Unie, ktora vychadza z tstavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tdtom. Této zdsada bola
zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd zo
4. novembra 1950. Teraz je potvrdend v clanku 47 Charty [rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35, a z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 49].

U¢innd stidna ochrana pravnickej osoby, akou je Trasta Komercbanka, ktorej povolenie bolo odiaté
rozhodnutim instittcie Unie, akou je ECB, prijatym na zdklade aktu Unie, akym je nariadenie
¢. 1024/2013, je zabezpecena pravom, ktorym tdto osoba disponuje na zdklade ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU, podat na sid Unie Zalobu o neplatnost proti uvedenému rozhodnutiu.

Na to, aby takito zaloba bola pripustnd, je potrebné preukdazat, Ze dotknutd osoba skutocne prijala
rozhodnutie podat Zalobu a Ze advokati, ktori tvrdia, Ze ju zastupuji, boli na tento tGcel skutocne
splnomocneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, bod 113 a citovana judikatara). Prive s cielom ubezpecit sa, Ze je to tak, ¢lanok 51
ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu vyzaduje, aby advokati v pripade, Ze ucastnikom
konania, ktorého zastupujd, je pravnickd osoba podla stkromného prava, predlozili kanceldrii
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Vseobecného sidu plnomocenstvo vystavené uvedenym ucastnikom konania, pricom nepredlozenie
uvedeného plnomocenstva méze podla odseku 4 tohto ¢ldnku mat za dosledok formalnu nepripustnost
zaloby.

Pokial ide o Gverovu institticiu vytvorend vo forme pravnickej osoby, ktora sa riadi pravom ¢lenského
§tatu, akou je Trasta Komercbanka, v stilade s pravom Unie treba pr1 neexistencii pravnej tpravy Unie
v tejto oblasti urcit orginy tejto pravnickej osoby opravnené prijimat rozhodnutia uvedené
v predchadzajicom bode.

Ako to vSak uz Sudny dvor zddraznil, autondmia, ktordt maju clenské stity v tejto suvislosti, je
obmedzend ich povinnostou, ktorda im je ulozend, najmé zabezpecit dodrziavanie prava na ucinny
prostriedok ndpravy a prava na spravodlivy proces, ktoré su zakotvené v clanku 47 Charty (rozsudok
z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65 a citovana
judikatdra).

Pravo pravnickej osoby, akou je Trasta Komercbanka, na G¢inny sidny prostriedok napravy pred sidmi
Unie, by bolo ohrozené, ak by na ziklade uplatnenia prava dotknutého ¢lenského $tatu bol likvidator
prislusny na prijatie takychto rozhodnuti vymenovany na ndvrh vnutrostatneho organu, ktory sa
zGcastnil na prijati aktu spdsobujiceho ujmu dotknutej pravnickej osobe a ktory viedol k jeho
likviddcii. Vzhladom na vztah dovery medzi tymto orgdnom a vymenovanym likviddtorom, ktory sa
predvida v takom konani o vymenovani, ako aj na skutoc¢nost, ze likviddtor ma za tlohu prikrocit ku
konecnej likvidacii pravnickej osoby, ktord sa nachadza v likvidacii, totiz existuje riziko, ze tento
likviddtor v rdmci sidneho konania zabrani akémukolvek spochybneniu aktu, ktory prijal sdm tento
organ alebo ktory bol prijaty s jeho zapojenim a ktory viedol k likvidacii dotknutej pravnickej osoby.

Plati to o to viac v pripade, ked likvidator dotknutej pravnickej osoby modze byt tym istym orgdnom
alebo na navrh tohto organu odvolany z funkcie v pripade zruenia aktu Unie prijatého so zapojenim
uvedeného organu, ktory viedol k likvidacii, po podani opravného prostriedku, ktorého podanie alebo
zotrvanie zavisi od jeho vlastného rozhodnutia.

Ako to v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 75 az 77 svojich navrhov, kedze situécie
uvedené v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku zahrfnaju konflikt zaujmov, mozu ohrozit pravo dotknutej
pravnickej osoby na Gcinny prostriedok ndpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 24. novembra
2005, Capital Bank AD v. Bulharsko, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, body 117 a 118).

V prejednavanej veci z bodu 32 napadnutého uznesenia vyplyva, ze plnomocenstvo, ktoré predlozil
advokat, ktory podal zalobu na VSeobecny sid v mene spolo¢nosti Trasta Komercbanka, bolo
vystavené osobou, ktord v case vystavenia plnomocenstva bola na tento Gcel splnomocnena.

Ako sa vsak uvddza v bodoch 5 a 34 tohto uznesenia, prislusny lotyssky sid nariadil likvidaciu
spolo¢nosti Trasta Komercbanka po vydani tohto plnomocenstva, 14. marca 2016, na navrh KFKT
a na zdklade uplatnenia ustanoveni loty$ského prava, ktoré upravuju likvidiciu averovej institacie,
ktorej povolenie bolo odnaté. V sulade s tymi istymi ustanoveniami tento sid urdcil likvidatora,
ktorého navrhla KFKT. Uvedeny sid okrem toho zamietol navrh spolo¢nosti Trasta Komercbanka na
zachovanie pravomoci zastipenia jej byvalého riadiaceho orgdnu, pokial ide najmi o podanie zaloby
proti spornému rozhodnutiu na stde Unie.

Z bodov 6 a 46 uvedeného uznesenia vyplyva, ze likvidator spolo¢nosti Trasta Komercbanka po svojom
vymenovani vypovedal vSetky plnomocenstva vystavené touto spolo¢nostou, vratane plnomocenstva
advokata, ktory podal zalobu v mene spolo¢nosti Trasta Komercbanka na Vseobecny sid, a o tomto
odvolani sa Vseobecny sud dozvedel najneskdr 28. oktébra 2016, co je datum, od ktorého treba
vypovedanie povazovat za ucinné.
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Vseobecny sud sa teda v bodoch 48 az 50 napadnutého uznesenia domnieval, Ze tento advokat uz
nemal plnomocenstvo riadne vystavené touto spolo¢nostou v zmysle ¢lanku 51 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu a ze v dosledku toho bolo potrebné konanie o jej zalobe zastavit.

Na tento ucel VSeobecny sid v bode 35 tohto uznesenia odmietol tvrdenie spolo¢nosti Trasta
Komercbanka zalozené na konflikte zdujmov likviddtora, pricom sa domnieval, ze vzhladom na to, ze
prislusny loty$sky std zamietol ziadost spolo¢nosti Trasta Komercbanka o zachovanie pravomoci
zastupovania svojho riadiaceho orgdnu, toto tvrdenie nemohlo podla loty$ského prdva spochybnit
existenciu pravomoci likvidatora spolo¢nosti Trasta Komercbanka vypovedat plnomocenstvo, ktoré
bolo predtym vystavené advokatovi tejto spoloc¢nosti.

V bode 36 uvedeného uznesenia Vseobecny sud dodal, ze ,v kazdom pripade... uplatnenie lotysského
prava nevedie k poruseniu préava Unie a najmid prdva na Gc¢innd sidnu ochranu“, kedZe toto
uplatnenie nevedie k tomu, Ze by banky, ktorych povolenie bolo odnaté, boli zbavené prostriedku
napravy, ale zveruje zodpovednost za uplatnenie takého prostriedku ndpravy likvidatorovi.

Doévody uvadzané Vseobecnym sidom v bodoch 35 a 36 napadnutého uznesenia si poznacené
nespravnym pravnym posudenim.

Ako totiz vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku, skuto¢nost uvedend v bode 35 napadnutého uznesenia, ze
likvidator mal na zdklade loty$ského prava pravomoc vypovedat plnomocenstvo vystavené advokatovi
spolo¢nosti Trasta Komercbanka na tcely podania Zaloby na sid Unie proti spornému rozhodnutiu,
nesta¢i na oddévodnenie uznania takéhoto vypovedania sidom Unie, ak toto vypovedanie zasahuje,
najmd z doévodov uvedenych v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku, do prava spoloc¢nosti Trasta
Komercbanka zakotveného v ¢lanku 47 Charty, na G¢innta sidnu ochranu.

Kedze likviddcia spolo¢nosti Trasta Komercbanka je v sdlade s uplatnitelnymi loty$skymi
ustanoveniami dosledkom odnatia jej povolenia, ku ktorému doslo prostrednictvom sporného
rozhodnutia, zrusenie tohto rozhodnutia v nadvdznosti na zalobu, ktora podala Trasta Komercbanka,
moze viest k zruSeniu rozhodnutia nariadujiceho jej likviddciu a v dosledku toho k zruseniu
rozhodnutia o vymenovani likvidatora.

Treba vsak uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 322 Obchodného zdkonnika, tloha, ktord bola zverena
likvidatorovi takej pravnickej osoby, akou je Trasta Komercbanka, nie je rovnaka ako tloha, ktora je
zvyCajne zverend riaditelovi takejto osoby, kedze likviditor méd za jediny ciel vymdhat pohladéavky,
predat aktiva a uspokojit veritelov s cielom uskutoc¢nit Gplné ukonéenie ¢innosti tejto osoby.

Vseobecny std navySe opomenul zohladnit okolnost, na ktord sa pred nim odvolala Trasta
Komercbanka, ze likvidator bol v stlade s clankom 377 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
vymenovany na navrth KFKT a ze na zdklade ¢lanku 387 ods. 2 tohto zdkona moéze KFKT poziadat
o odvolanie tohto likvidatora, ak tento likvidator strati jej doveru.

Hoci KFKT nie je ani autorom sporného rozhodnutia, ani zalovanou pred V$eobecnym stidom, kedze
tieto dve vlastnosti ma ECB, ni¢ to nemeni na tom, ze KFKT sa zucastnovala na prijati sporného
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté na jej ndvrh. Vzhladom na tdlohu, ktord mu je zverend pri uplatneni
lotysského prava, sa likvidadtor nachddza v situdcii konfliktu zdujmov z dovodu skutocCnosti, ze
spochybnenie odnatia povolenia pravnickej osobe, ktort zastupuje, pred sidmi Unie moéze viest
v rozpore s touto misiou k zaniku akéhokolvek pravneho dévodu oddvodnujiceho konanie o likvidécii
tejto osoby.

V stlade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 60 az 62 tohto rozsudku, z existencie takého prepojenia

medzi KFKT a likviddtorom a z tlohy, ktord zohrala pri prijati sporného rozhodnutia, vyplyva, zZe
zodpovednost za pripadné vypovedanie plnomocenstva vystaveného advokatovi spolo¢nosti Trasta
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Komercbanka na tucely podania Zaloby na sid Unie proti tomuto rozhodnutiu nemoéze byt zverend
uvedenému likvidatorovi bez toho, aby sa porusilo pravo spolo¢nosti Trasta Komercbanka na G¢innd
sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 47 Charty.

Toto konstatovanie podopiera judikatira Eurépskeho sudu pre ludské préva. Uvedeny sad totiz vo
svojom  rozhodnuti z 9. septembra 2004, Capital Bank AD v.  Bulharsko
(CE:ECHR:2004:0909DEC004942999), tykajicom sa bankovej institicie zastupovanej likvidatormi,
rozhodol, Ze byvalému riadiacemu orginu tejto institicie je potrebné priznat pravo podat pred nim
individudlnu staznost v zmysle ¢ldnku 34 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladnych
slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ak sa tito likvidatori nachadzaja v situdcii konfliktu
zaujmov, ktord robi vykon tohto prava institdciou, ktord maja zastupovat, teoretickym a iluzérnym.

Toto posudenie nie je spochybnené tvahou, ktort Vseobecny sid uvddza v bode 36 napadnutého
uznesenia. Hoci je pravda, Ze prenesenie zodpovednosti za rozhodnutie o podani zaloby alebo zotrvani
na zalobe proti rozhodnutiu o odnati povolenia, ako je sporné rozhodnutie, podla loty$ského prava na
likvidatora v zasade neprindsa porusenie prava na G¢innu sidnu ochranu, je to inak v pripade, ak sa
osoba, na ktord je tito zodpovednost prenesend, nachddza, pokial ide o rozhodnutie o podani alebo
o zotrvani na takej zalobe, v situdcii konfliktu zaujmov.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba konstatovat, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 35 a 36 napadnutého uznesenia rozhodol, ze uplatnenie loty$ského prava
v rozpore s tvrdeniami, ktoré uvadzala Trasta Komercbanka na oddvodnenie zachovania prava na
zastupovanie jej byvalych riadiacich organov, neviedlo k poruseniu préava tejto spoloc¢nosti na G¢inna
stidnu ochranu, a ked v bodoch 47 a 48 tohto uznesenia vyvodil zdver, ze advokat, ktory podal zalobu
pred nim v mene spolo¢nosti Trasta Komercbanka, uz nedisponoval plnomocenstvom riadne
vystavenym v mene tejto spolo¢nosti, osobou opravnenou na tento ucel, pretoze plnomocenstvo, ktoré
mu bolo pdévodne vystavené, bolo vypovedané likviditorom tejto spolocnosti. VSeobecny sud totiz
vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 70 az 77 tohto rozsudku nemohol prihliadat na toto
vypovedanie, kedze porusovalo pravo spolo¢nosti Trasta Komercbanka na u¢innd stidnu ochranu,
zakotvené v clanku 47 Charty.

Preto treba rozhodnut, ze odvolanie spolo¢nosti Trasta Komercbanka vo veci C-669/17 P je pripustné
a zaroven dovodné a zrusit napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom Vseobecny std rozhodol
o zastaveni konania o zalobe, ktorti podala Trasta Komercbanka.

O Zalobe Trasta Komercbanka podanej na Vseobecny sud

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ak je odvolanie
dévodné, Stdny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného sddu. Stdny dvor moze sdm rozhodnut
s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndavanej veci md Sddny dvor k dispozicii informdcie potrebné na to, aby vydal konecné
rozhodnutie o pripustnosti zaloby spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

Z dovodov uvedenych v bodoch 54 az 61 a 70 az 77 tohto rozsudku treba zamietnut ndmietku
nepripustnosti, ktord vzniesla ECB v rozsahu, v akom sa tyka zaloby spolo¢nosti Trasta Komercbanka,

ako nedovodnu.

Sidny dvor vsak zastdva ndzor, Ze nemdze sdm rozhodnut o merite zaloby podanej spolo¢nostou
Trasta Komercbanka. V dosledku toho treba tato vec na tento tcel vratit Vseobecnému stadu.
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O odvolaniach vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P

O pripustnosti odvolania vo veci C-663/17 P

Trasta Komercbanka a jej akciondri tvrdia, ze odvolacie navrhy, ktoré podala ECB vo veci C-663/17 P,
smeruju nie k iplnému alebo ¢iastocnému zruseniu rozhodnutia VSeobecného sidu, tak ako sa uvadza
vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia, ako to vyzaduje ¢lanok 169 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora, ale k zru$eniu niektorych bodov odévodnenia tohto uznesenia. Podla ndzoru Trasta
Komercbanka a jej akciondrov takéto ndvrhy nemozno pripustit, rovnako ako nemozno pripustit
navrhy na to, aby Stidny dvor s kone¢nou platnostou rozhodol o merite veci, kedze Vseobecny sud sa
k dnesnému dnu nevyslovil k pripustnosti zaloby, ktora mu bola predlozena.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.

Na jednej strane prvy odvolaci navrh ECB smeruje vyslovne k zruseniu bodu 2 vyroku napadnutého
uznesenia. Na druhej strane druhym odvolacim navrhom tohto odvolania ECB ziada Sudny dvor,
v podstate a tak, ako mu to umoznuje ¢lanok 170 ods. 1 rokovacieho poriadku Stidneho dvora, aby
vyhovel navrhom, ktoré predlozila v prvostupnovom konani a ktoré smeruja k zamietnutiu zaloby
akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka ako nepripustne;j.

Odvolanie, ktoré podala ECB vo veci C-663/17 P, je preto pripustné.

O merite odvolani vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P

Na podporu svojho odvolania vo veci C-663/17 P ECB uvadza v podstate tri odvolacie dovody. Prvy
odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa mal dopustit Vseobecny
sid pri uznani existencie zdujmu akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka na konani proti
spornému rozhodnutiu. Druhym odvolacim dévodom ECB uvadza, ze VSeobecny sid sa nespravne
domnieval, ze tito akciondri boli spornym rozhodnutim osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku ZFEU. Treti odvolaci doévod sa tyka nesprévneho pravneho postdenia, ktorého sa Vieobecny
sud mal dopustit tym, Ze sa domnieval, Zze uvedeni akciondri boli priamo dotknuti tymto rozhodnutim
v zmysle tohto ustanovenia.

Komisia na podporu svojho odvolania vo veci C-665/17 P uvadza dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci
dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 263 ZFEU tym, ze Vieobecny sid nesprdvne uznal existenciu
zaujmu akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka na konani. Druhy odvolaci doévod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a obsahuje dve casti tykajice sa nespravneho pravneho
posudenia, ktorého sa dopustil Véeobecny sud, ked sa domnieval, Ze akciondri boli na jednej strane
osobne a na druhej strane priamo dotknuti tymto rozhodnutim.

Najprv treba spolo¢ne preskiimat treti odvolaci dovod vo veci C-663/17 P a druhu cast druhého
odvolacieho dévodu vo veci C-665/17 P.

— Tvrdenia ucastnikov konania

ECB a Komisia tvrdia, Ze akcionari spolo¢nosti Trasta Komercbanka nie st priamo dotknuti spornym
rozhodnutim, ktoré nezasahuje do podstaty ich prav. Jedine spolo¢nost Trasta Komercbanka, ktorej
povolenie ako dverovej institucie bolo odnaté, mozno povazovat za priamo dotknutd tymto
rozhodnutim. Toto rozhodnutie tak vytvaralo pravne G¢inky priamo len vo vztahu k spolo¢nosti Trasta
Komercbanka. Samotni akciondri tejto spolo¢nosti neboli drzitelmi bankového povolenia, a preto
nemdzu tvrdit, Ze boli odnatim takého povolenia osobne dotknuti. Vseobecny sdd tym, ze
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v napadnutom uzneseni rozhodol, Ze akcionari spolo¢nosti Trasta Komercbanka boli priamo dotknuti
uvedenym rozhodnutim z ddévodu intenzity ucinkov tohto rozhodnutia na ich situdciu, nespravne
uplatnil svoju vlastnd judikatiru.

ECB a Komisia tvrdia, zZe je potrebné rozliSovat medzi hospodarskym zdujmom spolo¢nosti a zaujmom
jej akciondrov, kedZe tito akciondri nemaji prava k aktivam podniku. Odobratie povolenia spolo¢nosti
Trasta Komercbanka malo nepochybne hospodarsky dopad na jej akcionarov, ale neovplyvnilo ich
pravne postavenie. Na ucely urcenia, ¢i su tito akciondri priamo dotknuti rozhodnutim o odnati
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU netreba prihliadat na tento hospodarsky dopad, akokolvek
vyznamny by bol. Kritérium zalozené na kvalitativnom hodnoteni G¢inkov aktu je v rozpore so znenim
a cielmi ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Okrem toho sporné rozhodnutie nevyvolalo ziadne pravne ucinky na pravo akciondrov spolo¢nosti
Trasta Komercbanka poberat dividendy.

Navyse je nespravne tvrdit, ze odnatie bankového povolenia spolo¢nosti Trasta Komercbanka jej brani
v uskutocnovani jej predmetu ¢innosti a hospodarskej ¢innosti. Toto odnatie nie je prekazkou vykonu
odlisnej hospodarskej cinnosti spolo¢nosti Trasta Komercbanka, pripadne po zmene jej stanov.

ECB a Komisia uvadzaji, ze sporné rozhodnutie tiez nemd vplyv na struktiru spolo¢nosti Trasta
Komercbanka alebo na jej vnutorné riadenie. Tieto mozno boli ovplyvnené rozhodnutim nariadit
likvidaciu spoloc¢nosti Trasta Komercbanka, ale toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade lotysského
prava, a nie prava Unie, ktoré neuklada likvidéciu tverovej instittcie, ktorej povolenie bolo zrusené.
Vseobecny sud v tejto suvislosti opomenul rozli§it medzi spornym rozhodnutim a rozhodnutim
nariadujicim likvidaciu spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka a jej akciondri sa domnievaji, ze situdcia uvedenych akciondrov nie je
porovnatelnd so situdciou mens$inovych akciondrov obchodnej spoloc¢nosti. Akciondri spolo¢nosti
Trasta Komercbanka st vlastnikmi velkej vacsiny akcii tejto spolo¢nosti. Okrem toho VSeobecny sad
uz pripustil, Ze vacsinovy akciondr je opravneny napadnut rozhodnutie, ktorého adresitom je
spoloc¢nost, ktorej akcie vlastni, na zdklade samotného ekonomického ucinku tohto rozhodnutia na
uvedeného akciondra.

Vyklad, podla ktorého by sa na ucely urcenia, ¢i urcitd osoba je priamo a osobne dotknutd tymto
aktom v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, mali zohladnit iba pravne ucinky, a nie
ekonomické Gcinky aktu, nemd ziadnu oporu v judikatire. Naopak v oblasti $tatnej pomoci, ako aj
v oblasti koncentracii stidy Unie uznali aktivnu legitimaciu osob, ktoré st konkurentmi adresata aktu,
len na zéklade ekonomickych dosledkov tohto aktu na tieto osoby.

Okrem toho sporné rozhodnutie sa tyka akcionarov spoloc¢nosti Trasta Komercbanka priamo a osobne,
kedze ich zbavuje moznosti rozhodovat o zriadeni pobocky spoloc¢nosti Trasta Komercbanka v inom
clenskom state na zdklade jej lotySského bankového povolenia. V sulade s lotysskym pravom ich tiez
zbavuje moznosti rozhodndat o dobrovolnej likvidécii ich spolo¢nosti a toho, aby oni sami urcili
likvidatora. Navyse akciondri spolo¢nosti Trasta Komercbanka boli menovite identifikovani v spornom
rozhodnuti a boli akceptovani ako partneri v priebehu konania, ktoré viedlo k spornému rozhodnutiu
z rovnakého dovodu ako osoby opravnené pravne zastupovat spolo¢nost Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka a jej akciondri dodavaju, ze dosledky uplatnenia vnutrostitneho prava musia byt
zohladnené na téely postdenia aktivnej legitimacie zalobcu v stlade s ¢ldnkom 263 ZFEU. V tejto
suvislosti zdoraznuji, ze podla loty$ského prava je likviddcia spolo¢nosti Trasta Komercbanka
automatickym dosledkom odobratia jej povolenia a ze ani KFKT, ani loty$sky sud, ktory nariadil tato
likviddciu, nemali v tejto oblasti mieru volnej tivahy.
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V kazdom pripade poziadavka, podla ktorej akciondri spolo¢nosti musia uplatnovat odli$ny zdujem na
zruseni aktu, ktorého adresitom je spolocnost, v ktorej st vlastnikmi akcii, sa neuplatnuje v pripade,
o aky ide v prejednavanej veci, ked akciondri dotknutej spoloc¢nosti, hoci st vlastnikmi vi¢siny akcii,
nemozu uplatnit svoje prava, aby dondtili spolo¢nost podat zalobu.

Trasta Komercbanka a jej akciondri napokon tvrdia, ze aktivna legitimdcia akciondrov spolo¢nosti
Trasta Komercbanka je nezavisla od vysledku odvolania vo veci C-669/17 P.

— Posudenie Suidnym dvorom

Treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU moze fyzicka alebo pravnicka
osoba podat zalobu proti rozhodnutiu urcenému inej osobe len vtedy, ak sa jej toto rozhodnutie
priamo a osobne tyka.

Z ustédlenej judikatiry Stidneho dvora, ktord pripomenul aj Vseobecny sud v bode 64 napadnutého
uznesenia, vyplyva, Ze poziadavka uvedena v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa musi
rozhodnutie, ktoré je predmetom Zzaloby, priamo tykat fyzickej alebo pravnickej osoby, si vyzaduje
splnenie dvoch kumulativnych podmienok a to, Ze napadnuté opatrenie na jednej strane priamo
vytvara ucinky na pravne postavenie jednotlivca, a na druhej strane neponechdva zZiadny priestor na
volnit uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim, kedZe toto uplatiiovanie méd tplne
automaticky charakter a vyplyjva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujucich ustanoveni (pozri najma rozsudky z 22. marca 2007, Regione Siciliana/Komisia,
C-15/06 P, EU:C:2007:183, bod 31; z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, ako aj zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze sporné rozhodnutie odnalo povolenie pre spolo¢nost Trasta
Komercbanka ako uverovu institiciu a v désledku toho vytvorilo priamo dcinky na pravnu situdciu
tejto spoloc¢nosti, ktord uz potom, ako bolo rozhodnutie prijaté, nemala povolené pokracovat vo svojej
¢innosti Gverovej institacie. Toto povolenie bolo vydané spoloc¢nosti Trasta Komercbanka a nie osobne
jej akciondrom.

Vseobecny sud sa vSak na zdklade dovodov uvedenych v bodoch 66 az 68 napadnutého uznesenia
domnieval, Ze sporné rozhodnutie sa tiez priamo tykalo akciondrov spoloc¢nosti Trasta Komercbanka.

V podstate, ako vyplyva z bodu 67 tohto uznesenia, Vseobecny sud zalozil toto postidenie na ,intenzite”
ucinkov sporného rozhodnutia, ktoré ,nevyhnutne zasahuje do podstaty a rozsahu“ prav akciondrov
spolo¢nosti Trasta Komercbanka. Na jednej strane pravo akciondrov prijimat dividendy od
spolo¢nosti, ,ktord uz nie je opravnena vykondvat svoju cinnost, sa stal ,nevyhnutne iluzérnym®“. Na
druhej strane, kedze u¢inkom sporného rozhodnutia je ,zakazat spolo¢nosti Trasta Komercbanka, aby
vykondvala svoj predmet cinnosti“, vykon hlasovacich prav akciondrmi alebo prava zucastnit sa na
riadeni tejto spolocnosti sa stal ,hlavne formalnym®.

Tieto dovody vychadzaju z nespravneho pravneho postudenia.
Na jednej strane tym, zZe VsSeobecny sud uprednostnil nespravne kritérium ,intenzity” ucinkov

sporného rozhodnutia, nepristupil, ako mu to prindlezalo, k urceniu pripadnej priamej povahy tc¢inkov
tohto rozhodnutia na pravnu situdciu akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka.
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Na druhej strane, ako spravne uvddzaju ECB a Komisia, V$eobecny sud nespravne zohladnil nie pravne,
ale ekonomické ucinky sporného rozhodnutia na situdciu akcionarov spoloc¢nosti Trasta Komercbanka
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februira 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels
Association, C-465/16, EU:T:2019:155, bod 81 a citovanu judikatdru).

Pravo akciondrov prijimat dividendy a zac¢astnovat sa na riadeni spolo¢nosti Trasta Komercbanka ako
spolo¢nosti zalozenej podla loty$ského prdva teda nebolo spornym rozhodnutim dotknuté.

Je nesporné, Ze v nadvdznosti na odobratie jej povolenia Trasta Komercbanka uz nie je schopna
pokracovat vo svojej ¢innosti uverovej institicie a v ddsledku toho mozno o jej schopnosti vyplacat
dividendy svojim akciondrom pochybovat. Negativny ucinok tohto odnatia ma vsak ekonomickd
povahu, kedze pravo akciondrov prijimat dividendy, rovnako ako ich pravo zucastiiovat sa na riadeni
tejto spolocnosti, pripadne zmenou jej predmetu cinnosti, neboli spornym rozhodnutim nijako
dotknuté.

Predchiddzajice dvahy nie st spochybnené argumenticiou spoloc¢nosti Trasta Komercbanka a jej
akcionarov, ktora je zhrnutd v bode 97 tohto rozsudku a je zalozend na judikatire sidov Unie
v oblasti $tatnej pomoci, ako aj v oblasti koncentracii. Uznanie, Ze niektori konkurenti adresatov aktu
Unie tykajiceho sa tychto oblasti mozu byt tymto aktom priamo dotknuti, sa odévodiuje nie Cisto
ekonomickymi dcinkami predmetného aktu na ich postavenie, ale skutoc¢nostou, Ze uvedeny akt
ovplyviiuje pravne postavenie tychto konkurentov, najma ich pravo vyplyvajice z ustanoveni Zmluvy
o FEU, aby neniesli dosledky narusenej hospodérskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria
Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 4:3).

Pokial ide o likviddciu spolo¢nosti Trasta Komercbanka po prijati sporného rozhodnutia, je pravda, ze
tato okolnost priamo ovplyvnila pravo akciondrov spolo¢nosti Trasta Komercbanka ztcastiiovat sa na
riadeni tejto spoloc¢nosti, kedZe uvedené riadenie bolo rozhodnutim o nariadeni likviddcie zverené
likvidatorovi.

Likvidacia spoloc¢nosti Trasta Komercbanka v$ak nepredstavuje ,uplne automatické a vyplyvajice zo
samotnej pravnej upravy Unie“ vykonanie sporného rozhodnutia v zmysle judikattry citovanej
v bode 103 tohto rozsudku. Pravna tprava Unie totiz neupravuje likvidaciu Gverovej instittcie, ktorej
povolenie bolo odnaté. Rozhodnutie o likvidacii bolo prijaté lotysskym stidom na zaklade loty$ského
prava, a teda ,inych sprostredkujicich ustanoveni” v zmysle tej istej judikatary.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid sa nesprdvne domnieval, Ze akciondri spolocnosti Trasta
Komercbanka boli spornym rozhodnutim v zmysle clanku 263 S$tvrtého odseku ZFEU priamo
dotknuti.

Vzhladom na vyssie uvedené treba vyhoviet tretiemu odvolaciemu dévodu vo veci C-663/17 P a druhej
casti druhého odvolacieho dovodu vo veci C-665/17 P a bez toho, aby bolo potrebné skimat ostatné
odvolacie dovody, treba zru$it napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom sa nim zamietla ndmietka
nepripustnosti, ktor vzniesla ECB vo vztahu k Zzalobe, ktord podali akciondri spoloc¢nosti Trasta
Komercbanka.

O Zalobe akciondrov spolocnosti Trasta Komercbanka podanej na Vseobecny siid
V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie ak je odvolanie

dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného sudu. Sudny dvor moéze sam rozhodnut
s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak to stav konania dovoluje.
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V prejednavanej veci Sudny dvor disponuje informdaciami potrebnymi na to, aby mohol s konecnou
platnostou rozhodnut o pripustnosti Zaloby podanej akciondrmi spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

Z doévodov uvedenych v bodoch 108 az 114 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze akcionari spolo¢nosti
Trasta Komercbanka nie st priamo dotknuti spornym rozhodnutim. V dosledku toho treba vyhoviet
namietke nepripustnosti, ktord podala ECB v rozsahu, v akom sa tyka tychto akcionarov, a preto
zamietnut zalobu ako nepripustna.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je
doévodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o troviach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze ECB a Komisia navrhli ulozit spolo¢nosti Trasta Komercbanka a jej akcionidrom povinnost
nahradit trovy konania a Trasta Komercbanka a jej akciondri nemali uspech vo veciach
C-663/17 P a C-665/17 P, je opodstatnené ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania vynalozené ECB a Komisiou v rdmci tychto odvolani. Kedze akciondri
spolo¢nosti Trasta Komercbanka nemali uspech vo svojich zalobach pred Vseobecnym sidom, treba im
v stlade s navrhmi ECB ulozit povinnost znasat ich vlastné trovy konania a trovy konania, ktoré
vynalozila ECB v prvostupniovom konani tykajucom sa uvedenych zaléb v rozsahu, v akom boli
podané tymito akciondrmi.

V sidlade s ¢lankom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora znasajd institticie Unie, ktoré
vstapili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, svoje vlastné trovy konania.

Komisia, vedlajsi Gcastnik konania vo veci C-663/17 P, znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré jej
vznikli v tejto veci.

O trovach konania vo veci C-669/17 P sa rozhodne neskor, kedZe vec sa vracia na konanie pred
Vseobecnym stidom.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie vo veci C-669/17 P sa v rozsahu, v akom ho podali Ivan Fursin a Igors Buimisters,
ako aj C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV a Rikam Holding SA,
zamieta ako nepripustné.

2. Uznesenie Vseobecného sidu Europskej unie z 12. septembra 2017, Fursin a i./ECB
(T-247/16, neuverejnené, EU:T:2017:623), sa zrusuje.

3. Namietka nepripustnosti, ktort podala Eurépska centralna banka, sa zamieta v rozsahu,
v akom sa tyka zaloby, ktort podala Trasta Komercbanka AS, o neplatnost rozhodnutia
ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 Eurdpskej centralnej
banky z 3. marca 2016 o odnati povolenia udeleného spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

4. Zaloba, ktorti podali Ivan Fursin a Igors Buimisters, ako aj C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,

GCK Holding Netherlands BV a Rikam Holding SA, o neplatnost rozhodnutia Eurdpske;j
centralnej banky z 3. marca 2016 sa zamieta.
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5. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie, aby rozhodol o zalobe,
ktoru podala Trasta Komercbanka AS o neplatnost rozhodnutia Eurépskej centrdlnej banky
z 3. marca 2016.

6. Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin a Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV, ako aj Rikam Holding SA znasaja svoje vlastné trovy konania
a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej centralnej banke a Eurdpskej
komisii v suvislosti s odvolaniami vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P.

7. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania vo veci C-663/17 P.

8. Ivan Fursin a Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands
BV, ako aj Rikam Holding SA znésaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurdpskej centralnej banke v suvislosti s prvostupnovym konanim
o zalobe podanej tymito akcionarmi.

9. O trovach konania vo veci C-669/17 P sa rozhodne neskor.

Podpisy
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