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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 31. oktobra 2019*

,Nesplnenie povinnosti §titom — Vlastné zdroje — PridruZenie zamorskych krajin a tizemi (ZKU)
k Eurépskej unii — Rozhodnutie 91/482/EHS — Rozhodnutie 2001/822/ES — Dovoz vyrobkov
s povodom v ZKU do Unie bez dovozného cla — Sprievodné osvedcenie EUR.1 — Nezékonné vyddvanie
osvedceni orgdnmi ZKU — Nevyberanie ciel ¢lenskymi $tétmi dovozu — Clénok 4 ods. 3 ZEU —
Zésada lojélnej spoluprice — Zodpovednost clenského Statu, ktory md s dotknutymi ZKU osobitné
vztahy — Povinnost nahradit stratu vlastnych zdrojov Unie sposobent nezdkonnym vydavanim
osved¢eni EUR.1 — Dovoz suseného mlieka a ryze z Curagaa a krup a krupice z Aruby”
Vo veci C-395/17,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 30. jina 2017,

Eurépska komisia, v zastipeni: ].-F. Brakeland, A. Caeiros, L. Flynn a S. Noé, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti

Holandskému kralovstvu, v zastipeni: M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen, P. Huurnink a J. Langer,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanému,
ktorého v konani podporuje:
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastdpeni: povodne J. Kraehling, G. Brown,
R. Fadoju a S. Brandon, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K. Beal, QC, a P. Luckhurst,
barristers, neskor S. Brandon a F. Shibli, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K. Beal, QC,
a P. Luckhurst, barristers,
vedlajsi Gcastnik konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta, podpredsednicka,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, M. Safjan, S. Rodin, sudcovia J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz (spravodajca), C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen a K. Jirimade,

generalny advokat: M. Bobek,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Komisia/HOLANDSKO (ZODPOVEDNOST zZA KONANIE ZKU)

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. oktébra 2018,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor konstatoval, ze Holandské kralovstvo si
tym, ze nenahradilo stratu vlastnych zdrojov, ktoré mali byt vypocitané a poskytnuté do rozpoctu
Eurépskej tnie v sdlade s ¢lankami 2, 6, 10, 11 a 17 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89
z 29. mdja 1989, ktorym sa vykonava rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnych zdrojov
spolocenstiev [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 155, 1989, s. 1) [teraz ¢lanky 2, 6, 10, 11 a 17
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev (U. v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim. vyd.
01/003, s. 169)], ak by sprievodné osvedcenia EUR.1 neboli vydané v rozpore jednak s ¢lankom 101
ods. 1 rozhodnutia Rady 91/482/EHS z 25. jila 1991 o pridruzeni zamorskych krajin a tzemi
k Eurépskemu hospodarskemu spolocenstvu [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 263, 1991, s. 1, dalej len
,rozhodnutie o ZKU z roku 1991¢) a ¢ldnkom 12 ods. 6 prilohy II k uvedenému rozhodnutiu, pokial
ide o dovoz suseného mlieka a ryze z Curagaa v rokoch 1997 az 2000, a jednak s ¢lankom 35 ods. 1
rozhodnutia Rady 2001/822/ES z 27. novembra 2001 o pridruzeni zdmorskych krajin a tzemi
k Eurépskemu spoloc¢enstvu (,Rozhodnutie o pridruzeni zamoria“) (U. v. ES L 314, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 11/038, s. 319, dalej len ,rozhodnutie o ZKU z roku 2001“) a ¢ldnkom 15 ods. 4 prilohy III
k uvedenému rozhodnutiu, pokial ide o dovoz krap a krupice z Aruby v rokoch 2002 a 2003, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 Zmluvy o ES (neskor ¢ldnok 10 ES a teraz clénok 4 ods. 3
ZEU).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Charta Organizdcie Spojenych narodov bola podpisana v San Franciscu 26. juna 1945. ¢lanok 73 tejto
Charty, ktory sa nachddza v jej kapitole XI, nazvanej ,Vyhldsenie o nesamospravnych uzemiach®,
stanovuje:

,Clenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori majt alebo preberaji zodpovednost za spravu tizemi,
ktorych lud este nedosiahol Gplnd samosprévu, uznavaju zdsadu, ze zdujmy obyvatelov tychto tzemi
si na prvom mieste a prijimaji za svoju svdtd povinnost zavdzok, ze budd v ramci ststavy
medzinarodného mieru a bezpecnosti, zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt,
a za tym cielom:

b. budd rozvijat samospravu, ndlezite prizerat na politické tuzby Iudu a pomdhat mu v postupnom
rozvijani jeho slobodnych politickych ustanovizni, a to podla osobitnych pomerov kazdého uzemia
a jeho Iudu a ich roznych stupnov rozvoja;
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Prdvo Unie

Zmluva o ES

Skutkové okolnosti vytykaného nesplnenia povinnosti si z obdobia pred nadobudnutim, ako aj po
nadobudnuti u¢innosti Amsterdamskej zmluvy, ktorou bola zmenena Zmluva o ES. Ustanovenia, ktoré
su relevantné na ucely prejedndvanej zaloby o nesplnenie povinnosti, vSak zostali v podstate
nezmenené. Clanok 5 Zmluvy o ES (neskor ¢ldnok 10 ES) znel:

,Clenské $taty prijmd véetky potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili
plnenie zdvizkov vyplyvajicich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych orgdnmi Spolocenstva.
Clenské staty ulah¢ia dosiahnutie Gloh Spolocenstva.

Clenské $tity neprijmd ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto zmluvy.”
[neoficidlny preklad]

Toto ustanovenie bolo v podstate nahradené ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU.

Stvrta ¢éast tejto Zmluvy, nazvana ,Pridruzenie zdmorskych krajin a tizemi*, obsahovala ¢lanky 131 az
137 (zmenené, neskor c¢lanky 182 az 188 ES a teraz cldnky 198 az 204 ZFEU). Podla uvedeného
¢lanku 131 (zmeneny, neskdr ¢lanok 182 ES a teraz ¢lanok 198 ZFEU):

,Clenské staty sdhlasia, aby sa k Spolo¢enstvu pridruzili neeurépske krajiny a tzemia, ktoré maji
osobitné vztahy s Belgickom, Danskom, Francizskom, Talianskom, Holandskom a Spojenym
krdlovstvom. Tieto krajiny a uzemia (dalej len krajiny a Uzemia®) si uvedené v prilohe IV tejto
zmluvy.

Cielom pridruzenia je podporovat hospodarsky a socidlny rozvoj krajin a dGzemi a nadviazat uzke
hospodarske vztahy medzi nimi a Spolocenstvom ako celkom.

V stlade so zdsadami, ktoré su uvedené v preambule tejto zmluvy, pridruzenie slazi predovsetkym na
podporu zdujmov a blahobytu obyvatelov tychto krajin a izemi a na to, aby dospeli k hospodarskemu,
socidlnemu a kultirnemu rozvoju, o ktory sa usiluja.” [neoficidlny preklad)

Cléngk 133 ods. 1 uvedenej Zmluvy (zmeneny, neskor ¢lanok 184 ods. 1 ES a teraz ¢lanok 200 ods. 1
ZFEU) stanovoval:

»Cld na tovar pochddzajuci z krajin a dzemi pri dovoze do c¢lenskych $tatov sa odstranujui v stlade
s postupnym Uplnym odstranovanim ciel medzi ¢lenskymi $tdtmi podla ustanoveni tejto zmluvy.”
[neoficidlny preklad]

Podla ¢ldnku 136 tej istej Zmluvy (zmeneny, neskor ¢lanok 187 ES a teraz ¢lanok 203 ZFEU):
»Podrobnosti a postup pridruzenia krajin a tizemi do Spolocenstva sa na pociatocné obdobie piatich
rokov od nadobudnutia platnosti tejto zmluvy stanovia vykondvacim dohovorom pripojenym k tejto
zmluve.

Pred uplynutim platnosti dohovoru uvedeného v predchadzajicom odseku Rada na zdklade ziskanej

skusenosti a zdsad stanovenych touto zmluvou jednomyselne stanovi opatrenia potrebné na dalsie
obdobie.” [neoficidlny preklad)
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Clél:lol( 227 ods. 1 a 3 Zmluvy o ES (zmeneny, neskor ¢ldnok 299 ods. 1 a 3 ES a teraz ¢lanok 52 ods. 1
ZEU a c¢lanok 355 ods. 2 ZFEU) stanovoval:

»1. Tato zmluva sa vztahuje na Belgické krélovstvo, Danske krdlovstvo, Spolkovu republiku Nemecko,
Helénsku republiku, Spanielske kralovstvo, Franctzsku republiku, Irsko, Taliansku republikuy,
Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Rakusku republiku, Portugalska republiky,
Finsku republiku, Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska.

3. Na zamorské krajiny a tizemia uvedené v zozname v prilohe IV k tejto zmluve sa vztahuji osobitné
dojednania pre pridruzenie stanovené v $tvrtej Casti tejto zmluvy.

Tato zmluva sa nevztahuje na zdmorské krajiny a tzemia, ktoré udrziavaju osobitné vztahy so
Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska a nie st zahrnuté do zoznamu uvedeného
v predchadzajucom odseku.” [neoficidlny preklad]

Zoznam nachddzajtci sa v prilohe IV Zmluvy o ES (zmeneny, neskor priloha II Zmluvy o ES a teraz
priloha II Zmluvy o FEU), nazvanej ,Zamorské krajiny a uzemia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
Stvrtej Casti tejto Zmluvy“, sa vztahoval najmd na Arubu a Holandské Antily, medzi ktorymi bolo
Curacao.

Nariadenia ¢ 1552/89 a 1150/2000

Clanky 2, 6, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1552/89 (neskor ¢lanky 2, 6, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000)
postupne upravovali v case skutkovych okolnosti podmienky, za ktorych boli ¢lenské Stity povinné
vypocitat a poskytnit do rozpoc¢tu Unie jej vlastné zdroje, medzi ktoré patria cla.

Rozhodnutia o ZKU z rokov 1991 a 2001
Prvé oddvodnenie rozhodnutia o ZKU z roku 1991 stanovovalo:

»kedZe je potrebné stanovit pre nové obdobie ustanovenia uplatnitelné na pridruzenie zdmorskych
krajin a tzemi k Eurépskemu hospodirskemu spoloc¢enstvu (dalej len ,ZKU’); tieto ustanovenia sa
uplatiuji na Uzemia patriace Franctzskej republike, na krajiny a tzemia patriace Spojenému
kralovstvu, na krajiny patriace Holandskému krélovstvu, a Ciasto¢ne na Grénsko®. [neoficidlny preklad)]

V stlade s ¢ldnkom 1 tohto rozhodnutia bolo jeho cielom podporovat a urychlit hospodarsky, kultarny
a socialny rozvoj a posilnenie hospodarskych s$truktar ZKU uvedenych v prilohe I uvedeného
rozhodnutia. Bod 4 tejto prilohy sa tykal Holandskych Antil, medzi ktorymi boli aj Curacao a Aruba
ako ZKU Holandského kralovstva.

Clanok 6 prvy odsek rozhodnutia o ZKU z roku 1991 stanovoval:
»V ramci svojich prislusnych pravomoci organy, ktoré sa zGcastniuju na partnerskom postupe podla

¢lanku 10, pravidelne skimaju vysledky jeho uplatnovania a poskytuji stanoviskd a podnety potrebné
na dosiahnutie cielov tohto rozhodnutia.“ [neoficidlny preklad)]
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Podla ¢lanku 10 tohto rozhodnutia:

,S ciefom umoznit miestnym prislusnym orgdnom ZKU byt zapojené viac do vykonavania zisad
pridruzenia ZKU k EHS, pri re$pektovani pravomoci prislusnych centrdlnych orgdnov dotknutych
¢lenskych stdtov, sa zriaduje konzultaény postup zaloZzeny na zésade partnerstva medzi Komisiou,
¢lenskym $tatom a ZKU.

Toto partnerstvo, ktorého podmienky st stanovené v clankoch 234, 235 a 236 tohto rozhodnutia,
umozni preskimat skusenosti ziskané z pridruzenia a diskutovat o problémoch, ktoré sa pripadne
vyskytna vo vztahoch medzi ZKU a Spolocenstvom.” [neoficidlny preklad)

Clanok 101 ods. 1 uvedeného rozhodnutia znel takto:

,Vyrobky s poévodom v ZKU budd dovdzané do Spolocenstva bez dovozného cla a poplatkov
s rovnocennym uc¢inkom.” [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 108 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia o ZKU z roku 1991 boli pojem vyrobky s pévodom
a metody administrativnej spoluprdce, ktoré sa na ne vztahuji, definované v prilohe II tohto
rozhodnutia.

Podla ¢lanku 234 tohto rozhodnutia:

,Cinnost Spolo¢enstva sa opiera, pokial je to mozné, o zku spolupracu medzi Komisiou, ¢lenskym
$tatom, do ktorého patri ZKU, a prislusnymi miestnymi organmi ZKU.

Této spolupraca sa dalej nazyva ,partnerstvo’.” [neoficidlny preklad)
Clanok 235 ods. 1 a 2 uvedeného rozhodnutia stanovoval:

»1. Partnerstvo sa tyka programovania, pripravy, financovania, monitorovania a hodnotenia ¢innosti
vykonévanych Spolocenstvom v rdmci tohto rozhodnutia, ako aj vSetkych problémov, ktoré sa
vyskytnd vo vztahoch medzi ZKU a Spolocenstvom.

2. Na tento ucel mozu byt vytvorené pracovné skupiny pridruzenia ZKU, ktoré maji poradnt povahu
a su zlozené z troch partnerov uvedenych v ¢lanku 234, bud na zdklade zemepisnej oblasti ZKU alebo
skupinou ZKU patriacou do toho istého ¢lenského $titu, a to najmi na ziadost dotknutych ZKU. Tieto
skupiny st vytvorené:

— bud ad hoc s cielom riesit konkrétne problémy,

— alebo na trvalom zdklade na zostdvajuce obdobie v ramci rozhodnutia o pridruzeni; v takom
pripade sa stretni aspon raz za rok s ciefom preskimat vykondvanie tohto rozhodnutia alebo
vyriesit dal$ie otdzky uvedené v odseku 1. [neoficidlny preklad)

Podla ¢ldnku 237 toho istého rozhodnutia:

,S vyhradou osobitnych ustanoveni tykajtcich sa vztahov medzi ZKU a francizskymi zdmorskymi

oblastami, ktoré st v tomto rozhodnuti stanovené, sa toto rozhodnutie uplatiuje na jednej strane na

tzemia, kde sa uplatiuje Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva a za podmienok
stanovenych v tejto zmluve, a na strane druhej na tzemia ZKU.“ [neoficidlny preklad)
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Clanok 1 prilohy II k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991, tykajtci sa definicie pojmu ,vyrobky
s povodom“ a met6d administrativnej spolupréce, stanovoval:

»Na tcely uplatiiovania ustanoveni rozhodnutia o obchodnej spolupraci sa vyrobok povazuje za
vyrobok s poévodom v krajindch a na dzemiach dalej ozna¢ovanych ako ,ZKU’, v Spolocenstve alebo
staitoch AKP, ak tam bol bud tGplne ziskany, alebo dostatoéne opracovany alebo spracovany.”
[neoficidalny preklad]

Clanok 12 ods. 1 a 6 tejto prilohy stanovoval:

»1. Dokaz o Statute pévodu vyrobkov v zmysle tejto prilohy sa predkladd vo forme sprievodného
osvedcCenia EUR.1, ktorého vzor sa nachddza v prilohe 4 k tomuto rozhodnutiu.

6. Sprievodné osved¢enie EUR.1 vydavaji colné organy ZKU vyvozu, ak tovar mozno povazovat za
vyrobky s pévodom v zmysle tejto prilohy.” [neoficidlny preklad)

Clanok 26 uvedenej prilohy, nazvany ,Overenie sprievodnych osved¢eni EUR.1 a tla¢iv EUR.2%
stanovoval:

»1. Nasledné overenie sprievodnych osvedceni EUR.1 alebo tla¢iv EUR.2 sa vykondva ndhodne a vzdy,
ked maju colné orgény stétu dovozu doévodné pochybnosti, pokial ide o pravost dokumentu alebo
pokial ide o presnost informdcii tykajucich sa skuto¢ného povodu dotknutych vyrobkov.

6. V pripadoch, ked sa javi, Zze postup overovania alebo akdkolvek ind dostupnd informacia naznacuje,
7e ustanovenia tejto prilohy st porusované, ZKU z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost Komisie vykona
vhodné $etrenia alebo zariadi, aby sa takéto $etrenia vykonali s patri¢nou naliehavostou s cielom zistit
takéto porusenia a zabranit im. Komisia sa moze zacastnovat na takychto Setreniach.

7. Ndamietky, ktoré nebolo mozné vyriesit medzi colnymi orgdnmi $titu dovozu a colnymi orgdnmi
ZKU vyvozu, alebo ktoré nastoluji problém vykladu tejto prilohy, sa predlozia vyboru pévodu
zriadeného [nariadenim Rady (EHS) ¢. 802/68 z 27. juna 1968 o spoloc¢nej definicii pojmu povodu
tovaru (U. v. ES L 148, 1968, s. 1)].“ [neoficidlny preklad)

V sulade s ¢lankom 12 ods. 1 tohto nariadenia je vybor povodu zlozeny zo zastupcov clenskych statov,
ktorému predseda zastupca Komisie.

Rozhodnutie ZKU z roku 1991 zostalo v platnosti az do 1. decembra 2001. Dna 2. decembra toho
istého roku vstupilo do platnosti rozhodnutie o ZKU z roku 2001. ¢lanok 4 ods. 1 tohto rozhodnutia
stanovoval:

,V ramci partnerstva stanoveného v ¢élanku 7, organy ZKU prevezmu prvotnt zodpovednost za
formuldciu zdruzovania a stratégie rozvoja a ich vykondvanie az do pripravy, spolu s Komisiou
a c¢lenskym stitom s ktorym si ZKU spojené, jednotlivych programovacich dokumentov...
a spolupréca plany.”
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Clanok 7 rozhodnutia o ZKU z roku 2001 stanovoval:

,1. S cielom umoznit ZKU plne sa zG¢astnit na vykonavani pridruzenia ZKU-ES, s naleZitym ohladom
pre spdsob akym st institdcie spomenutych c¢lenskych stitov usporiadané, pridruzenie pouzije
poradensky postup zalozeny na ustanoveniach spomenutych niz$ie. Bude sa zaoberat akoukolvek
otdzkou vznikajiicou vo vztahoch medzi ZKU a spolocenstvom.

3. Medzi Komisiou, ¢lenskym $titom s ktorym je ZKU spojené a kazdym ZKU budd samostatné
partnerstvd, reprezentované svojimi orgdnmi, umoziujice cielom a zdsaddm tohoto rozhodnutia,
najma tym na ktoré sa odvolavaja clanky 4 a 19, aby sa uviedli do praxe. Této trojstrannd konzulticia
bude dalej uvddzand ako ,partnerstvo’.

Partnerstvo pracovnych skupin, konajtice v poradnej funkcii, bude vymenované pre kazdd ZKU. Ich
¢lenstvo bude zahfnat vyssie uvedenych troch spolo¢nikov. Tieto pracovné skupiny mézu byt zvolané
na ziadost Komisie, ¢lenského statu alebo ZKU. Na ziadost jedného zo spolo¢nikov, viacero
partnerstiev pracovnych skupin moéze usporiadat spojené stretnutia aby zvazili témy spolo¢ného
zdujmu alebo oblastné hladiskd zdruZovania.

4. Tato konzultacia sa bude vykonavat v plnom stlade s prislusnymi Gstavnymi, pravnymi a finan¢nymi
pravomocami kazdého z troch spolo¢nikov.

Clanok 35 tohto rozhodnutia stanovoval:
,1. Vyrobky s pévodom v ZKU budt dovézané do spolo¢enstva bez dovozného cla.

2. Pojem vyrobkov s povodom a metdéd administrativnej spoluprace ktord sa k tomu vztahuje st
stanovené v prilohe II1.*

Clanok 2 prilohy III k uvedenému rozhodnutiu, tykajici sa definicie pojmu ,vyrobky s pévodom*
a met6d administrativnej spoluprdce, stanovoval vo svojom odseku 1 vyrobky povazované za vyrobky
s povodom v ZKU.

V sulade s ¢lénkom 14 ods. 1 pism. a) tejto prilohy sa na vyrobky s povodom v ZKU mohli uplatnovat
vyhody rozhodnutia o ZKU z roku 2001 pri ich dovoze do Spolocenstva na zdklade predlozenia
osvedcenia EUR.1.

Clanok 15 ods. 1 a 4 uvedenej prilohy stanovoval:

,1. Colné organy vyvazajiceho ZKU vydaju sprievodné osved¢enie EUR.1 na ziadost ktord vyvozca
urobi pisomne alebo, na vyvozcovu zodpovednost, jeho opravneny zdstupca.

4. Sprievodné osvedcenie EUR.1 vydaju colné orgény vyvézajaceho ZKU, ak dotknuté vyrobky mozu
byt povazované za vyrobky s poévodom v ZKU, v spolocenstve alebo v AKP a splnaju ostatné
poziadavky tejto prilohy.”

ECLIL:EU:C:2019:918 7



30

31

32

33

34

Rozsupok z 31. 10. 2019 — Vec C-395/17 i
Komisia/HOLANDSKO (ZODPOVEDNOST zZA KONANIE ZKU)

Clanok 32 prilohy III k rozhodnutiu o ZKU z roku 2001, nazvany ,Overenie osved¢eni o pévode*, znel
takto:

,1. S cielom zaistit riadne uplatnenie tejto prilohy, ZKU, spolo¢enstvo a $tity AKP si navzijom
pomadhaji, prostrednictvom prislusnych colnych sprdv, pri preverovani pravosti sprievodného
osvedc¢enia EUR.1 alebo fakturacnych vyhldseni a spravnosti informdcie uvedenej v tychto dokladoch.

2. Nasledné overenia osvedCeni o pdvode sa vykonaji ndhodne alebo kedykolvek colné organy
dovazajucej krajiny maju oddvodnené pochybnosti tykajice sa pravosti takychto dokladov, Statitu
poévodu dotknutych vyrobkov alebo splnenia dal$ich poziadaviek tejto prilohy.

8. V pripadoch, kde sa zdd Ze postup overenia alebo akédkolvek ind informdcia ktord je k dispozicii
naznacuje, Ze ustanovenia tejto prilohy st porusované, ZKU z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost
spolocenstva vykond vhodné Setrenie alebo zariadi aby sa takéto Setrenia vykonali s patri¢nou
naliehavostou s cielom urcit a zabranovat takymto poruseniam. Komisia sa moze na Setreniach
zGcastnit.”

Clanok 34 tejto prilohy, nazvany ,Urovnanie sporov®, vo svojom prvom odseku stanovoval:

»V pripadoch kde vzniknd spory v suvislosti s overenim postupov ¢lankov 32 a 33, ktoré nemdzu byt
urovnané medzi colnymi orgdnmi pozadujicimi overenie a colnymi organmi zodpovednymi za
vykondvanie tohto overenia, alebo kde vznesi pochybnost pokial ide o vyklad tejto prilohy,
predkladaju sa vyboru pre colny zdkonnik — sekcii povodu, zalozenej [nariadenim Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307)].”

V stlade s c¢lankom 247 ods. 1 tohto nariadenia bol vybor pre colny kédex zlozeny zo zastupcov
clenskych statov a predsedal mu zdstupca Komisie.

Colny kodex

Clanok 220 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 239 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
zmeneného nariadenim (ES) ¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2000 (U.
v. ES L 311, 2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239) (dalej len ,colny kodex*), konkretizoval podmienky,
za akych mohli ¢lenské staty nevykonat dodato¢né zapisanie cla do Gc¢tovnej evidencie alebo uskutocnit
vratenie alebo odpustenie tohto cla.

Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 1605/2002

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahujii na véeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd.
01/004, s. 74), zmenené nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006
(U. v. EU L 390, 2006, s. 1) (dalej len ,rozpoc¢tové nariadenie®), vo svojom ¢&lanku 73a stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov a uplatnovanie rozhodnutia
Rady tykajiceho sa systému vlastnych zdrojov Spolocenstiev, sa na pohladavky Spolocenstiev voci
tretim strandm a na pohladavky tretich strdn voéi SpoloCenstvdm uplatiiuje premlcacia lehota v dlzke
piatich rokov.
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Détum, od ktorého sa pocita plynutie premlcacej lehoty, a podmienky prerusenia tejto lehoty sa
ustanovia vo vykonavacich predpisoch.”

Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002

Clanok 85b nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovujt
podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd.
01/004, s. 145), zmeneného nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢. 478/2007 z 23. aprila 2007
(U. v. EU L 111, 2007, s. 13) (dalej len ,vykonavacie nariadenie“), nazvany ,Pravidld tykajice sa
premlcacej lehoty®, vo svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Premlcacia lehota pre naroky Spolocenstiev voci tretim strandm zacne plynit od momentu uplynutia
kone¢ného terminu... ozndmeného dlznikovi v ozndmeni o dlhu.”

Holandské prdvo

V sulade so Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (Charta Holandského kralovstva) v zneni
uplatnitelnom pocas sporného obdobia bolo Holandské kralovstvo zlozené z troch krajin (landen),
konkrétne z Holandska (Nederland), Holandskych Antil (Nederlandse Antillen) a Aruby. Pocas tohto
obdobia bolo Curagao neoddelitelnou stc¢astou Holandskych Antil.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) tejto charty zahrani¢né veci patria ,,do pravomoci kralovstva“.

Podla ¢ldnku 50 ods. 1 uvedenej charty:

»Legislativne a spravne opatrenia v Holandskych Antilich a na Arube, ktoré st v rozpore s touto
chartou, medzindrodnym néstrojom, zékonom kralovstva, nariadenim verejnej spravy pre kréalovstvo
alebo zdujmami, ktorych podpora alebo ochrana patria do pravomoci krdlovstva, moze krdl ako hlava
kralovstva pozastavit alebo zrusit odévodnenym dekrétom. ...

Clanok 51 tej istej charty znel takto:

»Ak si organ v Holandskych Antildch a na Arube neplni alebo riadne neplni svoje funkcie v stlade
s chartou, medzindrodnym ndéstrojom, zdkonom kralovstva alebo nariadenim verejnej spravy pre
kralovstvo, nariadenie verejnej spravy pre kralovstvo s uvedenim prdvneho zdkladu a ddvodov, na
ktorych je zalozené, moze stanovit, akym sposobom sa maju uvedené funkcie plnit.”

Clanok 52 Charty Holandského kralovstva stanovoval:

»50 stthlasom krdla méze prdvna uprava krajiny zverit kralovi ako hlave krdlovstva alebo guvernérovi
ako organu krélovstva prdvomoci v suvislosti so zaleZitostami uvedenej krajiny.”

Skutkové okolnosti sporu

Pocas rokov 1997 az 2000 boli do Nemecka dovezené susené mlieko a ryza z Curacaa a pocas rokov
2002 a 2003 krapy a krupica z Aruby do Holandska.

Organy Curacaa a Aruby vydali pre tieto tovary sprievodné osvedcenia EUR.1 (dalej len ,osvedcenia
EUR.1%), hoci nesplnali podmienky, ktoré sa vyzaduju na to, aby sa mohli povazovat za vyrobky
s preferenénym povodom podla ¢lénku 101 ods. 1 rozhodnutia o ZKU z roku 1991 a ¢lanku 35 ods. 1
rozhodnutia o ZKU z roku 2001.

ECLIL:EU:C:2019:918 9
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Vydanie osvedc¢eni EUR.1 orgdnmi Curacaa a Aruby bolo predmetom vysetrovania Eurépskeho tradu
pre boj proti podvodom (OLAF). Ten uverejnil svoje spravy z misii tykajucich sa Curagaa a Aruby
24. oktébra 2000 a 23. decembra 2004.

Po tychto vySetrovaniach Komisia informovala holandské a nemecké organy o nezdkonnosti tychto
osvedceni EUR.1 a vyzvala ich na vymozenie cla za prislusné dovozy. Holandské a nemecké organy
vypocitali len cast tychto ciel, pricom zvy$ok bol premlcany.

Listami z 27. janudra a 31. mdja 2012 Komisia povazovala Holandské krélovstvo za zodpovedné za
pochybenie, ktorého sa dopustili orgdny Curacaa a Aruby. Poziadala Holandské krélovstvo, aby
najneskor do 20. marca resp. 20. jila 2012 nahradilo z toho vyplyvajicu stratu vlastnych zdrojov.

Konanie pred podanim zZaloby

KedZe Holandské kralovstvo nevyhovelo tejto ziadosti, Komisia mu 21. novembra 2013 zaslala vyzvu,
na ktord holandské organy odpovedali 20. februdra 2014, pricom odmietli aktikolvek zodpovednost za
akty svojich ZKU.

Dna 17. oktébra 2014 Komisia zaslala Holandskému krélovstvu oddévodnené stanovisko, v ktorom
trvala na svojej pozicii uvedenej vo vyzve. Lehota na prijatie nevyhnutnych opatreni na dosiahnutie
suladu s odovodnenym stanoviskom uplynula 17. decembra 2014.

Holandské krélovstvo listom z 19. novembra 2015 odpovedalo na od6vodnené stanovisko, pricom
nadalej odmietalo aktikolvek zodpovednost.

Komisia sa teda rozhodla podat Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
O zalobe

O pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Holandské krélovstvo spochybnuje pripustnost zaloby z d6vodu, ze Zaloba je nejednoznacnd, pricom
koherentne a presne neprezentuje zéklad nesplnenia povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 5 Zmluvy o ES
(neskor ¢lanok 10 ES a teraz ¢lanok 4 ods. 3 ZEU), ktoré sa jej vytyka. V tejto stvislosti Holandské
krélovstvo uvddza, ze v niektorych bodoch zaloby sa zd4, ze Komisia tvrdi, ze je zodpovedné za akty
colnych organov jeho ZKU, akoby predstavovali jeho vlastné organy, zatial ¢o v inych bodoch mu
vytyka, Ze neprijalo vhodné opatrenia na zabrdnenie nezdkonného vydania osvedceni EUR.1 tymito
organmi.

Komisia tvrdi, Ze jej zaloba je pripustna.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ustélenej judikatdry tykajicej sa ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva,
ze kazdy ndvrh na zacatie konania musi obsahovat jasne a presne urceny predmet sporu, ako aj
zhrnutie doévodov, na ktorych je ndvrh zaloZeny, tak aby bolo umoznené zalovanému ucastnikovi
konania pripravit si svoju obranu a Stdnemu dvoru vykonat svoje preskiimanie. Podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozend, musia preto vyplyvat koherentnym a zrozumitelnym
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sposobom uz z textu samotného navrhu a navrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby
Stdny dvor nerozhodol nad ramec ndvrhov ani neopomenul rozhodnit o niektorom Zalobnom dévode
(rozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 32 a citovana judikattra).

Sdadny dvor tiez rozhodol, ze v ramci zaloby, ktord je podana na zéklade ¢ldnku 258 ZFEU, musia byt
zalobné dovody uvedené koherentnym a presnym sposobom, aby clensky stat a Sidny dvor mohli
spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby
uvedeny stat mohol Uc¢inne uplatnit svoje dovody obrany a aby Stidny dvor mohol preverit existenciu
uvadzaného nesplnenia si povinnosti (rozsudok z 11. jala 2018, Komisia/Belgicko, C-356/15,
EU:C:2018:555, bod 33 a citovana judikattra).

Zaloba Komisie musi najma obsahovat koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju viedli
k presvedceniu, ze predmetny ¢lensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmlav
(rozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 34 a citovana judikattra).

V tomto pripade treba konstatovat, ze Komisia presne uvadza ustanovenie prava Unie, ktoré Holandské
kralovstvo ddajne porusilo, a to ¢ldnok 5 Zmluvy o ES (neskor ¢ldnok 10 ES a teraz ¢ldnok 4 ods. 3
ZEU), ako aj skutoc¢nosti, ktoré mu vytyka, konkrétne neexistenciu ndhrady sumy spolu s drokmi,
ktord zodpoveda strate tradi¢nych vlastnych zdrojov vyplyvajicej z toho, Ze organy Curagaa a Aruby
vydali osved¢enia EUR.1 v rozpore s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001.

Navyse, aj ked sa v zalobe Komisie uvadza pripadné opomenutie Holandska prijat primerané opatrenia
na zabranenie takémuto nezakonnému vydaniu, z tejto zaloby jasne vyplyva, Ze predmetom zaloby
Komisie nie je toto pripadné opomenutie, ale len neexistencia nahrady straty tradi¢nych vlastnych
zdrojov zo strany Holandského kralovstva, ktord vyplyva z nezdkonného vydania predmetnych
osved¢eni EUR.1.

Navyse, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, skuto¢nost, Ze uvedena
zaloba nespecifikuje, ¢i bolo podla Komisie toto nezdkonné vydanie vysledkom aktov orgédnov Curagaa
a Aruby, ktoré su pripisatelné Holandskému kralovstvu, alebo désledkom opomenutia tohto ¢lenského
$tatu prijat primerané opatrenia na predchddzanie takémuto vydaniu, mu nezabranila v tom, aby
ud¢inne uplatnilo svoje prdvo na obhajobu, pokial ide o vytykané nesplnenie povinnosti.

Némietku nepripustnosti vznesend Holandskym krélovstvom treba preto zamietnut.
O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Holandské kréalovstvo je na zéklade zdsady lojalnej spoluprice zakotvenej v ¢ldnku 5
Zmluvy o ES (neskor ¢lanok 10 ES a teraz ¢lanok 4 ods. 3 ZEU) povinné nahradit stratu tradi¢nych
vlastnych zdrojov vyplyvajicu zo skutocnosti, ze organy Curagaa a Aruby vydali osvedc¢enia EUR.1
v rozpore s ustanoveniami rozhodnuti o ZKU z rokov 1991 a 2001, v dosledku ¢oho ¢lenské staty
dovozu nemohli vybrat urcité cla tykajiace sa dotknutych dovozov.

V tomto ohlade sa Komisia po prvé domnieva, Ze Holandské krélovstvo musi ako ¢lensky $tat prevziat
zodpovednost za akty prijaté organmi Curacaa a Aruby a za nedbanlivost, ktorej sa tieto organy
dopustili v rozpore s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001, a to vzhladom na osobitné vztahy,
ktoré Holandské kralovstvo udrziavalo s tymito ZKU, ktoré podla Komisie neboli nezavislymi $tatmi
a obe tvorili neoddelitelna sucast tohto kréalovstva.
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Komisia dalej uvadza, Ze Holandské kralovstvo sa nemoze odvoldvat na autonémiu, ktort mali Curagao
a Aruba v stlade s Chartou Holandského kralovstva, s cielom odo6vodnit nedodrzanie svojich
povinnosti vyplyvajtcich zo zisady lojilnej spoluprice. Navy$e autonémia tychto ZKU nie je
absolutna, kedze podla ¢léankov 50 az 52 tejto charty orgdny Holandského krélovstva disponuju
pravomocami umoziujicimi zabezpecit, aby orginy Curacaa a Aruby dodrziavali ustanovenia
rozhodnuti o ZKU z rokov 1991 a 2001.

Po druhé Komisia pripomina, ze zdsada lojdlnej spolupriace ukladd ¢lenskym $tatom povinnost prijat
véetky opatrenia sposobilé zarucit dosah a uc¢innost prava Unie. V prejednavanej veci nezdkonné
vydavanie osvedCeni EUR.1 organmi Curacaa a Aruby zabranilo vyberaniu cla a poskytnutiu tohto cla
do rozpo¢tu Unie ako vlastnych zdrojov. Holandské kralovstvo tym, Ze nenahradilo ttto stratu
vlastnych zdrojov, brénilo riadnemu fungovaniu systému vlastnych zdrojov Unie, kedZe uvedent stratu
museli nahradit vSetky clenské $taty prostrednictvom zvySenia vlastného zdroja zalozeného na hrubom
narodnom déchodku. V désledku toho ochrana rozpoé¢tu Unie vyzaduje, aby mohla byt Holandskému
kralovstvu pripisana zodpovednost za to, ze organy Curacaa a Aruby porusili rozhodnutia o ZKU
z rokov 1991 a 2001, a ulozend povinnost nahradit stratu zdrojov, ktora z toho vyplyva.

Komisia po tretie tvrdi, ze Holandské kralovstvo je povinné zaplatit uroky z omeskania zo sumy
zodpovedajicej tejto strate vlastnych zdrojov. Podla Komisie povinnost platit takéto uroky
z omeskania nie je zaloZend na pravnej Gprave Unie v oblasti vlastnych zdrojov, ale priamo vyplyva
z povinnosti lojdlnej spoluprdce, a to vzhladom na neoddelitelny vztah medzi povinnostou
identifikovat vlastné zdroje Unie, povinnostou pripisat ich na tcet Komisie v stanovenych lehotich
a napokon povinnostou platit iroky z omeskania.

Holandské kralovstvo podporované Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska
spochybniuje nesplnenie povinnosti, ktoré sa mu vytyka. Aj ked po prvé pripista, Ze je priamo
zodpovedné za akty krajin, ktoré ho tvoria, Holandské kralovstvo zastdva nézor, Ze této zodpovednost
sa vzfahuje len na porusenie povinnosti, ktoré ma ako ¢lensky stat Unie.

Podla judikatary Sudneho dvora vyplyvajicej zo stanoviska 1/78 (Medzinidrodna dohoda o prirodnom
kaucuku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224, bod 62) je potrebné urcit, v akom postaveni mozno
Holandské kralovstvo povazovat za zodpovedné, a to ako ¢lensky $tat Unie alebo ako zdstupcu svojich
ZKU v medzindrodnych vztahoch. V sulade s ¢lénkom 227 ods. 3 Zmluvy o ES (neskér ¢ldnok 299
ods. 3 ES a teraz ¢lanok 355 ods. 2 ZFEU) sa tizemné posobnost tejto zmluvy obmedzuje na eurépsku
¢ast kralovstva, teda Holandsko, zatial ¢o na ZKU sa vztahuje vyluéne osobitny rezim, ktory je
predmetom §tvrtej casti uvedenej zmluvy. Vieobecné ustanovenia tejto zmluvy sa teda na ZKU
neuplatiiuji, pokial neexistuje vyslovny odkaz. ZKU sa konkrétne musia povazovat za tretie krajiny,
pokial ide o dovoz tovaru do Unie. ZKU teda nemozno povazovat za neoddelitelnt stcast ¢lenského
statu, ku ktorému st pridruzené.

V tejto suvislosti Holandské kralovstvo zdoraznuje, ze kedze len samotné krélovstvo md subjektivitu
podla medzindrodného préva verejného a pravomoc uzatvarat zmluvy, ratifikovalo Zmluvu o ES iba pre
Holandsko, takze iba Holandsko je viazané pravami a povinnostami vyplyvajicimi z jeho pristipenia
k Unii.

Holandské kralovstvo zastdva ndzor, ze vzhladom na autondmiu, ktorou disponuji Holandské Antily
a Aruba, je tvrdenie, podla ktorého je Holandsko zodpovedné za akty orgdnov tychto ZKU, v rozpore
s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU a s ¢lankom 73 Charty Organizicie Spojenych nirodov. Podla ustanoveni
Charty Holandského krélovstva sa Holandské Antily a Aruba nemoézu povazovat za sticast Holandska
v priebehu sporného obdobia, pretoze aj ked tieto dve tzemia mali podobne ako Holandsko
postavenie krajin (landen) Holandského kradlovstva, kazdé z nich malo svoj vlastny Staatsregeling
(zdkladny zékon) a velkd autonémiu na urovni krdlovstva. Napokon ¢lanky 50 az 52 Charty
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Holandského krélovstva nezverovali Holandsku ziadnu pravomoc voci orgdnom Curagaa a Aruby,
a stanovovali len moznost prijimat rozhodnutia vo vztahu k tymto tzemiam v ramci rady ministrov
kralovstva.

Po druhé Holandské krélovstvo tvrdi, ze uvddzand povinnost nédhrady a zaplatenia Grokov z omeskania
nema oporu ani v pravnej uprave Unie tykajicej sa vlastnych zdrojov, ani v rozhodnutiach o ZKU
z rokov 1991 a 2001. Pripustenie takejto povinnosti by tak bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty.
Holandské kralovstvo doddva, Ze Komisia sa v tejto suvislosti nemoéze opierat ani o ¢lanok 5 Zmluvy
o ES (neskor ¢lanok 10 ES a teraz ¢lanok 4 ods. 3 ZEU) bez toho, aby preukézala, ze Holandsko
porusilo svoje vlastné povinnosti podla priva Unie. Komisia v$ak takyto dokaz nepredlozila
a obmedzila sa na tvrdenie, Ze Holandsko ,primerane” nereagovalo na porusenie, ktorého sa dopustili
dotknuté ZKU.

Holandské kralovstvo dalej uvddza, Ze podla rozhodnuti o ZKU z rokov 1991 a 2001 vydavanie
osved¢eni EUR.1 prislicha iba orgdnom ZKU, zatial ¢o organy ¢clenskych $titov nemaji Zziadnu
moznost zdsahu a v tomto ohlade nepodliehaja ani ziadnej zodpovednosti. Konkrétne tieto rozhodnutia
o ZKU z rokov 1991 a 2001 stanovili systém administrativnej spoluprice medzi na jednej strane
organmi ZKU a na druhej strane Komisiou, ako aj orgdnmi ¢lenskych $tatov, ktora umoziuje overit
dodrziavanie tychto rozhodnuti a obrétit sa na tento tcel priamo na organy ZKU. Navyse problémy,
ktoré vznikaju medzi ZKU a Uniou, musia byt vyriesené v rdmci partnerstva.

Okrem toho spochybnenie zodpovednosti Holandska ako ¢lenského $tatu je v rozpore so zasadou
pravnej istoty a zdsadou riadnej spravy veci verejnych. V tejto suvislosti Holandské kralovstvo tvrdi, ze
na rozdiel od judikattry vyplyvajtcej z rozsudku z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, bod 48), Komisia nekonala v primeranej lehote, kedZe tito inStitdcia poziadala
o poskytnutie predmetného cla viac ako sedem rokov resp. viac ako jedendst rokov po tom, ako OLAF
zistil predmetné nezrovnalosti.

Postidenie Stidnym dvorom

Na avod treba zdoraznit, Ze hoci v Case spravania orgdnov Curagaa a Aruby, ktoré bolo zédkladom tejto
zaloby o nesplnenie povinnosti, bola zdsada lojilnej spoluprice zakotvend v ¢lanku 5 Zmluvy o ES
a neskor v ¢lanku 10 ES, tieto ustanovenia boli v Case, ked Komisia poziadala Holandské krilovstvo
o ndhradu straty vlastnych zdrojov, ktord podla nej vyplyva z tohto spravania, nahradené ¢lankom 4
ods. 3 ZEU. Z toho vyplyva, Ze Zzalobu treba presktimat vzhladom na zisadu lojilnej spoluprace
zakotvenu v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

V stlade s ¢lankom 4 ods. 3 druhym pododsekom ZEU je Holandské kralovstvo ako ¢lensky $tiat Unie
povinné prijat vSetky vSeobecné alebo konkrétne opatrenia, ktoré su vhodné na zabezpecenie vykonania
povinnosti vyplyvajtcich zo Zmluav alebo aktov instittcii Unie.

Hoci na tieto ucely vSetkym organom tohto clenského statu prindlezi, aby v ramci svojich pravomoci
zabezpedili dodrziavanie pravidiel prava Unie, uvedeny ¢lensky $tit zostava podla ¢ldnku 258 ZFEU vo
vztahu k Unii vyluéne zodpovedny za dodrziavanie povinnosti, ktoré vyplyvaji z tohto prava (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 64 a citovanu
judikattiru, ako aj z 13. méja 2014, Komisia/Spanielsko, C-184/11, EU:C:2014:316, bod 43 a citovant
judikataru).

Ako vsak Komisia spresnila vo svojej replike, tito zaloba o nesplnenie povinnosti sa nezakladd na
pochybeniach, ktorych sa dopustili organy Holandska, ale na zodpovednosti tohto ¢lenského $tatu za
stratu vlastnych zdrojov v dosledku nedodrzania ustanoveni rozhodnuti o ZKU z rokov 1991 a 2001
upravujicich vydavanie osved¢eni EUR.1 organmi Curagaa a Aruby, ktoré nebolo spochybnené.

ECLIL:EU:C:2019:918 13



75

76

77

78

79

80

81

Rozsupok z 31. 10. 2019 — Vec C-395/17 i
Komisia/HOLANDSKO (ZODPOVEDNOST zZA KONANIE ZKU)

Ako vyplyva z ¢lanku 227 ods. 3 Zmluvy o ES v spojeni s jej prilohou IV (neskor ¢lanok 299 ods. 3 ES
a priloha II Zmluvy o ES a teraz ¢lanok 355 ods. 2 ZFEU a priloha II Zmluvy o FEU), Curacao a Aruba
sa nachddzali medzi ZKU vymenovanymi v uvedenej prilohe, a preto sa na ne vztahovali osobitné
dojednania pre pridruzenie stanovené v Stvrtej casti Zmluvy o ES, ktora zahrnala jej ¢lanky 131 az 137
(neskor ¢lanky 182 az 188 ES a teraz ¢lanky 198 az 204 ZFEU), pricom pravidla a postupy tohto rezimu
boli stanovené rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001 na zéklade ¢ldnku 136 uvedenej Zmluvy
(neskor ¢lanok 187 ES a teraz ¢lanok 203 ZFEU).

V tomto kontexte treba zdoraznit, Ze hoci Sidny dvor rozhodol, Ze na ZKU sa s vynimkou vyslovného
odkazu neuplatiuji vseobecné ustanovenia Zmluvy o ES, teda tie, ktoré nie st stanovené vo Stvrtej
Casti tejto Zmluvy (rozsudok z 5. jina 2014, X a TBG, C-24/12 a C-27/12, EU:C:2014:1385, bod 45,
ako aj citovand judikatdra), nesplnenie povinnosti vytykané Holandskému kradlovstvu nespadd pod
pripad uvedeny v tejto judikatdire. Komisia totiz netvrdi, Ze zésada lojilnej spoluprace sa uplatnuje na
Curagao a Arubu, ale tvrdi, Ze Holandské krélovstvo je na zdklade tejto zdsady povinné niest
zodpovednost za dosledky nezakonného vydania osvedc¢eni EUR.1 organmi Curacaa a Aruby. Ako vsak
bolo pripomenuté v bode 72 tohto rozsudku, uvedend zdsada sa na Holandské kralovstvo ako ¢lensky
$tat Unie uplatiiuje.

Vzhladom na tieto uvahy treba v prvom rade preskumat, ¢i je Holandské krdlovstvo na zdklade
povinnosti, ktoré mu ako ¢lenskému $titu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, zodpovedné vo vztahu
k Unii za pripadné vydanie osved¢eni EUR.1 organmi Curacaa a Aruby, a to v rozpore
s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001, v druhom rade, ¢i je na zéklade tohto ustanovenia
povinné nahradit sumu — pripadne navysenud o Groky z omeskania — pripadnej straty vlastnych zdrojov
Unie, ktorad z toho vyplyva, a po tretie v pripade kladnych odpovedi, ¢i je nesplnenie povinnosti
vytykané Holandskému krélovstvu dévodné.

— O zodpovednosti Holandského krdlovstva z dovodu pripadného nezdkonného vyddvania osvedcleni
EUR.1 organmi Curacaa a Aruby

Komisia tvrdi, Ze prave z ddvodu osobitnych vztahov medzi Curagcaom a Arubou na jednej strane
a Holandskym kralovstvom na druhej strane musi tento ¢lensky $tat niest vo¢i Unii zodpovednost za
akty a opomenutia organov Curacaa a Aruby, pokial tieto organy vydali osvedcenia EUR.1 v rozpore
s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001.

Holandské kralovstvo patri medzi clenské $taty, ktoré maji podla ¢ldnku 131 prvého odseku Zmluvy
o ES (neskor ¢lanok 182 prvy odsek ES a teraz ¢lanok 198 prvy odsek ZFEU) ,osobitné vztahy* so
ZKU. V stlade s tymto ustanovenim podriadenie tychto krajin a tizemi osobitnym dojednaniam pre
pridruzenie stanovenym v S$tvrtej Casti Zmluvy o ES vychddzalo v case tohto vydania z tychto
osobitnych vztahov.

Uvedené osobitné vztahy sa vyznacuju okolnostou, ze ZKU nie st nezavislymi $tdtmi, ale predstavuji
krajiny a tzemia, ktoré su zavislé na takomto S$tate, ktory zabezpecCuje najmd ich zastupovanie na
medzindrodnej Grovni [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/78 (Medzinarodnd dohoda o prirodnom
kaucuku) zo 4. oktébra 1979, EU:C:1979:224, bod 62, a 1/94 (Dohody pripojené k dohode o zaloZeni
WTO) z 15. novembra 1994, EU:C:1994:384, bod 17].

V stlade s ¢lankom 131 Zmluvy o ES (neskor ¢ldnok 182 ES a teraz ¢lanok 198 ZFEU) sa uplatfiovanie
osobitnych dojednani pre pridruzenie stanovenych v $tvrtej casti tejto Zmluvy, ktorych cielom je
podporovat hospodarsky, socidlny a kulttrny rozvoj ZKU, vztahuje len na krajiny a tzemia, ktoré
maju osobitné vztahy s dotknutym clenskym S$titom, ktory poziadal, aby sa na ne uplatiovali osobitné
dojednania pre pridruzenie. Pokial ide konkrétne o Curagao a Arubu, ktoré boli sic¢astou Holandskych
Antil v ¢ase nadobudnutia dcinnosti Zmluvy o EHS, ¢lenské s$taty uzavreli dohovor 64/533/EHS
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z 13. novembra 1962 o revizii Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva s cielom
uplatiiovat na Holandské Antily osobitné dojednania pre pridruzenie stanovené v $tvrtej Casti tejto
zmluvy [neoficidlny preklad] (U. v. ES P 150, 1964, s. 2414).

Pojmy pouzité najmi v prvom odévodneni, v ¢lanku 234 a ¢lanku 235 ods. 2 rozhodnutia o ZKU
z roku 1991, ako aj najmi v ¢lankoch 4 a 7 rozhodnutia o ZKU z roku 2001, na oznacenie ¢lenského
$tatu, ,s ktorym st ZKU spojené”, st teda vyjadrenim osobitnych vztahov, ktoré medzi nimi existuj,
a to podla ¢ldanku 131 prvého odseku Zmluvy o ES (neskor c¢ldnok 182 prvy odsek ES a teraz
¢lanok 198 prvy odsek ZFEU). Tento vyklad je podporeny ¢lénkom 1 rozhodnutia o ZKU z roku 1991
v spojeni s jeho prilohou I bodom 4, z ktorého vyplyva, ze Curacao a Aruba st ZKU ,patriacimi do*
Holandského krélovstva.

Navys$e v ramci uvedenych osobitnych dojednani pre pridruzenie mali vyrobky s pévodom z Curagaa
a Aruby privilegovany pristup na vnuatorny trh s oslobodenim od cla a poplatkov s rovnocennym
ucinkom v sulade s ¢lankom 133 ods. 1 Zmluvy o ES (neskér ¢lanok 184 ods. 1 ES a teraz clanok 200
ods. 1 ZFEU) v spojeni s ¢lankom 101 ods. 1, ¢lankom 108 ods. 1 prvou zarizkou, ako aj prilohou II
k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991 (¢lanok 35 a priloha III k rozhodnutiu o ZKU z roku 2001).

Na vyddvanie osved¢eni EUR.1 sa v3ak vztahovalo pravo Unie. Podla ¢ldnku 12 ods. 6 prilohy II
k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991 (¢lanok 15 ods. 4 prilohy III k rozhodnutiu o ZKU z roku 2001),
ktory sa uplatiuje na tzemia ZKU podla jeho ¢lanku 237, tieto osvedcenia preukazujiice tento povod
vydavaji organy ZKU. Pokial teda tieto orgdny vydavali takéto osvedéenia, mali povinnost dodrziavat
poziadavky uvedené v prilohe II k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991 (priloha III k rozhodnutiu o ZKU
z roku 2001).

Okrem toho postupy stanovené v rozhodnutiach o ZKU z rokov 1991 a 2001 na Gcely vyriesenia
sporov alebo problémov, ktoré by mohli v tomto kontexte vzniknut, odrazali Gstredné postavenie, aké
mali osobitné vztahy medzi dotknutym ZKU a ¢lenskym $tatom, ktorému patril, v zmysle ¢ldnku 131
prvého odseku Zmluvy o ES (neskér ¢ldnok 182 prvy odsek ES a teraz ¢lanok 198 prvy odsek ZFEU)
pre dojednania pre pridruzenie stanovené v $tvrtej ¢asti Zmluvy o ES.

V tejto stvislosti treba zohladnit najmi ¢lanok 26 ods. 7 prilohy II k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991,
ako aj ¢lanok 34 prilohy III k rozhodnutiu o ZKU z roku 2001, podla ktorych sa spory tykajice sa
zdkonnosti osved¢eni EUR.1, ktoré nie je mozné vyrieSit medzi colnymi orgdnmi S$titu dovozu
a colnymi organmi ZKU vyvozu, maj vyriesit na drovni vyboru pévodu a neskor vyboru pre colny
kédex, a to v ramci postupu, na ktorom sa ztcastnia najma zastupca ¢lenského statu, do ktorého patri
ZKU vyvozu, ale nie prislusné miestne organy tohto ZKU.

Okrem toho, pokial ide o pripadné rieSenie problémov, ktoré by mohli vzniknut v savislosti
s nezdkonnym vyddvanim osved¢eni EUR.1 v rdmci partnerstva uvedeného v ¢lankoch 234 a 235
rozhodnutia o ZKU z roku 1991 (neskér ¢lanok 7 rozhodnutia o ZKU z roku 2001), je nutné
konstatovat, Ze toto partnerstvo nemohlo byt zaloZzené na dvojstrannom dialégu medzi dotknutym
ZKU a Komisiou, ale vyzadovalo trojstranné konzulticie, na ktorych sa okrem Komisie mali ziéastnit
¢lensky stat, do ktorého patril ZKU, a prislusné miestne orgény tohto ZKU. Podla ¢ldnku 10 prvého
odseku rozhodnutia o ZKU z roku 1991 sa na ucely zabezpecenia dodrZziavania ,pravomoci
prislusnych centrdlnych orginov dotknutych ¢lenskych $tatov* vyzadovala ucast ¢lenského statu, do
ktorého patril ZKU, na tejto trojstrannej konzulticii. Podobne ¢lanok 7 ods. 1 rozhodnutia o ZKU
z roku 2001 zdoraznil potrebu reSpektovania ,instituciondlnej organizacie dotknutych clenskych
Statov”.

Za tychto podmienok existencia osobitnych vztahov medzi Holandskym kralovstvom a jeho ZKU
v zmysle ¢lanku 131 prvého odseku Zmluvy o ES (neskor c¢lanok 182 prvy odsek ES a teraz
¢lanok 198 prvy odsek ZFEU) mdze zalozit osobitnd zodpovednost tohto ¢lenského $titu voci Unii, ak
organy tychto ZKU vydavajii osved¢enia EUR.1 v rozpore s uvedenymi rozhodnutiami.
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Holandské kralovstvo v$ak spochybnuje existenciu takejto zodpovednosti. Po prvé tvrdi, Ze vzhladom
na skutoc¢nost, ze Zmluva o ES bola ratifikovand vylu¢ne pre Holandsko, je potrebné rozliSovat na
jednej strane medzi Curagaom a Arubou a na druhej strane Holandskym kralovstvom ako ¢lenskym
statom v sulade s judikatdrou vyplyvajicou zo stanoviska 1/78 (Medzinarodna dohoda o prirodnom
kaucuku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224, bod 62). Po druhé podla Holandského krélovstva systém
administrativnej spoluprace zavedeny rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001 umozhuje obratit sa
priamo na organy uvedenych ZKU, a to tak, ze mu Komisia mu nemdze pripisovat zodpovednost za
akty tychto orgdnov na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Po tretie uznanie takejto zodpovednosti by
ohrozilo autonémiu tychto ZKU, ¢im by bol poruseny ¢lanok 4 ods. 2 ZEU a ¢lanok 73 Charty
Organizacie Spojenych narodov.

Pokial ide o prvé tvrdenie, Stidny dvor v bode 62 stanoviska citovaného v predchddzajucom bode
nepochybne v podstate rozhodol, Ze ak urcity clensky §tat uzavrie medzindrodnti dohodu ako
medzindrodny zastupca uréitého ZKU, ktory patri do uvedeného $tatu, tento $tit nekona ako ¢lensky
stat. Toto zistenie, ktoré umoznilo Sidnemu dvoru dospiet k zaveru, ze takéto zastiipenie nemalo
nijaky vplyv na ,vymedzenie oblasti pravomoci v ramci Spolocenstva“, viak nie je relevantné na ucely
postidenia zodpovednosti ¢lenského $tatu v kontexte vydavania osved¢eni EUR.1 organmi ZKU, ktory
patri do tohto ¢lenského $tatu, v rozpore s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001, pricom tito
zodpovednost sa riadi normami prava Unie uplatnitelnymi na tzemi ZKU.

Pokial ide o druhé tvrdenie Holandského kralovstva zaloZené na systéme administrativnej spoluprace
vytvorenom rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001, je pravda, Ze v stlade s ¢lankom 26 ods. 6
prilohy II k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991 a neskér ¢lankom 32 ods. 8 prilohy III k rozhodnutiu
o ZKU z roku 2001 prave prislusnym orgdnom ZKU prinlezalo vykonat potrebné presetrenia
v pripade, Ze sa zd4, ze postup overenia uvedeny v clanku 26 ods. 1 prilohy II k prvému rozhodnutiu
a neskodr v ¢lanku 32 ods. 2 prilohy III k druhému rozhodnutiu alebo akdkolvek ind informécia, ktord je
k dispozicii, naznacuje, ze ustanovenia tychto priloh boli porusované. Na jednej strane vsak tieto isté
ustanovenia stanovuji, ze Komisia ,sa mdze zucastnit“ na presetreniach, ktorych cielom je odhalit
a predchadzat poruseniam ustanoveni upravujicich vyddvanie osved¢eni EUR.1 bez toho, aby jej bola
v tejto suvislosti ulozend povinnost. Na druhej strane, hoci ¢lanok 26 ods. 7 prilohy II k rozhodnutiu
o ZKU z roku 1991 a neskor ¢lanok 34 prilohy III k rozhodnutiu o ZKU z roku 2001 stanovoval, Ze
spory, ktoré vznikli v rdmci takychto presetrovani alebo pri ktorych nastal vykladovy problém, ,[sa]
predkladaju“ na tcely postupu riesenia sporov, zo samotného znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze sa
tykajt len sporov medzi $tdtom dovozu a ZKU vyvozu, a preto sa nevztahuji na Komisiu.

Navy$e a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Holandské kréalovstvo, ustanovenia tykajice sa spoluprice
nazyanej ,,partnerstvo tieZ nebrania tomu, aby ¢lenskému $tatu mohla byt na zdklade ¢lanku 4 ods. 3
ZEU pripisand zodpovednost za nezdkonné vydivanie osvedéeni EUR.1 organml jeho ZKU. Podla
znenia clanku 234 rozhodnutia o ZKU z roku 1991 sa totiz konanie Unie musi opierat, ,pokial je to
mozné“, iba o tdto spolupricu medzi Komisiou, ¢lenskym Stitom, do ktorého patril ZKU,
a prislunymi miestnymi orgdnmi tohto ZKU. Okrem toho podla ¢ldnku 235 ods. 2 tohto rozhodnutia
na ziadost najma dotknutych ZKU ,mézu byt... vytvorené“ pracovné skupiny na ucely pridruzenia, aby
bol vyrieseny kazdy problém, ktory vznikne medzi ZKU a Uniou. Podobne ¢lanok 7 ods. 3 rozhodnutia
o ZKU z roku 2001 stanovoval len to, Ze pracovné skupiny partnerstva zavedené pre kazdé ZKU ,mézu
byt zvolané” na]ma na ziadost ZKU. Hoci je pravda, Ze tento partnersky postup nebol v prejednévanej
veci vykonany, ni¢ to nemeni na tom, Ze zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze tieto ustanovenia
prizndvaju takémuto vykonu fakultativnu povahu.

Rovnako tretie tvrdenie zalozené na ustavnej autonémii Curacaa a Aruby nemoéze uspiet, kedze
Holandské kralovstvo nevysvetlilo, ako by zodpovednost ¢lenského $tatu za akty jeho ZKU, ktord
nema vplyv na dlohy, ktoré st tymto ZKU zverené rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001, mohla
ohrozit ich autonémiu.
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Treba este posudit to, za aké druhy pochybeni, ktorych sa dopustil ZKU v kontexte vydavania
osvedceni EUR.1, musi ¢lensky stat, do ktorého patri ZKU, niest zodpovednost.

V tejto suvislosti zo zasady lojalnej spolupréce, zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, vyplyva, Ze ¢lenské
§tatu s povinné prijat vietky opatrenia sposobilé zarucit dosah a tG¢innost prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. oktébra 2010, Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, bod 44, a z 5. decembra
2017, Nemecko/Rada, C-600/14, EU:C:2017:935, bod 94).

Vzhladom na preferen¢nt a derogativnu povahu colného rezimu uplatiiovaného na vyrobky s p6vodom
v ZKU sa za podmienok stanovenych v ¢lanku 133 ods. 1 Zmluvy o ES (neskér ¢lédnok 184 ods. 1 ES
a teraz ¢lanok 200 ods. 1 ZFEU) a ¢lanku 101 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 108 ods. 1 prvou zardzkou,
ako aj prilohe II k rozhodnutiu o ZKU z roku 1991 (¢ldnok 35 a priloha III k rozhodnutiu o ZKU
z roku 2001) povinnost pripomenutd v predchddzajicom bode v prejedndvanej veci uplatiuje osobitne
prisne. Zodpovednost vo¢i Unii, ktord mé ¢lensky $tat, do ktorého patri ZKU, sa podla ¢lanku 4 ods. 3
ZEU preto vztahuje na akékolvek pochybenie, ktorého sa dopustili orginy tohto ZKU v kontexte
vyddvania osvedceni EUR.1.

Vzhladom na vSetky tieto tvahy treba prijat zdver, Ze Holandské krdlovstvo je na zdklade povinnosti,
ktoré mu ako clenskému $tatu vyplyvajd z ¢lanku 131 prvého odseku Zmluvy o ES (neskor c¢lanok 182
prvy odsek ES a teraz ¢lanok 198 prvy odsek ZFEU), ako aj z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, zodpovedné voci
Unii za pripadné vydanie osved¢eni EUR.1 orgdnmi Curacaa a Aruby, ku ktorému doslo v rozpore
s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001 [pozri analogicky rozsudok z dne$ného dna,
Komisia/Spojené kralovstvo (Zodpovednost za konanie ZKU), C-391/17, bod 95].

— O povinnosti nahradit pripadnii stratu viastnych zdrojov podla clanku 4 ods. 3 ZEU

Z ustilenej judikatury vyplyva, ze na zdklade zdsady lojidlnej spoluprace st clenské staty povinné
odstranit nezikonné dosledky porusenia prava Unie. V désledku toho organom ¢lenskych statov
prindlezi, aby v ramci svojich pravomoci prijali vSetky potrebné opatrenia s cielom napravit poru$enie
tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2007, Jonkman a i, C-231/06 az C-233/06,
EU:C:2007:373, body 37 a 38, ako aj z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i., C-196/16 a C-197/16,
EU:C:2017:589, bod 35 a citovanu judikatiru, ako aj z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a i., C-597/17, EU:C:2019:544, bod 54).

Vzhladom na to, Ze vydanie osved¢enia EUR.1 v rozpore s rozhodnutiami o ZKU z rokov 1991 a 2001
brani za podmienok stanovenych v ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 239 colného kédexu orgdnom
dotknutého ¢lenského statu dovozu vo vybere cla, ktoré by mali vybrat v pripade neexistencie takéhoto
osved¢enia EUR.1, strata tradi¢nych vlastnych zdrojov Unie, ktord z toho vyplyva, predstavuje
protipravny dosledok porusenia prava Unie. Podla judikatiry Stidneho dvora taktto stratu totiZ treba
nahradit bud z inych vlastnych zdrojov alebo prostrednictvom tupravy vydavkov (pozri analogicky
rozsudky z 15. novembra 2005, Komisia/Dansko, C-392/02, EU:C:2005:683, bod 54, a z 5. oktdébra
2006, Komisia/Nemecko, C-105/02, EU:C:2006:637, bod 88).

Clensky $tat, ktory je vo vztahu k Unii zodpovedny za nezdkonné vydanie takéhoto osvedéenia, je preto
povinny v sdlade so zdsadou lojdlnej spoluprace prijat vsetky opatrenia potrebné na ndpravu tohto
porusenia prava Unie a najmi musi nahradit stratu vlastnych zdrojov, ktoré z toho vyplyvaja [pozri
analogicky rozsudok z tohto dna, Komisia/Spojené kralovstvo (Zodpovednost za konanie ZKU),
C-391/17, bod 98].

Pokial ide konkrétnejsie o otdzku, ¢i sumu takejto straty vlastnych zdrojov treba pripadne zvysit

o troky z omeskania, stac¢i uviest, Ze samotnd ndhrada sumy cla, ktoré nebolo mozné vybrat, nemoze
stacit na odstranenie protipravnych désledkov nezdkonného vydania osved¢enia EUR.1.
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Tento vyklad nemozno spochybnit tvrdenim zalozenym na zdsade pravnej istoty, na ktoru sa
odvoléavaju Holandské krélovstvo a Spojené kralovstvo, podla ktorého takito povinnost ndhrady
nemoze existovat bez toho, aby v prave Unie existovalo vyslovné ustanovenie, ktoré sa jej tyka.
Povinnost nahradit stratu vlastnych zdrojov vyplyvajicu z nezdkonného vydavania osvedceni EUR.1
totiz predstavuje len osobitny vyraz povinnosti vyplyvajucej zo zdsady lojilnej spoluprace, podla ktorej
st ¢lenské $taty povinné prijat vietky opatrenia potrebné na nipravu porusenia prava Unie a odstranit
protipravne dosledky. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry pripomenutej v bode 98 tohto rozsudku, tato
poslednd uvedend povinnost sa vztahuje na vsetky protipravne dosledky porusenia tohto préva, najméa
na tie, ktoré maju finan¢nu povahu, tak ako v prejednavanej veci.

Uroky z omeskania viak za¢inaju plyntt az odo dna ziadosti adresovanej dotknutému ¢lenskému $tétu,
ktorej cielom je ziskat ndhradu uvedenej straty vlastnych zdrojov.

Vzhladom na v3etky tieto Gvahy treba prijat zéver, Ze ¢lensky $tat, ktory je zodpovedny voci Unii za
nezdkonné vydévanie osved¢eni EUR.1 zo strany ZKU, ktory do neho patri, je v stlade so zdsadou
lojdlnej spoluprdce povinny nahradit pripadnd stratu vlastnych zdrojov, pripadne zvySent o uroky
z omeskania.

— O vytykanom nesplneni povinnosti

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v rokoch 1997 az 2000, ako aj v rokoch 2002
a 2003, boli tovary, na ktoré sa vztahovali osved¢enia EUR.1 vydané organmi Curacaa a Aruby,
dovezené do Holandska a Nemecka bez dovozného cla.

Medzi tGcastnikmi konania je nesporné, Ze predmetné osvedcenia EUR.1 vydali uvedené orgény, hoci
predmetné tovary nespliali podmienky, ktoré sa vyzaduji na to, aby sa mohli povazovat za vyrobky
s preferenénym poévodom podla ¢lanku 101 ods. 1 rozhodnutia o ZKU z roku 1991 a ¢lanku 35 ods. 1
rozhodnutia o ZKU z roku 2001. Je tiez nesporné, ze porusenie tychto ustanoveni spdsobilo Unii stratu
vlastnych zdrojov z titulu dovozného cla.

Za tychto podmienok je Holandské kralovstvo v sdlade s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU povinné nahradit sumu
tejto straty vlastnych zdrojov, ako to Komisia pozadovala v listoch z 27. janudra a 31. mdja 2012.

Holandské kréalovstvo vsak tvrdi, ze zdsady pravnej istoty a riadnej sprdvy veci verejnych v tomto
pripade brdnia moznosti konstatovat nesplnenie tejto povinnosti poskytnit ndhradu z dévodu, ze
Komisia ho nepoziadala o realizdciu tejto ndhrady v primeranej lehote v silade s judikatdrou
vyplyvajucou z rozsudku z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
bod 48).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze judikatira vyplyvajuca z rozsudku citovaného
v predchadzajucom bode sa tyka ¢lanku 85b vykonavacieho nariadenia, ktorym sa stanovuje zaciatok
patrocnej premlcacej lehoty podla ¢lanku 73a rozpoltového nariadenia na okamih uplynutia
konec¢ného terminu oznadmeného dlznikovi v oznameni o dlhu.

V uvedenom rozsudku Sudny dvor sice rozhodol, ze pri existencii medzery v prislusnej pravnej uprave
zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby dotknutd institicia dorucila ozndmenie v primeranej lehote, pricom
vsak spresnil, Ze lehota na dorucenie oznamenia o dlhu sa musi povazovat za neprimerant, ak sa toto
dorucenie vykond po uplynuti doby piatich rokov od okamihu, ked si institdcia mohla za normdlnych
okolnosti svoju pohladdvku uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014,
Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 48 a 49).
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Bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i sa ma clanok 73a rozpoctového nariadenia a ¢lanok 85b
vykondvacieho nariadenia uplatnit na povinnost nahradit takd stratu vlastnych zdrojov podla ¢lanku 4
ods. 3 ZEU, o aku ide v prejedndvanej veci, je nutné konstatovat, ze Komisia v Ziadnom pripade
neprekrocila lehotu piatich rokov, po uplynuti ktorej sa lehota na ozndmenie dlhu musi povazovat za
neprimerand podla judikatary vyplyvajacej z rozsudku citovaného v predchidzajucom bode. Medzi
ti¢astnikmi konania totiz nie je sporné, Ze strata vlastnych zdrojov Unie vyplyvajtica z nezdkonného
vydania osved¢eni EUR.1 organmi Curacaa a Aruby sa stala kone¢nou az v priebehu roka 20009.
Vzhladom na skuto¢nost, ze pred tymto diiom Komisia nemohla poZadovat ndhradu uvedenej straty,
je potrebné sa domnievat, Ze dodrzala uvedent lehotu piatich rokov, kedze Holandské kralovstvo
poziadala o realizaciu tejto nahrady v priebehu roka 2012.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze Holandské kralovstvo si tym, ze nenahradilo stratu vlastnych
zdrojov vyplyvajucu z nezdkonného vydania osved¢eni EUR.1 orgdnmi Curagaa a Aruby s ohladom na
rozhodnutie o ZKU z roku 1991 a neskor rozhodnutie o ZKU z roku 2001, pokial ide o dovoz
suseného mlieka a ryze z Curacaa v obdobi rokov 1997 az 2000 a dovoz krip a krupice z Aruby
v obdobi rokov 2002 a 2003, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Holandskému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania a Holandské krélovstvo
nemalo Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Podla c¢lanku 140 ods. 1 rovnakého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské staty, ktoré do
konania vstupili ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaju vlastné trovy konania, Spojené krélovstvo zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Holandské kralovstvo si tym, zZe nenahradilo stratu vlastnych zdrojov vyplyvajicu
z neziakonného vydania osved¢eni EUR.1 orgianmi Curacaa a Aruby s ohladom na
rozhodnutie Rady 91/482/EHS z 25. jala 1991 o pridruzeni zamorskych krajin a uzemi
k Eurdopskemu hospodarskemu spolocenstvu a neskor rozhodnutie Rady 2001/822/ES
z 27. novembra 2001 o pridruzeni zamorskych krajin a izemi k Eurdpskemu spolocenstvu,
pokial ide o dovoz suseného mlieka a ryze z Curacaa v obdobi rokov 1997 az 2000 a dovoz
krap a krupice z Aruby v obdobi rokov 2002 a 2003, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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