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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 31. oktébra 2019*

Vec C-715/17

Eurdpska komisia
proti
Polskej republike
Vec C-718/17
Eurdpska komisia
proti
Madarskej republike
Vec C-719/17
Eurdpska komisia
proti

Ceskej republike

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom —
Rozhodnutia (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601 — Docasné opatrenia v oblasti medzindrodnej ochrany
v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky — Nudzova situacia v dosledku nahleho prilevu

$tatnych prislusnikov tretich krajin na Gzemie urcitych ¢lenskych $tatov — Premiestnenie takych
statnych prislu$nikov na izemie inych c¢lenskych $tatov — Postup premiestnenia — Povinnost ¢lenskych
$tatov pravidelne a minimdlne kazdé tri mesiace uvadzat pocet ziadatelov, ktori mézu byt urychlene
premiestneni na ich izemie — Nasledna povinnost vykonat G¢inné premiestnenie — Clanok 72 ZFEU
a vnatorna bezpeénost*

1. Nariadenie ¢. 604/2013 (dalej len ,nariadenie Dublin II1)* za normélnych okolnosti upravuje
rozdelenie osob, ktoré ziadaji o medzindrodni ochranu v Eurdpskej unii, medzi clenské Sstaty.
Pokracujici konflikt v Syrii vSak viedol k dramatickému ndrastu celkového poctu osob ziadajucich
o taka ochranu.’ Nebezpeénd plavba cez Stredozemné more bola a stile je hlavnou trasou, ktorou
tieto osoby (a dalsi potencidlni utecenci) vstupuji na tzemie EU.* Této trasa znamend enormny tlak
na dva ¢lenské $taty EU, Taliansko a Grécko (dalej len ,c¢lenské staty v prvej linii“), ktoré maja dlhé

Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tétnej
prislugnosti v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31). Nariadenie Dublin III je tretim takym opatrenim, ktoré m4 stanovit,
ktory ¢lensky $tét je zodpovedny za postdenie Ziadosti 0 medzindrodni ochranu na zdklade Dohovoru, ktorym sa urcuje $tét zodpovedny za
preskiimanie Zziadosti o azyl podanych v jednom z ¢lenskych §tatov Eurépskych spolodenstiev — (U. v. ES C 254, 1997, s. 1) (dalej len
»Dublinsky dohovor®), ktory bol nahradeny nariadenim Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujicim kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za positdenie ziadosti o azyl podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov
(U.v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109; dalej len ,nariadenie Dublin II*).

3 Pokial ide o podrobnejsi opis tychto udalosti, pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci A.S. a Jafari (C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443,
body 1 az 18).

4 Vyznamny pocet osob vstupil aj po ,zdpadobalkdnskej trase“, ako opisujem v ndvrhoch, ktoré som predniesla vo veci A.S. a Jafari (C-490/16
a C-646/16, EU:C:2017:443, body 7 az 18).
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stredomorské pobrezie, dohlad nad ktorym je z praktického hladiska nemozny. Za normalnych
okolnosti by tieto ¢lenské $taty boli v stlade s ¢lankom 13 nariadenia Dublin III° zodpovedné za
posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu podané osobami, ktoré vsttpili do Eurépskej tnie cez
ich tizemie.® Oba tieto $taty vsak boli zaplavené prudko rastiicim poc¢tom potencidlnych ziadatelov.”

2. Dna 14. a 22. septembra 2015 prijala Rada dve rozhodnutia, ktorymi zaviedla docasné opatrenia
v prospech ¢lenskych §tatov v prvej linii: rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523° a rozhodnutie Rady (EU)
2015/1601°. Obe rozhodnutia pouzili ako svoj pravny zaklad ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU. Tymito dvoma
rozhodnutiami bolo podrobne upravené premiestnenie 40000 a 120000 Ziadatelov o medzindrodnd
ochranu. V nasledujucich bodoch budem tieto dve rozhodnutia nazyvat spolo¢ne ,rozhodnutiami
o premiestneni“ a jednotlivo sa na ne budem odvolavat iba v pripade potreby.

3. Zaloba, ktorou bola spochybnen4 zakonnost rozhodnutia 2015/1601, nebola dspe$na. '

4. Komisia teraz podala zaloby pre nesplnenie povinnosti proti trom clenskym $titom: Polsku (vec
C-715/17), Madarsku (vec C-718/17) a Ceskej republike (vec C-719/17). V pripade potreby budem
tieto ¢lenské $taty nazyvat spolo¢ne ,tri zalované clenské $taty”.

5. V tychto paralelnych konaniach Komisia tvrdi, ze tri zalované clenské staty porusili, a to Polsko
a Ceskd republika, ¢ldnok 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a rozhodnutia 2015/1601 (dalej len
»poziadavka na prisfub“) a Madarsko len ¢ldnok 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, t. j. aj svoje nasledné
povinnosti podla ¢ldnku 5 ods. 4 az 11 tychto rozhodnuti, a teda Taliansku a Grécku neposkytli pomoc
pri premiestiiovani ziadatelov o medzindrodnd ochranu na svoje Uzemie, na ktorom mali z vecného
hladiska preskimat jednotlivé ziadosti. "

6. Polsko, Madarsko a Ceskd republika namietaji nepripustnost zaldb. Subsididrne tvrdia, ze
¢lankom 72 ZFEU moézu oddvodnit nevykonanie tychto rozhodnuti (ktorych platnost teraz
nespochybriujii), lebo opatreniami EU prijatymi na zaklade tretej ¢asti hlavy V ZFEU (ktorej sticastou je
¢lanok 78 ZFEU, pravny zaklad rozhodnuti o premiestneni) ,nie je dotknuty vykon pravomoci
¢lenskych $tatov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti“.

7. V tychto troch veciach sa uskutocnilo spolo¢né pojedndvanie a ja prednesiem spolo¢né navrhy, ktoré
sa tykaju vsetkych troch konani pre nesplnenie povinnosti.

5  Clanok 13 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze ,ked... Ziadatel protipravne prekro¢il hranicu do ¢lenského $tatu po stsi, mori alebo letecky po
prichode z tretej krajiny, za postdenie ziadosti o medziniarodnd ochranu je zodpovedny clensky stat, do ktorého takto vstdpil“. Vseobecne
povedané, toto ustanovenie sa vztahovalo na vacsinu osob Ziadajucich o medzindrodnu ochranu, ktoré vstapili do Talianska a Grécka.

6V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480, body 69 az 73), som upozornila na niekolko zdsadnych
problémov spojenych s automatickym pripisovanim zodpovednosti podla ¢ldnku 13 nariadenia Dublin III ,pobreznému” ¢lenskému $tatuy,
ktory prijme osoby, ktoré sa vylodia po patracej a zdchrannej operdcii na mori (SAR). Tieto (zlozité) problémy stile nie st vyrieSené.

7 Uz v roku 2011 Stdny dvor v rozsudku z 21. decembra 2011, N.S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 81 az 94), uznal, Ze mdzu
nastat okolnosti, za ktorych ¢lensky $tit (v danom pripade Spojené kralovstvo) memdze vrétit ziadatela o azyl do Grécka, lebo systém
spracovania ziadosti o medzinarodnt ochranu v tomto ¢lenskom $tate sa blizi k bodu zlomu.

8  Rozhodnutie zo 14. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka
(U. v. EU L 239, 2015, s. 146).

9  Rozhodnutie z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka
(U. v. EU L 248, 2015, s. 80).

10 Rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovenskd republika a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631 (dalej len ,rozsudok Slovenska
republika a Madarsko/Rada“). Pozri dalej body 62 az 69 nizsie.

11 Pozri dalej body 86 az 88 nizsie, pokial ide o Zalobné ndvrhy jednotlivych Zalob.
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Pravny ramec

8. Rozhodnutia o premiestneni nemozno posudzovat izolovane. Boli prijaté na pozadi (velmi
komplexného) stiboru zavizkov a naslednych dojednani v medzindrodnom prave a v prave EU spolu
s dokladnym a podrobnym rozhodnutim Stdneho dvora v rozsudku Slovenskd republika
a Madarsko/Rada. Pokdsim sa tento kontext ¢o najstrucnejsie opisat.

Vseobecnd deklardcia ludskych prav

9. Clanok 14 ods. 1 Vieobecnej deklaricie Iudskych prav'? vseobecne stanovuje, ze ,kazdy ma pravo
vyhladat a pozivat v inych krajindch azyl pred prenasledovanim®. Jej ¢ldnok 14 ods. 2 v$ak stanovuje, Ze
»tohto prava sa nemozno dovoldvat v pripade stihania vznikajiceho skutoc¢ne na zaklade nepolitickych

trestnych ¢inov alebo konani, ktoré odporuju cielom a zdsaddm Organizicie spojenych nérodov®."

Zenevsky dohovor

10. Clanok 1 ods. A bod 2 Dohovoru o préavnom postaveni ute¢encov'* v prvom pododseku stanovuje,
Ze pojem ,uteCenec sa vztahuje na ktorikolvek osobu, ktord ,mé& oprdvnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a ndrodnostnych dévodov alebo z ddévodu prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov, nemodze prijat alebo
v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho $tatu“. V druhom pododseku je objasnené, ze
v pripade osOb bez stitnej prislusnosti oznacCuje vyraz ,svoj $tat” stat ich doterajsieho pobytu.

11. Clanok 1 ods. F vsak stanovuje, ze ustanovenia Zenevského dohovoru ,sa nevztahuji na Zziadnu
osobu, u ktorej su vazne dovody domnievat sa, ze a) sa dopustila trestného cinu proti mieru, trestnych
¢inov vojenskych alebo trestnych ¢inov proti Iudskosti podla medzindrodnych dokumentov
obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych cinoch, b) sa dopustila vazneho nepolitického
trestného ¢inu mimo $titu svojho azylu predtym, nez v nom bola prijatd ako utecenec, c) je vinna za
¢iny, ktoré sd v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov*.

s ee

Zmluva o Eurdpskej uinii

12. Clanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje: ,Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $tatov pred zmluvami, ako aj
ich ndrodnud identitu, obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch vratane
regionalnych a miestnych samosprav. Respektuje ich zakladné $tatne funkcie, najmd zabezpecCovanie
uzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti.
Predovsetkym narodnd bezpecnost ostava vo vyluénej zodpovednosti kazdého clenského Statu®.

Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie

13. Clanok 72 ZFEU je stcastou kapitoly 1 (,Vieobecné ustanovenia“) v ramci hlavy V ZFEU (,Priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti®; dalej len ,PSBS®). Struc¢ne stanovuje, ze ,touto hlavou nie je
dotknuty vykon pravomoci clenskych statov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania
vnutornej bezpecnosti®.

12 Vyhlasena na Valnom zhromazdeni OSN v Parizi 10. decembra 1948, rezoltcia Valného zhromazdenia 217 A.

13 Aj ked Vseobecnd deklaricia ludskych prav nie je pravne zaviznd, predstavuje referenciu v medzindrodnom prave i v préve EU. Pozri
ZAMFIR, 1.: The Universal Declaration of Human Rights and its relevance for the European Union. Eurépsky parlament, 2018, EPRS_ATA
(2018)628295_EN.

14 Podpisany v Zeneve 28. jula 1951 a vstdpil do platnosti 22. aprila 1954 (Zbierka zmldv Spojenych narodov, zv. 189, s. 137), zmeneny
a doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia uteCencov, ktory bol uzatvoreny v New Yorku 31. janudra 1967 (Zbierka zmlav
Spojenych narodov, zv. 606, s. 267) a vstupil do platnosti 4. oktébra 1967 (spolu len ,,Zenevsky dohovor®).
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14. Clanok 78 ods. 1 ZFEU, ktory je sti¢astou kapitoly 2 (,Politiky vztahujiice sa na hrani¢né kontroly,
azyl a pristahovalectvo®), stanovuje: ,Unia tvori spolo¢nu politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochrany
a docasnej ochrany s ciefom poskytnat zodpovedajice prdvne postavenie kazdému Staitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnti ochranu, a zabezpecit silad so zdsadou
non-refoulement. T4to politika musi byt v stlade so [Zenevskym dohovorom], ako aj inymi prislu§nymi
zmluvami®. Clanok 78 ods. 2 ZFEU tvori pravny zdklad pre opatrenia prijaté v ramci budovania
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (dalej len ,SEAS)."

15. Clanok 78 ods. 3 ZFEU stanovuje: ,Ak sa jeden alebo viac ¢lenskych $tatov ocitne v nidzovej
situdcii v dosledku ndhleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin, méze Rada na ndvrh Komisie
prijat docasné opatrenia v prospech dotknutého, respektive dotknutych clenskych statov. Uznésa sa po
porade s Eur6pskym parlamentom®.

16. Clanok 80 ZFEU stanovuje: ,Politiky Unie uvedené v tejto kapitole a ich vykonavanie sa spravuju
zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi c¢lenskymi S$titmi vratane
finan¢nych dosledkov. Pravne akty Unie prijaté podla tejto kapitoly obsahujt vzdy, ked je to potrebné,
vhodné opatrenia na uplatnenie tejto zasady”.

Charta zdkladnych prav

17. Clanok 18 Charty zakladnych prév Eurépskej tnie' stanovuje, ze ,pravo na azyl sa zarucuje
dodrziavanim pravidiel [Zenevského dohovoru] a v stlade so [ZEU] a [ZFEU]“

Relevantné prvky azylového acquis

18. Rozsiahle sekunddrne pravne predpisy EU upravuji SEAS a stanovuji jednotné procesné
a hmotnopravne pravidla, ktoré clenské sStaty uplatiuja pri spracovani ziadosti o medzinarodnd
ochranu a rozhodovani o nich.

Smernica o oprdvneni

76

19. Smernica 2011/95 (dalej len ,smernica o oprdvneni“)'” obsahuje jednotné normy, ktoré sa uplatnia
pri urcovani, ¢i s $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnosti opravneni ziskat
postavenie uteCenca alebo doplnkovi ochranu. Obsahuje aj ustanovenia upravujtice vylicenie z takého
postavenia, na zdklade ktorych méze Clensky $tat za urcitych okolnosti zrusit, ukoncit alebo odmietnut
obnovit toto postavenie.

15 'V odévodneni 2 nariadenia Dublin III je spolo¢nd azylové politika vratane SEAS opisand ako ,zékladn[4] Cast ciela Eurdpskej unie, ktorym je
postupné vytvaranie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti otvoreného pre tych, ktorych okolnosti opravnene donutili hladat ochranu
v [EUJ“

16 U.v.EU C 326, 2012, s. 391.

17 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0séb oprdvnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9). Smernicou o opravneni bola zrugené skorsia smernica Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
$tatneho obcianstva ako utecencov alebo 0séb, ktoré inak potrebuji medzindrodnti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96). Smernica 2004/83 rovnako obsahovala ustanovenia upravujice vylicenie z postavenia utecenca
(¢lanok 12) alebo z doplnkovej ochrany (¢ldnok 17) a ustanovenia umoziujice ukonéit alebo zrusit také postavenie, ak bolo priznané
[¢ldnok 14 (utecenci) a ¢ldnok 19 (osoby s doplnkovou ochranou)], pokial existovali primerané déovody domnievat sa, ze této osoba ohrozuje
bezpecnost ¢lenského statu, v ktorom sa zdrziava.
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20. Clanok 2 pism. a) vymedzuje ,medzinidrodnt ochranu“ ako ,postavenie ute¢enca a doplnkovii
ochranu, ako st vymedzené v pismendch e) a g)*; v ¢lanku 2 pism. d) je pojem ,uteCenec” vymedzeny
v sulade s ¢lankom 1 ods. A bodom 2 prvym pododsekom Zenevského dohovoru; ¢ldnok 2 pism. e)
vysvetluje, Ze ,,postavenie utecenca’ znamend uznanie $titneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby
bez $tatneho obcianstva ¢lenskym $tatom za uteCenca®; a ¢lanok 2 pism. f) obsahuje definiciu ,osoby
opravnenej na doplnkovd ochranu®.

21. V ¢lanku 2 pism. h) a i) je ,ziadost o medzindrodnd ochranu“ vymedzend ako ,poziadavk[a]
predlozen[d] Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statneho obcianstva... o ktorych sa
predpokladd, Ze pozaduji postavenie uteCenca alebo doplnkovii ochranu®, a ,ziadatel” ako ,S$titny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktora podala ziadost o medziniarodnd
ochranu, vo veci ktorej zatial nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie®.

22. Smernica o opravneni sa dalej postupne venuje posudzovaniu ziadosti o medzindrodnd ochranu
(kapitola II, clanky 4 az 8) a opravneniu na postavenie utecenca (kapitola III, ¢lanky 9 az 12).
Clanok 12, nazvany ,Vylacenie, obsahuje podrobny zoznam povinnych dévodov, ktoré stitneho
prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti vylucuju z postavenia utecenca. Na tcely
tychto navrhov je relevantné poukdzat na znenie clanku 12 ods. 2 obsahujice zoznam dévodov, ktoré
vo vieobecnosti zodpovedaji dovodom uvedenym v ¢lanku 1 ods. F Zenevského dohovoru. *®

23. Kapitola 1V, nazvana ,Postavenie utecenca“, obsahuje dlhé ustanovenie (¢lanok 14) so zoznamom
okolnosti, za ktorych je mozné ukoncit alebo neobnovit uz priznané postavenie utecenca. Patria medzi
ne pripady, ked by urcitd osoba mala byt z takého postavenia vyluc¢end podla ¢léanku 12 [¢lanok 14
ods. 3 pism. a)], ked bolo pre priznanie postavenia rozhodujtice predchadzajtice skreslenie skutoc¢nosti
[¢ldnok 14 ods. 3 pism. b)], ked existuju primerané doévody na to, aby sa dotknuty ute¢enec povazoval
za ,nebezpecenstvo pre bezpec¢nost clenského $titu, v ktorom je pritomny“ [¢lanok 14 ods. 4 pism. a)],
a ked ,po tom, ako bol odstdeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny (cin,
predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost tohto ¢lenského $tatu” [¢lanok 14 ods. 4 pism. b)]."

24. V ramci kapitoly V, nazvanej ,Predpoklady na poskytnutie doplnkovej ochrany®, clanok 17
obsahuje ustanovenia, ktoré sa do velkej miery podobaji na ustanovenia ¢ldnku 12 tykajace sa
postavenia utecenca a vylucuju statneho prisludnika tretej krajiny alebo osobu bez statnej prislusnosti
z opravnenia na doplnkovd ochranu. Medzi uvedené povinné dovody vylucenia patri okrem dovodov,
ktoré obsahuje ¢ldnok 12 smernice a st odrazom ¢élanku 1 ods. F Zenevského dohovoru, aj pripad, ked
»[ziadatelia] predstavuji nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bezpecnost ¢lenského statu, v ktorom st
pritomni“ [¢lanok 17 ods. 1 pism. d)]. Clanok 17 ods. 2 rozsiruje posobnost ustanovenia o povinnom
vylaceni na ,0soby, ktoré podnecuja trestné c¢iny alebo sa inak podielaja na pachani trestnych ¢inov
alebo ¢inov uvedenych [v ¢lanku 17 ods. 1]“. Okrem toho ¢ldnok 17 ods. 3 déva clenskym s$tatom
moznost vylacit statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titneho obcianstva z opravnenia
na doplnkova ochranu, ,ak pred svojim vstupom do dotknutého clenského statu spachali jeden alebo
viacero trestnych ¢inov mimo rozsahu [¢lanku 17 ods. 1], ktoré by boli postihnutelné trestom odnatim
slobody, ak by boli spachané v dotknutom c¢lenskom $tate, a ak opustili svoju krajinu pévodu iba preto,
aby sa vyhli sankcidm vyplyvajicim z tychto trestnych ¢inov*.

18 Hlavné rozdiely spocivaji v tom, ze ¢lénok 12 ods. 2 pism. b) odkazuje na ,vdzny nepoliticky trestny ¢in“, pricom stanovuje, ze ,najma
nelfudské c¢iny, aj ked st spichané s udajne politickym ciefom, mozu byt klasifikované ako vézne nepolitické trestné Ciny“, a ze ¢ldnok 12
ods. 2 pism. ¢) vyslovne uvddza ako dovod na vylucenie spachanie ,c¢in[ov], ktoré si v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych
néarodov, ako st uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych néarodov*.

19 Pozri tiez odovodnenie 37, ktoré stanovuje, Zze ,pojem vnitornej bezpe¢nosti a verejného poriadku sa tiez vztahuje na pripady, v ktorych $tatny
prislusnik tretej krajiny patri k zdruzeniu, ktoré podporuje medzinarodny terorizmus, alebo podporuje takéto zdruzenie“.
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25. Kapitola VI, nazvana ,Doplnkovd ochrana“, obsahuje v ¢lanku 19 paralelné ustanovenie
k clanku 14, ktory sa tyka postavenia uteCenca, pricom obsahuje zoznam okolnosti, za ktorych je
mozné ukoncit alebo neobnovit priznané postavenie doplnkovej ochrany. Také opatrenie je okrem
iného pripustné, ak dotknutd osoba mohla byt vylu¢end® z takej ochrany podla ¢lanku 17 ods. 3
(¢lanok 19 ods. 2), pripadne mala byt alebo je vyluc¢end podla ¢ldnku 17 ods. 1 alebo 2 [¢ldnok 19
ods. 3 pism. a)], a ak bolo pre priznanie postavenia rozhodujtice predchadzajice skreslenie skutoc¢nosti
[¢lanok 19 ods. 3 pism. b)].

26. Nakoniec v ramci kapitoly VII, nazvanej ,,Obsah medzinirodnej ochrany, sa ¢lanok 21 zaobera
ochranou pred vyhostenim alebo vritenim. Stanovuje, ze clenské staty ,respektuju zasadu zakazu
vratenia alebo vyhostenia v stilade so svojimi medzindrodnymi zavazkami“ (¢lanok 21 ods. 1), pricom
v ¢lanku 21 ods. 2 je vyslovne uvedené: ,V pripade, ze to nie je zakdzané medzindrodnymi zavdzkami
uvedenymi v [¢lanku 21 ods. 1], ¢lenské $taity mozu vyhostit ute¢enca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie
je oficidlne uznany, ak: a) existuju primerané dovody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre
bezpecnost ¢lenského $tatu, v ktorom je pritomny, alebo b) po tom, ako bol odstdeny pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto
¢lenského statu.”

Smernica o konaniach

27. Smernica 2013/32 (dalej len ,smernica o konaniach“)*" upravuje jednotné konania na spracovanie
ziadosti o medzindrodnd ochranu. Odovodnenie 51 tejto smernice vyslovne stanovuje, ze ,v stlade
s ¢lankom 72 [ZFEU] sa tito smernica nedotyka vykonu zodpovednosti ¢lenskych $titov za udrzanie
verejného poriadku a zabezpecenie vnutornej bezpec¢nosti‘.

28. Vymedzenie pojmu ,Ziadatel“ v ¢ldnku 2 pism. c) tejto smernice odzrkadluje ¢lanok 2 pism. i)
smernice o opravneni.

29. Kedze maloleté osoby bez sprievodu patria medzi najpocetnej$ich ziadatelov, ktorych treba
premiestnit podla rozhodnuti o premiestneni, je potrebné spomentt ¢ldanok 25 ods. 6 pism. a) bod iii)
a ¢lanok 25 ods. 6 pism. b) bod iii) smernice o konaniach, ktory clenskym s$titom ddva moznost
odchylit sa od inak platnych procesnych pravidiel, pokial dotknutd malolet osobu bez sprievodu
»mozno z vaznych dovodov povazovat za ohrozenie nirodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku
¢lenského $tatu, alebo... bol[a] na zdklade vnutrostitneho prava nitene vyhosten[d] z vaznych pricin

stvisiacich s verejnou bezpecnostou alebo verejnym poriadkom*.*

30. Vseobecne clanok 31 smernice o konaniach, nazvany ,Konanie o posideni ziadosti®, vyslovne
umoznuje Clenskému $tatu skratit konanie o posudeni Ziadosti a/alebo uskutocnit toto konanie na
hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch, ak okrem iného ,ziadatel méze byt z vdznych dévodov
povazovany za ohrozenie narodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku ¢lenského s$tatu, alebo bol na
zéklade vnutrostatneho prava nutene vyhosteny z vaznych pri¢in stvisiacich s verejnou bezpecnostou
alebo verejnym poriadkom“ [¢ldnok 31 ods. 8 pism. j)].”

20 Znenie ¢lanku 19 ods. 2 je v skuto¢nosti také, ze ,mali byt vyluceni z oprdvnenia... v sulade s ¢lankom 17 ods. 3 (kurzivou zvyraznila
generdlna advokdtka). Kedze v$ak posledné uvedené ustanovenie ddva ¢lenskym $tdtom mozZnost vylucit ziadatela, ale neukladd im to ako
povinnost, v texte tychto navrhov pouzivam slovo ,mohli“ — ktoré sa zd4 byt logickejsie.

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

22 Znenie ¢lanku 25 je, jemne povedané, spletité. Citatelov, ktori maji zdujem skimat tito problematiku podrobnejsie, odkazujem na plné znenie
smernice o konaniach.

23V tejto suvislosti pozri tiez odovodnenie 20: ,Za riadne vymedzenych okolnosti, ked... existuju zdvazné obavy o ndrodnt bezpecnost alebo
verejny poriadok, by ¢lenské staty mali mat moznost skratit konanie o postdeni ziadosti, najmé zavedenim kratsich, ale primeranych lehot pre
urc¢ité procesné tkony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie primeraného a uplného postdenia Ziadosti a u¢inny pristup Ziadatela
k zdkladnym zdsaddm a zarukdm stanovenym v tejto smernici®.
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Smernica o prijimani

31. Smernica 2013/33 (dalej len ,smernica o prijimani“)* doplfia smernicu o konaniach tym, Ze
podrobne upravuje zaobchddzanie so ziadatelmi o medzindrodni ochranu (,ich prijatie”), kym sa ich
ziadosti spracovavaju. Vymedzenie pojmu ,ziadatel“ v ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice odzrkadluje
¢lanok 2 pism. i) smernice o opravneni.

32. V ramci kapitoly II, nazvanej , Vseobecné ustanovenia o podmienkach prijimania“ clanok 7 ods. 1
stanovuje zdsadu, podla ktorej sa ziadatelia méZu volne pohybovat na dzemi hostitelského ¢lenského
$tatu alebo v ramci oblasti, ktorti im tento clensky §tit vycleni. Ako vynimku z tejto zasady vsak
¢lanok 7 ods. 2 ¢lenskym $titom vyslovne umoziuje ,rozhodnut o mieste pobytu Ziadatela z dévodu
verejného zdujmu, verejného poriadku alebo v pripade potreby aj z dovodu rychleho spracovania
a efektivneho monitorovania jeho ziadosti o medzindrodnti ochranu®.

33. Clanok 8 upravuje zaistenie ziadatelov. Clanok 8 ods. 2 stanovuje, Ze ,ak je to nevyhnutné, ¢lenské
$taty mozu na zdklade individudlneho posddenia kazdého jednotlivého pripadu Ziadatela zaistit, ak
nemozno uUc¢inne uplatnit iné, miernejSie donucovacie alternativne opatrenia“. Do taxativneho
zoznamu pripustnych dovodov zaistenia ¢ldnok 8 ods. 3 pism. e) zaraduje situdciu, v ktorej, ,si to
vyzaduje ochrana narodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku®.

Smernica o ndvrate

34. Nakoniec pre pripad, Ze by sa ziadatelia, ktorym nebola udelend medzinirodnd ochrana, nadalej
neopravnene zdrziavali na tizemi ¢lenského $tatu, smernica 2008/115 (dalej len ,smernica o navrate®)*
stanovuje jednotné pravidld na ich odsun a ndvrat do vlasti.

35. Cldnok 1 vysvetluje, Ze touto smernicou ,sa ustanovujd spoloé¢né normy a postupy, ktoré sa majt
uplatiovat v ¢lenskych stitoch na néavrat neopravnene sa zdrziavajicich statnych prislusnikov tretich
krajin v sdlade so zakladnymi pravami ako vieobecnymi zdsadami préava [EU] a medzindrodného prava
vratane zavizkov tykajucich sa ochrany utecencov a ludskych prav*.

36. Clanok 2 stanovuje, Ze smernica sa s vyhradou urcitych vynimiek” uplatiiuje na $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Gzemi ¢lenského statu.

37. Cldnok 6 ods. 1 ¢lenskym $tatom uklad4 povinnost vydat rozhodnutie o névrate” kazdého $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na ich uzemi. Pokial je bezodkladny odchod
statneho prislusnika tretej krajiny potrebny z dévodov verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti,
také rozhodnutie moéze byt vydané, aj ked md tito osoba platné povolenie na pobyt alebo iné
opravnenie udelujuce prdvo na pobyt, ktoré vydal iny clensky $tit (clanok 6 ods. 2). Za beznych
okolnosti sa poskytne primerand lehota na dobrovolny odchod v dlzke 7 az 30 dni (¢ldnok 7 ods. 1), ale

24 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jtina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt
ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

25  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normich a postupoch ¢lenskych Stitov na tcely
néavratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

26 Clenské stity nemusia smernicu uplatnit na $tatnych prislugnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuje jedna z dvoch vynimiek uvedenych
v ¢ldnku 2 ods. 2, t. j. na osoby, ,a) ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Kodexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli zadrzani
prislusnymi orgdanmi v savislosti s neoprdavnenym prekrocenim vonkaj$ej pozemnej, vzdusnej alebo vodnej hranice ¢lenského statu a ktori
nasledne v tomto ¢lenskom §tdte neziskali opravnenie alebo préavo na pobyt®, alebo ,b) ktorym sa podla vnutro$titneho prava ulozil navrat
ako trestnd sankcia alebo ndvrat z trestnej sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie“. Smernica sa okrem toho
nevztahuje na ,osoby, ktoré pozivajd pravo [EU] na volny pohyb vymedzené v élinku 2 ods. 5 Kédexu schengenskych hranic* (je
nepravdepodobné, Ze by této vynimka bola relevantna na ucely tohto konania).

27 Vymedzené v ¢lanku 3 bode 4 ako ,sprévne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny sa zdrziava na tGzemi neoprévnene a ktorym sa ukladd alebo ustanovuje povinnost navratu (pri¢om pojem ,névrat‘ je dalej
podrobne vymedzeny v ¢lanku 3 bode 3).
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»ak existuje riziko dteku... alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni
bezpecnost alebo ndrodnd bezpecnost, clenské staty moézu upustit od poskytnutia lehoty na
dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu krat$iu ako sedem dni“ (¢ldnok 7 ods. 4). Ako
poslednd moznost sa m6zu na odsun pouzit donucovacie opatrenia (¢ldnok 8 ods. 4).

38. Clanok 11 sa zaobera zikazom vstupu, ktory sa pripoji k rozhodnutiu o odsune. Taky zdkaz je
povinny, ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod [¢ldnok 11 ods. 1 pism. a)]. Dlzka trvania
zékazu vstupu ,sa uréi s ndlezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu
a v zasade nesmie presiahnut pat rokov. Pét rokov vsak moze presiahnut v pripade, ak statny prislusnik
tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejnii bezpecnost alebo narodnu
bezpecnost® (¢lanok 11 ods. 2). Za osobitnych okolnosti, ak su také donucovacie opatrenia primerané
a riadne oddvodnené, clenské staity mozu zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny na tcely odsunu
(pozri podrobné ustanovenia ¢lanku 15).

Rozhodnutia o premiestneni

39. Este pred prijatim rozhodnuti o premiestneni Eurépska tnia prijala opatrenia na rieSenie situacie,
ktora bola uznand za celosvetovii migra¢nu krizu. Na zéklade odporicania Komisie z 8. juna 2015 sa
27 ¢lenskych statov (bez Madarska) spolu s Islandom, Lichtenstajnskom, Nérskom a Svajé¢iarskom
(dalej len ,dublinské s$taty“) 20. jala 2015 dohodlo na tom, Ze prostrednictvom mnohostrannych
a vnutrostitnych mechanizmov presidlia 22504 vysidlenych o0séb z krajin mimo EU, ktoré
jednoznacne potrebuji medzindrodnti ochranu.” Miesta presidlenia boli rozdelené medzi ¢lenské $taty
a dublinské staty podla zévizkov uvedenych v prilohe k uzneseniu z 20. jala 2015.*

40. V dnoch 14. a 22. septembra 2015 prijala Rada rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601, pricom
pouzila ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU ako pravny zdklad na zavedenie docasnych opatreni na riesenie
nudzovej situdcie, ktorej celili ¢lenské staty v prvej linii. Obe rozhodnutia boli prijaté na navrh Komisie
a po porade s Eur6pskym parlamentom. Rozhodnutie 2015/1523 bolo prijaté konsenzom,® zatial ¢o
rozhodnutie 2015/1601 bolo prijaté kvalifikovanou véc¢$inou.” Znenie tychto dvoch rozhodnuti
o premiestneni nie je vo vsetkych smeroch totozné. Podla rozhodnutia 2015/1523 malo byt 40 000
ziadatelov o medzindrodnd ochranu premiestnenych z Talianska a Grécka na zéklade dohody, ktord
dosiahli clenské $taty v uzneseni z 20. jula 2015. Podla rozhodnutia 2015/1601 malo byt 120 000
ziadatelov o medzindrodni ochranu premiestnenych z Talianska a Grécka. V prilohdch k tomuto
rozhodnutiu st uvedené konkrétne pocty osob, ktoré mali byt premiestnené do jednotlivych ¢lenskych
statov.

28  Odportcanie Komisie (EU) 2015/914 z 8. jina 2015 tykajtice sa eurépskeho systému presidlovania, C(2015) 3560 final.

29  Pozri dévodovi spravu k névrhu rozhodnutia Rady z dielne Komisie, ktorym sa menf rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015
o zaveden{ docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka [COM(2016) 171 final], s. 2. Dublinské $taty sa
spolu s ¢lenskymi $tatmi EU zacastnili na néslednej iniciative.

30 Dokument Rady 11130/15: ,Zavery zastupcov vlad ¢lenskych $tatov zasadajicich v Rade o presidleni 20 000 os6b, ktoré jednoznac¢ne potrebujt
medzindrodnt ochranu, prostrednictvom mnohostrannych a vnutro$tdtnych mechanizmov“ (dalej len ,uznesenie z 20. jula 2015%).

31 Pozri dokument Rady 11969/15, PRESSE 53, PR CO 45 o 3498. zasadnuti Rady. V stlade s Protokolmi ¢. 21 a 22 k Zmluvdm Unie sa Dansko,
Irsko a Spojené kralovstvo na prijati rozhodnutia 2015/1523 nepodielali.

32 Pozri rozsudok Slovenska republika a Madarsko/Rada, bod 11. Pévodny névrh tohto rozhodnutia z dielne Komisie pozmenila Rada na Zziadost
Madarska v tom zmysle, Ze odstranila vietky odkazy na Madarsko ako ¢lensky $tat, v prospech ktorého sa premiestnenie uskuto¢niuje. Ceska
republika, Madarsko, Rumunsko a Slovensko v ndslednom hlasovani hlasovali proti prijatiu pozmeneného ndvrhu. Finsko sa zdrzalo
hlasovania. Rovnako ako v pripade rozhodnutia 2015/1523 sa Dénsko, [rsko a Spojené kréalovstvo v stilade s Protokolmi ¢. 21 a 22 k Zmluvdm
Unie nepodielali na prijati rozhodnutia 2015/1601.
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41. Komisia 15. decembra 2015 prijala odporti¢anie o dobrovolnom systéme prijimania o0s6b
z humanitarnych dévodov s Tureckom, v ktorom navrhuje, aby zicastnené staty prijali osoby vysidlené
v dosledku konfliktu v Syrii, ktoré potrebuji medzindrodni ochranu a ktoré turecké organy
zaregistrovali pred 29. novembrom 2015. Takyto systém by bol jednym zo sprievodnych opatreni
k vzijomnym zavizkom, ktoré si uvedené v spolo¢nom akénom plidne medzi EU a Tureckom
z 29. novembra 2015.%

Rozhodnutie 2015/1523
42. Odévodnenia rozhodnutia 2015/1523 obsahovali tieto vyhlasenia: **

,(1) Podla ¢lanku 78 ods. 3 [ZFEU], ak sa jeden alebo viac ¢lenskych $titov ocitne v nidzovej situacii
v désledku néhleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin, méze Rada na ndvrh Komisie a po
porade s Eurdpskym parlamentom prijat doc¢asné opatrenia v prospech dotknutého c¢lenského
statu, respektive dotknutych clenskych statov.

(2) Podla ¢lanku 80 ZFEU sa politiky Unie v oblasti hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva a ich
vykondvanie maju spravovat zasadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi
¢lenskymi $tdtmi a pravne akty Unie prijaté v tejto oblasti maji obsahovat vhodné opatrenia na
uplatnenie tejto zasady.

(3) Nedavna krizova situdcia v Stredozemi podnietila institticie Unie, aby okamzite uznali mimoriadne
migra¢né toky v tomto regiéne a vyzvali na prijatie konkrétnych opatreni solidarity s clenskymi
Stitmi v prvej linii. Komisia predovsetkym predlozila na spolo¢nom zasadnuti ministrov
zahrani¢nych veci a ministrov vnutra 20. aprila 2015 desatbodovy plan okamzitych opatreni, ktoré
sa maju prijat v reakcii na tato krizu, medzi ktorymi bol aj zavdzok zvazit moznosti mechanizmu
nudzového premiestnenia.

(4) Eurdpska rada na svojom zasadnuti 23. aprila 2015 okrem iného rozhodla o posilneni vnutornej
solidarity a zodpovednosti, a predovsetkym sa zaviazala zvysit nidzovi pomoc clenskym stitom
v prvej linii a zvdzit moznosti organizovania nidzového premiestnenia medzi ¢lenskymi $tatmi na
dobrovolnom zdklade, ako aj rozmiestnit timy Eurdpskeho podporného tradu pre azyl (EASO)
v Clenskych s$tatoch v prvej linii na ucely spolocného vybavovania ziadosti o medzindrodnd
ochranu vritane evidencie a odberu odtlackov prstov.

(5) Vo svojom uzneseni z 28. aprila 2015 Eurdépsky parlament opdtovne zdoéraznil, ze je potrebné, aby
Unia zalozila svoju reakciu na najnovsie tragické udalosti v Stredozemi na solidarite a spravodlivom
rozdeleni zodpovednosti a aby zintenzivnila svoje Gsilie v tejto oblasti v prospech tych ¢lenskych
$tatov, do ktorych ¢i uz z absoldtneho, alebo relativneho hladiska prudi najvyssi pocet utecencov
a ziadatelov o medzindrodnd ochranu.

(9) Spomedzi clenskych statov, ktoré zaznamendvaju znacny tlak, najméd Taliansko a Grécko celia vo
svetle neddvnych tragickych udalosti v Stredozemnom mori nebyvalym tokom migrantov, medzi
nimi aj ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori jednoznac¢ne potrebuji medzindrodnd ochranu,
prichddzaji na ich tzemia a vytvaraju znacny tlak na ich migra¢né a azylové systémy.

33  COM(2016) 171 final, bod 1.2, s. 2.

34 Odévodnenia 1 az 5 rozhodnutia 2015/1601 odzrkadluju oddévodnenia 1 az 5 rozhodnutia 2015/1523. Nebudem ich preto znova uvéadzat
v bode 51 nizsie. Po vyhldseniach uvedenych v prvych piatich odévodneniach sa ¢islovanie lisi, obsah je v$ak ¢asto v podstate rovnaky.
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(10) Podla udajov Eurdpskej agentury pre riadenie operacnej spoluprdce na vonkajsich hraniciach
(Frontex) boli hlavnymi oblastami nereguldrneho prekracovania hranic do Unie v roku 2014 trasy
vedtce strednym a vychodnym Stredozemim. Len do Talianska prislo v roku 2014 neregularnym
sposobom vy$e 170000 migrantov, ¢o v porovnani s rokom 2013 predstavuje narast o 277 %.
Neustdly ndrast sa zaznamenal aj v Grécku, na ktorého tuzemie vstipilo viac ako 50000
neregularnych migrantov, ¢o oproti roku 2013 predstavuje narast o 153 %. Celkové pocty sa este
zvysili v priebehu roka 2015. Za prvych Sest mesiacov roka 2015 Taliansko zaznamenalo 5%
narast pocCtu neregularnych prekroceni hranic v porovnani s rovnakym obdobim minulého roka.
Grécko pocas rovnakého obdobia celilo prudkému ndarastu poctu neregularnych prekroceni
hranic, ktory zodpoveda Sestndsobnému zvy$eniu v porovnani s prvymi Siestimi mesiacmi roka
2014 (viac ako 76 000 v obdobi janudra az jina 2015 v porovnani s 11336 v obdobi januira az
juna 2014). Vyznamny podiel celkového poctu neregularnych migrantov odhalenych v tychto
dvoch regiénoch zahtnial migrantov so Statnou prislusnostou, ktord na zdklade udajov Eurostatu
spiia podmienky vysokej miery uznavania na trovni Unie.

(13) Z ddévodu pokracujucej nestability a konfliktov v bezprostrednom susedstve Talianska a Grécka je
velmi pravdepodobné, Zze na ich migracné a azylové systémy bude nadalej vyvijany vyznamny
a zvySeny tlak, pricom velkd cCast migrantov modze potrebovat medzinirodni ochranu. To
dokazuje naliehavi potrebu preukazat solidaritu s Talianskom a Gréckom a doplnit doteraz
prijaté opatrenia na ich podporu doc¢asnymi opatreniami v oblasti azylu a migracie.

(16) Ak by podobnej ntdzovej situacii v désledku nahleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin
cCelil ktorykolvek ¢lensky $tit, moze Rada na ndvrh Komisie a po porade s Eurépskym
parlamentom prijat docCasné opatrenia v prospech dotknutého Cclenského s$tatu na zéklade
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU. Takéto opatrenia mézu pripadne zahfiiat pozastavenie plnenia povinnosti
tohto clenského statu stanovenych v tomto rozhodnuti.

(17) V stlade s ¢lankom 78 ods. 3 ZFEU by pldnované opatrenia v prospech Talianska a Grécka mali
mat docasnti povahu. Obdobie 24 mesiacov je primerané na zabezpecenie toho, aby opatrenia
stanovené v tomto rozhodnuti mali skuto¢ny téinok, pokial ide o podporu Talianska a Grécka
pri zvladani vyznamnych migra¢nych tokov na ich tzemiach.

(18) Opatrenia zamerané na premiestnenie z Talianska a Grécka stanovené v tomto rozhodnuti
zahfnaju docasnui vynimku z pravidla ustanoveného v c¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia Dublin III],
podla ktorého by inak Taliansko a Grécko boli zodpovedné za postudenie ziadosti
o medzindrodnt ochranu na zdklade kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia,
ako aj docasnd vynimku z procesnych krokov ustanovenych v ¢lankoch 21, 22 a 29 uvedeného
nariadenia vratane lehot. Ostatné ustanovenia [nariadenia Dublin III] vratane vykondvacich
pravidiel ustanovenych v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1560/2003* a vykondvacom nariadeni Komisie
(EU) ¢. 118/2014* sa uplatiuja nadalej, vratane pravidiel v nich obsiahnutych o povinnosti
odovzdavajucich ¢lenskych $tétov hradit ndklady potrebné na odovzdanie ziadatela do ¢lenského
$tatu premiestnenia a pravidiel o spoluprici tykajicej sa odovzdania medzi clenskymi §tatmi, ako
aj o prenose informdcii cez elektronicki komunika¢nt siet DubliNet.

35 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuji podrobné pravidld na uplatiovanie nariadenia ¢. 343/2003
(U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200).

36 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014, ktorym sa meni nariadenie ¢. 1560/2003 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1).
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Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva vynimka zo sihlasu Ziadatela o medzindrodnd ochranu, ako sa
uvddza v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014."

(19) Opatreniami zameranymi na premiestnovanie sa clenské $taty nezbavuju povinnosti uplatinovat
v plnej miere [nariadenie Dublin III] vratane ustanoveni tykajacich sa zlicenia rodiny, osobitnej
ochrany maloletych osob bez sprievodu a diskre¢nej dolozky o humanitdrnych dévodoch.

(21) Docasné opatrenia st urcené na zmiernenie zna¢ného azylového tlaku, ktorému je vystavené
Taliansko a Grécko, a to najmi prostrednictvom premiestnenia vyznamného poctu Ziadatelov,
ktori jednoznacne potrebuji medzindrodni ochranu a ktori pridu na tzemie Talianska alebo
Grécka po dni, ked toto rozhodnutie nadobudne u¢innost. Na zéklade celkového poctu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori v roku 2014 nereguldrne vstipili na tGzemie Talianska alebo
Grécka, a poctu tych, ktori jednoznacne potrebuji medzindrodni ochranu, by sa malo
z Talianska a Grécka premiestnit celkovo 40000 ziadatelov, ktori jednoznacne potrebuju
medzindrodni ochranu. Tento pocet zodpovedd priblizne 40 % celkového poctu Sstatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori jednoznacne potrebuji medzindrodnt ochranu a ktori v roku
2014 neregularne vstupili na uGzemie Talianska alebo Grécka. Opatrenie tykajuce sa
premiestnenia navrhnuté v tomto rozhodnuti teda predstavuje spravodlivé rozdelenie zatazenia
medzi Taliansko a Grécko na jednej strane a ostatné clenské Staty na strane druhej. Na zaklade
porovnania rovnakych dostupnych celkovych udajov za Taliansko a Grécko za rok 2014 a za prvé
$tyri mesiace roku 2015 by 60 % tychto Ziadatelov malo byt premiestnenych z Talianska a 40 %
z Grécka.

(24) Vzhladom na uplatnovanie zésady solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti a na to, Ze
toto rozhodnutie predstavuje dalsi vyvoj politiky v tejto oblasti, je vhodné zabezpecit, aby ¢lenské
$taty premiestiiujuce ziadatelov, ktori jednoznacne potrebujid medzindrodntt ochranu, z Talianska
alebo Grécka podla tohto rozhodnutia dostali na kazdd premiestnent osobu jednorazovid platbu,
ktora sa rovnd jednorazovej platbe stanovenej v ¢ldnku 18 nariadenia (EU) ¢. 516/2014, konkrétne
6000 EUR, a vypldca sa podla rovnakych postupov. S tymto opatrenim je spojend obmedzend
a doc¢asnd vynimka z ¢lanku 18 nariadenia (EU) ¢. 516/2014, pretoze jednorazova platba by sa
mala vypldcat za premiestnenych Ziadatelov, a nie za osoby s postavenim medzindrodnej ochrany.
Takéto docCasné roz$irenie okruhu moznych prijimatelov jednorazovej platby je skutoc¢ne
neoddelitelnou sti¢astou nidzového systému zriadeného tymto rozhodnutim.

(25) Je potrebné zabezpecit zavedenie rychleho postupu premiestnenia a doplnit vykondvanie
docasnych opatreni dzkou administrativnou spolupracou medzi clenskymi $taitmi a opera¢nou
podporou, ktoré poskytne EASO.

(26) Pocas celého postupu premiestiiovania, az kym sa nevykond odovzdanie ziadatela, by sa mala
zohladnovat niarodnd bezpecnost a verejny poriadok. Ak ¢lensky stat z opodstatnenych dévodov
povazuje ziadatela za nebezpecenstvo pre svoju ndrodnt bezpeénost alebo verejny poriadok, mal
by o tom pri Gplnom re$pektovani zdkladnych prav Ziadatela vratane prislusnych pravidiel
o ochrane udajov informovat ostatné cClenské staty.

37 Nariadenie zo 16. aprila 2014, ktorym sa zriaduje Fond pre azyl, migrdciu a integréciu, a ktorym sa meni rozhodnutie Rady 2008/381/ES
a rusia rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 573/2007/ES a ¢&. 575/2007/ES a rozhodnutie Rady 2007/435/ES (U. v. EU L 150, 2014,
s. 168).
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(32) Mali by sa prijat opatrenia na zabrinenie sekunddrnemu pohybu premiestnenych osob
z Clenského stitu premiestnenia do inych clenskych $tatov, ktory by mohol branit uplatiovaniu
tohto rozhodnutia. Ziadatelia by predovietkym mali byt informovani o nisledkoch dalsieho
neregularneho pohybu v ramci ¢lenskych $titov a o skutoc¢nosti, ze v pripade, ak im clensky $tat
premiestnenia poskytne medzindrodni ochranu, maji v zasade ndrok len na prava spojené
s medzindrodnou ochranou v tomto ¢lenskom $tate.

(41) Vzhladom na naliehavost situdcie by toto rozhodnutie malo nadobudnut udcinnost dnom
nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.”

43. Clanok 1 stanovoval, ze rozhodnutim 2015/1523 ,sa zavaddzaju docasné opatrenia v oblasti
medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka s cielom podporit ich v lepsom zvlddani
nudzovej situdcie v dosledku ndhleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin do tychto ¢lenskych
statov™.

44. Clanok 2 obsahoval tieto vymedzenia pojmov:

») ,ziadost 0 medzindrodnt ochranu’ je Ziadost o0 medzindrodnu ochranu podla vymedzenia v ¢lanku 2
pism. h) [smernice o oprdvneni];

b) ,ziadatel' je $tétny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti, ktori podali Ziadost
o medzindrodnd ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

¢) ,medzindrodnd ochrana‘ je postavenie ute¢enca podla vymedzenia v ¢ldnku 2 pism. e) [smernice
o opravneni] a doplnkova ochrana podla vymedzenia v ¢ldnku 2 pism. g) uvedenej smernice;

d) ,rodinni prislusnici‘ st rodinni prislusnici podla vymedzenia v ¢lanku 2 pism. g) [nariadenia Dublin
111];

e) ,premiestnenie’ je odovzdanie ziadatela z tUzemia Cclenského $titu, ktory sa podla kritérii
stanovenych v kapitole III [nariadenia Dublin III] povazuje za zodpovedného za posudenie jeho
ziadosti o0 medzinarodnu ochranu, na uzemie clenského §titu premiestnenia;

f) clensky $tit premiestnenia‘ je Clensky $tat, ktory sa po premiestneni ziadatela na tizemie tohto
¢lenského §$tatu stane zodpovednym za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu podla
[nariadenia Dublin III].”

45. Podla c¢lanku 3 ods. 1 sa premiestnenie v sulade s rozhodnutim 2015/1523 uskutoc¢nilo iba

v pripade ziadatela, ktory podal svoju ziadost o medzindrodnt ochranu v Taliansku alebo v Grécku

a za ktorého by boli inak tieto $tity zodpovedné podla kritérii na urcenie zodpovedného clenského

$tatu stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin IIL

46. Clanok 4 stanovoval:

»V nadvédznosti na dohodu dosiahnutd medzi ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom uznesenia zastupcov

vlad clenskych statov zasadajucich v Rade z 20. jula 2015 o premiestneni 40000 osob z Grécka

a Talianska, ktoré jednoznac¢ne potrebuji medzinarodnd ochranu:

a) z Talianska sa na Gzemie ostatnych ¢lenskych $tatov premiestni 24 000 Ziadatelov;

b) z Grécka sa na Gzemie ostatnych ¢lenskych $titov premiestni 16 000 zZiadatelov.”
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47. Postup premiestnenia upravoval ¢lanok 5. Toto ustanovenie malo velmi podobné znenie ako
¢lanok 5 rozhodnutia 2015/1601, ktory v plnom rozsahu citujem niz$ie. Na tomto mieste preto
nebudem toto znenie duplicitne uvadzat.

48. Clanok 10 stanovoval, e ,c¢lensky $tat premiestnenia dostane za kazdd premiestnend osobu podla
tohto rozhodnutia jednorazovii sumu vo vyske 6000 EUR. Této finan¢nd podpora sa vykond podla
postupov ustanovenych v ¢ldanku 18 nariadenia (EU) ¢. 516/2014".

49. Podla ¢ldnku 12 na zéklade informdcii poskytnutych ¢lenskymi $tatmi a prislusnymi agentdrami
Komisia predkladala Rade kazdych Sest mesiacov spravu o vykondvani rozhodnutia 2015/1523. Na
zédklade informdcii, ktoré poskytlo Taliansko a Grécko, Komisia predkladala Rade kazdych Sest
mesiacov aj spravu o vykondvani ,,planov* uvedenych v ¢lanku 8.%

50. Clanok 13 stanovoval, ze rozhodnutie 2015/1523 nadobudne t¢innost 15. septembra 2015 a bude
sa uplatnovat do 17. septembra 2017.

Rozhodnutie 2015/1601
51. Odévodnenia rozhodnutia 2015/1601 obsahuju tieto dalsie vyhlasenia:®

»(11) Vzhladom na osobitnu situdciu ¢lenskych statov prijali zdstupcovia vlad clenskych s$titov
zasadajuci v Rade 20. jula 2015 na zaklade konsenzu uznesenie o premiestneni 40000 os6b,
ktoré jednoznacne potrebuji medzinarodni ochranu, z Grécka a Talianska. Pocas dvoch rokov
sa z Talianska premiestni 24 000 oséb a z Grécka 16 000 osdb. Rada prijala 14. septembra 2015
rozhodnutie (EU) 2015/1523, ktorym sa vytvoril docasny a mimoriadny mechanizmus
premiestnenia osob, ktoré jednoznacne potrebuji medzinarodnt ochranu, z Talianska a Grécka
do inych clenskych statov.

(12) V poslednych mesiacoch sa opat prudko zvysil migracny tlak na juznej vonkajsej pozemnej
a namornej hranici, pricom v dosledku zvyseného poctu migrantov prichddzajacich do
a z Grécka sa aj nadalej presuvali migracné toky zo stredného a vychodného Stredozemia
smerom na zapadobalkinsku trasu. Vzhladom na tato situdciu by sa mali zabezpecit dalsie
docasné opatrenia na zmiernenie azylového tlaku z Talianska a Grécka.

(18) ... v rozhodnuti (EU) 2015/1523 sa stanovuje povinnost pre Taliansko a Grécko zabezpecit
Strukturalne rieSenia vynimoc¢nych tlakov na ich azylové a migra¢né systémy vytvorenim
stabilného a strategického rdmca na riesSenie krizovej situdcie a zintenzivnenim prebiehajuceho
reformného procesu v tychto oblastiach. Plany, ktoré na tieto ucely Taliansko a Grécko
predlozili, by sa mali aktualizovat tak, aby sa v nich toto rozhodnutie zohladnovalo.

(20) Od 26. septembra 2016 by sa malo pomernym spdsobom premiestnit 54000 ziadatelov
z Talianska a Grécka do inych c¢lenskych $tatov. Rada a Komisia by mali neustale vyhodnocovat
situdciu, pokial ide o masivny prilev $titnych prislusnikov tretich krajin do ¢lenskych statov.
Komisia by mala v relevantnych pripadoch predlozit ndvrhy na zmenu tohto rozhodnutia

38 Clanok 8 opisoval dopliujice opatrenia, ktoré malo prijat Taliansko a Grécko a ktoré mali tieto ¢lenské $tity predlozit Komisii do
16. septembra 2015 v podobe ,planu“.

39 V odoévodneniach 1 az 5 rozhodnutia 2015/1601 bolo zopakované znenie odovodneni 1 az 5 rozhodnutia 2015/1523, ktoré som uviedla
v bode 42 vyssie.

ECLILEU:C:2019:917 13



(44)

(50)

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-715/17
Kowmisia/Porsko (MECHANIZMUS DOCASNEHO PREMIESTNENIA PRE OSOBY, KTORE ZIADAJU O MEDZINARODNU OCHRANU)

s cielom riesit vyvoj situdcie na mieste a jeho dopad na mechanizmus premiestnenia ako aj rasttci
tlak na clenské staty, najmé na clenské staty v prvej linii. Mal by sa pritom vziat do Gvahy nazor
clenského statu, ktory bude pravdepodobnym prijemcom pomoci.

Docasné opatrenia s urcené na zmiernenie zna¢ného azylového tlaku, ktorému je vystavené
Taliansko a Grécko, a to najmé prostrednictvom premiestnenia zna¢ného poctu ziadatelov, ktori
jednoznacne potrebuji medzinarodnd ochranu a ktori pridu na tzemie Talianska alebo Grécka po
dni, ked toto rozhodnutie nadobudne Gc¢innost. Na zdklade celkového poctu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori v roku 2015 nereguldrne vstapili na tizemie Talianska a Grécka, a poctu tych,
ktori jednoznacne potrebuju medzindrodnti ochranu, by sa malo z Talianska a Grécka premiestnit
celkovo 120000 ziadatelov, ktori jednoznac¢ne potrebujii medzindrodnd ochranu. Tento pocet
zodpoveda priblizne 43 % celkového poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori jednoznacne
potrebuju medzindrodnt ochranu a ktori v jali a auguste roku 2015 nereguldrne vstapili na
uzemie Talianska a Grécka. Toto opatrenie tykajice sa premiestnenia predpokladané v tomto
rozhodnuti predstavuje vzhladom na celkové dostupné tdaje o nereguldrnom prekracovani hranic
v roku 2015 spravodlivé rozdelenie zatazenia medzi Taliansko a Grécko na jednej strane a ostatné
Clenské stity na strane druhej. Vzhladom na predmetné Gdaje by 13 % tychto Ziadatelov malo byt
premiestnenych z Talianska, 42% z Grécka a 45% by sa malo premiestnit v sulade s tymto
rozhodnutim.

Kedze ciele tohto rozhodnutia nie je mozné uspokojivo dosiahnut na urovni samotnych ¢lenskych
Statov, ale z dovodov rozsahu a dosledkov daného opatrenia ich mozno lep$ie dosiahnut na trovni
Unie, méze Unia prijat opatrenia v silade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. V sulade
so zdsadou proporcionality podla uvedeného <¢ldnku toto rozhodnutie neprekracuje rdamec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.

Vzhladom na naliehavost situdcie by toto rozhodnutie malo nadobudnut uc¢innost dnom
nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.“*

52. Clanok 1 ods. 1 mal totozné znenie s jedinou vetou ¢lanku 1 rozhodnutia 2015/1523 (zavedenie
docasnych opatreni). Podla ¢ldnku 1 ods. 2 mala Komisia neustile vyhodnocovat situdciu, pokial ide
o masivny prilev $tatnych prislusnikov tretich krajin, a predkladat navrhy na zmenu tohto rozhodnutia
s cielom zohladnit vyvoj situdcie na mieste a jeho dopad na mechanizmus premiestnenia.*

53. Vymedzenia pojmov v ¢lanku 2 boli odrazom definicii uvedenych v ¢lanku 2 rozhodnutia
2015/1523. Nebudem ich znova opakovat.

54. Clanok 3 (,Rozsah posobnosti“) mal rovnako podobné znenie ako ¢lanok 3 rozhodnutia 2015/1523.

40 Odoévodneniami rozhodnutia 2015/1601, ktoré zodpovedaji oddévodneniam, ktoré som uz uviedla v bode 42 vo vztahu k rozhodnutiu
2015/1523, st od6vodnenia 10, 16, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 32 a 38. Aby som sa vyhla opakovaniu, druhykrat ich neuvadzam.

41 Rozhodnutie 2015/1601 bolo riadne zmenené a doplnené rozhodnutim Rady (EU) 2016/1754: pozri bod 55 a poznamku pod ¢iarou 42 nizsie.
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55. Clanok 4 bol nazvany ,Premiestnenie 120 000 Ziadatelov do ¢lenskych $tatov“. Stanovoval:
»1. 120 000 ziadatelov sa do ostatnych ¢lenskych $titov premiestiuje takto:

a) Z Talianska sa na Uzemie ostatnych c¢lenskych $tdtov premiestni 15600 Ziadatelov podla tabulky
uvedenej v prilohe 1.

b) Z Grécka sa na tzemie ostatnych clenskych stitov premiestni 50400 ziadatelov podla tabulky
uvedenej v prilohe II

c) 54000 ziadatelov sa premiestni na Uzemie ostatnych clenskych stitov pomerne podla poctov
stanovenych v prilohdch I a II, a to bud v sulade s odsekom 2 tohto ¢ldnku alebo prostrednictvom
zmeny tohto rozhodnutia, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 2 a v odseku 3 tohto ¢lanku.

2. Od 26. septembra 2016 sa z Talianska a Grécka premiestni na tzemie inych ¢lenskych $tatov 54 000
ziadatelov uvedenych v odseku 1 pism. c¢), a to pomerne podla odseku 1 pism. a) a b) a na zaklade
poctov stanovenych v prilohdch I a II. Komisia predlozi Rade navrh o poctoch ziadatelov, ktori sa
maju zodpovedajicim spésobom pridelit jednotlivym ¢lenskym $tatom.

3. Ak do 26. septembra 2016 Komisia dospeje k zaveru, ze dGprava mechanizmu premiestnenia je
opravnena z ddévodu vyvoja situdcie na mieste alebo Ze sa clensky $tat ocitol v nddzovej situdcii
v dosledku nahleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin spdsobeného vyraznymi zmenami
migra¢nych tokov a beric do tvahy nazory ¢lenskych $tatov, ktoré buda pravdepodobnymi prijemcami
pomoci, méze podla potreby predlozit ndvrhy Rade podla ¢lanku 1 ods. 2.

3a. V suvislosti s premiestnenim ziadatelov uvedenych v odseku 1 pism. c¢) sa ¢lenské $taty mozu
rozhodntt splnit svoj zdvizok prijatim syrskych statnych prislusnikov nachiadzajacich sa v Turecku na
svoje Uzemie na zdklade inych vnutrostatnych alebo multilateralnych systémov legdlneho prijimania
0sob, ktoré jednoznacne potrebuji medzindrodntt ochranu, nez je systém presidlovania, ktory bol
predmetom zaverov zastupcov vlad clenskych statov zasadajucich v Rade z 20. jdla 2015. Zavdzok
prislusného ¢lenského statu sa primerane znizi o pocet osob, ktoré tento clensky stat takto prijme.

Cldnok 10 sa mutatis mutandis uplatiiuje na kazdé takéto legdlne prijatie, ktoré vedie k znizeniu
zavazku v savislosti s premiestnenim.

Clenské stity, ktoré sa rozhodnt vyuzit moznost stanovent v tomto odseku, informuji kazdy mesiac
Komisiu o pocte legalne prijatych osob na ucely tohto odseku, pricom uvedd druh systému, v ramci
ktorého sa prijatie uskutocnilo, a pouziti formu legédlneho prijatia.“ **

56. V prilohe I bol uvedeny zoznam pridelenych poctov ziadatelov o medzindrodnt ochranu
z Talianska pre jednotlivé clenské stéty. V prilohe II boli uvedené pridelené pocty takych ziadatelov
pre jednotlivé ¢lenské staty z Grécka.

42 Clanok 4 ods. 3a bol vlozeny rozhodnutim Rady (EU) 2016/1754 z 29. septembra 2016, ktorym sa men{ rozhodnutie 2015/1601
(U. v. EU L 268, 2016, s. 82). Cielom tejto zmeny bolo zapocitat Gsilie, ktoré vynalozia ¢lenské $tity prijatim Syréanov nachidzajticich sa
v Turecku v podobe presidlenia, prijatia z humanitdrnych dévodov alebo inych foriem zdkonného prijatia, voci celkovému poctu Ziadatelov
o medzindrodnt ochranu, ktori maju byt premiestneni na ich uzemie podla rozhodnutia 2015/1601. Pokial ide o 54 000 ziadatelov uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2015/1601, tito zmena umoznila ¢lenskym $tatom odpocitat z poctu premiestnenych ziadatelov, ktory
im bol prideleny, pocet Syrcanov nachadzajicich sa v Turecku, ktorych prijali na svoje tUzemie prostrednictvom presidlenia, prijatia
z humanitarnych dévodov alebo inych foriem zdkonného prijatia v ramci inych vnuatrostitnych alebo mnohostrannych mechanizmov, nez je
mechanizmus presidlovania stanoveny v zdveroch zéstupcov vldd ¢lenskych $tdtov zasadajucich v Rade z 20. jala 2015. Uplatnil sa ¢lanok 10
rozhodnutia Rady (EU) 2015/1601, ¢o znamens, Ze clenské $taty, ktoré vyuzili tito moznost, ziskali sumu 6500 eur za kazdého
premiestneného ziadatela. Pozri COM(2016) 171 final, bod 2.1.
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57. Cldnok 5 stanovoval:

»1. Na ucely administrativnej spoluprdce potrebnej na vykondvanie tohto rozhodnutia ur¢i kazdy
Clensky stat narodné kontaktné miesto, ktorého adresu ozndmi ostatnym clenskym s$titom a dradu
EASO. Clenské s$tity v stcinnosti s EASO a inymi relevantnymi agentdrami prijmd vsetky potrebné
opatrenia na zavedenie priamej spoluprace a vymeny informacii medzi prislusnym orgdnmi, a to aj
o dovodoch uvedenych v odseku 7.

2. Clenské stéty pravidelne, a minimalne kazdé tri mesiace, uvddzaju pocet ziadatelov, ktori mozu byt
urychlene premiestneni na ich tizemie a akékolvek iné relevantné informécie.

3. Na zédklade uvedenych informadcii Taliansko a Grécko s pomocou EASO a pripadne sty¢nych
uradnikov ¢lenskych $titov uvedenych v odseku 8 tohto ¢lanku identifikuji jednotlivych Ziadatelov,
ktorych by bolo mozné premiestnit do inych ¢lenskych $tatov, a ¢o najskdr poskytni kontaktnym
miestam tychto clenskych stitov vsetky relevantné informadcie. Na uvedeny tucel sa uprednostnia
zranitelni Ziadatelia v zmysle ¢ldnkov 21 a 22 smernice 2013/33/EU.

4. Taliansko a Grécko na zaklade schvilenia clenskym S$titom premiestnenia prijmd po konzultacii
s EASO ¢o najskor rozhodnutie o premiestneni kazdého z identifikovanych Ziadatelov do konkrétneho
¢lenského $tatu premiestnenia a informuji ziadatela v stlade s ¢lankom 6 ods. 4 Clensky $tat
premiestnenia moéze rozhodnut o neschvileni premiestnenia ziadatela len vtedy, ak existuja
opodstatnené dovody uvedené v odseku 7 tohto clanku.

5. Ziadatelia, ktorym v stlade s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 9 nariadenia (EU) ¢ 603/2013*
musia byt odobraté odtlacky prstov, mozu byt navrhnuti na premiestnenie iba vtedy, ak im boli
odtlacky prstov odobraté a zaslané v zmysle uvedeného nariadenia do centralneho systému Eurodac.

6. Odovzdanie ziadatela na tzemie c¢lenského $titu premiestnenia sa uskuto¢ni ¢o najskér po dni
oznamenia rozhodnutia o odovzdani uvedeného v clanku 6 ods. 4 tohto rozhodnutia dotknutej osobe.
Taliansko a Grécko ozndmia ¢lenskému $titu premiestnenia ditum a ¢as odovzdania, ako aj akékolvek
iné relevantné informadcie.

7. Clenské $tity si zachovavaji pravo odmietnut premiestnenie Ziadatela iba v pripade, ak existujt
opodstatnené ddvody na to, aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich nirodni bezpec¢nost alebo
verejny poriadok, alebo ak existuju zdvazné dovody pre uplatnovanie ustanoveni o vyluceni
stanovenych v ¢lankoch 12 a 17 smernice 2011/95/EU.

8. Na ucely vykonavania vsetkych aspektov postupu premiestnenia opisanych v tomto clanku moézu
¢lenské $taty rozhodnut o vymenovani sty¢nych tradnikov na ucely ich vyslania do Talianska a Grécka
po vymene vsetkych relevantnych informacii.

9. Clenské stity v sulade s acquis Unie v plnej miere vykondvaji svoje povinnosti. Preto Taliansko
a Grécko zabezpecia identifikiciu, registraciu a odber odtlackov na ucely postupu premiestnenia.
\Y% zéujme zabezpecenia Uc¢innosti a zvladnutelnosti tohto postupu sa nélezite pripravia zariadenia na
prijimanie mlgrantov a prislusné opatrenia, aby bolo mozné tieto osoby docasne ubytovat, a to
v stlade s acquis Unie, kym sa urychlene neprijme rozhodnutie o ich situdcii. Ziadatelia, ktori sa
postupu premiestnenia vyhnd, st z premiestnenia Vylucem.

43 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov
pre téinné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013 a o Ziadostiach orginov ¢lenskych $titov na presadzovanie prava a Europolu
o0 porovnanie s Gdajmi v systéme Eurodac na téely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska
agenttra na prevadzkové riadenie rozsiahlych informaénych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013,
s. 1; dalej len ,nariadenie Eurodac®). Jeho ¢lénok 9 ods. 1 stanovuje, Ze ,kazdy clensky $tét bezodkladne odoberie odtlacky vsetkych prstov
kazdého ziadatela o medzindrodnt ochranu vo veku aspon 14 rokov“.

44 Clanok 5 ods. 9 rozhodnutia 2015/1601 bol v podstate prepracovanejsou verziou ¢lanku 5 ods. 9 rozhodnutia 2015/1523.

16 ECLILEU:C:2019:917



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-715/17
Kowmisia/Porsko (MECHANIZMUS DOCASNEHO PREMIESTNENIA PRE OSOBY, KTORE ZIADAJU O MEDZINARODNU OCHRANU)

10. Postup premiestnenia ustanoveny v tomto ¢lanku sa dokonci ¢o najrychlejsie a najneskoér do dvoch
mesiacov po tom, ¢o ¢lensky $tit premiestnenia poskytol udaje uvedené v odseku 2, pokial ¢lensky stat
premiestnenia nevydal schvilenie uvedené v odseku 4 menej ako dva tyzdne pred uplynutim tohto
dvojmesacného obdobia. V' takomto pripade sa lehota na ukoncenie postupu premiestnenia moze
predizit najviac o dalsie dva tyzdne. Okrem toho sa tito lehota méze podla potreby predizit o dalsie
$tyri tyzdne, ak to Taliansko alebo Grécko preukazu objektivnymi praktickymi prekazkami, ktoré
brania uskuto¢neniu odovzdania.

Ak sa postup premiestnenia nedokonc¢i v uvedenych lehotdch a pokial sa Taliansko a Grécko
nedohodnd s ¢lenskym §tatom premiestnenia na primeranom predizeni lehoty, Taliansko a Grécko st
nadalej zodpovedné za postudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu podla [nariadenia Dublin III].

11. Clensky $tit premiestnenia po premiestneni Ziadatela odoberie odtlacky prstov ziadatela a zasle ich
do centrdlneho systému Eurodac v stlade s ¢lankom 9 [nariadenia Eurodac] a aktualizuje stbory
udajov v sulade s ¢lankom 10, a pripadne ¢lankom 18 uvedeného nariadenia.”

58. Podla ¢lanku 10 dostal clensky $tat premiestnenia za kazdd premiestnentt osobu jednorazovu
platbu vo vyske 6000 eur, zatial ¢o Taliansko alebo Grécko (v zivislosti od okolnosti) dostalo
jednorazovu platbu vo vyske aspon 500 eur.

59. Podla ¢lanku 12 na zédklade informdcii poskytnutych ¢lenskymi $tatmi Komisia predkladala Rade
kazdych $est mesiacov spravu o vykondvani rozhodnutia 2015/1601.

60. Podla ¢lanku 13 rozhodnutie 2015/1601 nadobudlo dcinnost 25. septembra 2015 a uplatiiovalo sa
do 26. septembra 2017.

61. Komisia odvtedy vydala 15 sprdv o premiestiiovani a presidlovani v stilade s ¢ldnkom 12 rozhodnuti
o premiestneni a bodom 6 ozndmenia Komisie zo 4. marca 2016 (Spat k Schengenu - plén,
COM(2016) 120 final).*

Rozsudok Slovenskd republika a Madarsko/Rada

62. Slovensko a Madarsko 2. a 3. decembra 2015 podali proti Rade zaloby, ktorymi sa domadhali
zru$enia rozhodnutia 2015/1601.* Slovensko sa opieralo o 6 zalobnych d6vodov, zatial ¢o Madarsko
uviedlo 10 zalobnych d6vodov.

63. Stdny dvor posudzoval zalobné dovody tak, ze ich zoskupil do podskupin. Zacal skiimanim
tvrdenia, Ze ¢linok 78 ods. 3 ZFEU nepredstavuje vhodny prdvny zdiklad pre rozhodnutie 2015/1601.
Toto posudenie bolo rozdelené na nasledujuce Casti: i) legislativna povaha rozhodnutia, ii) otdzka
docasnej povahy rozhodnutia a neprimeranej dizky jeho uplatiiovania a iii) otdzka, ¢i rozhodnutie
spina podmienky uplatnitelnosti ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU.

45 Pozri dalej bod 74 nizsie. Pre referenciu uvddzam zoznam tychto sprav: prvé sprava zo 16. marca 2016, COM(2016) 165 final; druhd sprava
z 12. aprila 2016, COM(2016) 222 final; tretia sprava z 18. mdja 2016, COM(2016) 360 final; $tvrtd sprava z 15. juna 2016, COM(2016) 416
final; piata sprava z 13. jala 2016, COM(2016) 480 final; Siesta sprava z 28. septembra 2016, COM(2016) 636 final; siedma sprava
z 9. novembra 2016, COM(2016) 720 final; 6sma sprava z 8. decembra 2016, COM(2016) 791 final; deviata sprava z 8. februdra 2017,
COM(2017) 74 final; desiata sprdva z 2. marca 2017, COM(2017) 202 final; jedendsta sprava z 12. aprila 2017, COM(2017) 212 final; dvandsta
sprdva zo 16. mdja 2017, COM(2017) 260 final; trindsta sprava z 13. juna 2017, COM(2017) 330 final; $trndsta spréava z 26. jula 2017,
COM(2017) 405 final, a patnasta sprava zo 6. septembra 2017, COM(2017) 465 final. Nasledne na zédklade oznamenia Komisie z 13. maja 2015
o eurdpskej migracnej agende, COM(2015) 240 final, Komisia vydala prvii spravu o pokroku z 15. novembra 2017, COM(2017) 669 final;
druhtt spravu o pokroku zo 14. marca 2018, COM(2018) 250 final; tretiu spravu o pokroku zo 16. méja 2018, COM(2018) 301 final, a $tvrta
spravu o pokroku zo 6. marca 2019, COM(2019) 126 final.

46  Polsko vstipilo do konania ako vedlajsi dcastnik na podporu ndvrhov Slovenska a Madarska. Belgicko, Francizsko, Nemecko, Grécko,
Taliansko, Luxembursko, Svédsko a Komisia podporovali Radu pri obhajobe rozhodnutia 2015/1601.
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64. Dalej Sudny dvor posudzoval zikonnost postupu prijimania rozhodnutia 2015/1601. V ramci toho
skimal, i) ¢i normotvorca porusil ¢lanok 68 ZFEU, ii) ¢i doslo k poruseniu podstatnych formalnych
nélezitosti, akou je povinnost poradit sa s Parlamentom, iii) ¢i Rada mohla nerozhodnut jednomyselne
v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 293 ods. 1 ZFEU, iv) ¢ bolo porusené pravo vnutrostitnych
parlamentov na vydanie stanoviska a v) ¢i Rada pri prijimani rozhodnutia 2015/1601 dodrzala pravidla
EU tykajtice sa pouzivania jazykov.

65. Posledna skupina zalobnych dévodov, ktoré skamal Sudny dvor, sa tykala hmotnopravnych
Zalobnych dévodov uvedenych Slovenskom a Madarskom. Boli to tieto dovody: i) ddajné porusenie
zésady proporcionality, ii) udajné nezohladnenie uc¢inkov tohto rozhodnutia v Madarsku a iii) udajné
poruenie zasady pravnej istoty a Zenevského dohovoru.

66. Moj vazeny byvaly kolega a priatel, generdlny advokat Bot, za ktorym mi je velmi [dto,
v dokladnych a rozsiahlych navrhoch, ktoré mali 344 bodov, odporucil Stidnemu dvoru, aby tieto
zaloby zamietol.”

67. Velkd komora 6. septembra 2017 v rovnako dékladnom a dlhom rozsudku, ktory mal 347 bodov,
zamietla vSetky zalobné dovody, a teda aj zaloby.

68. Konanie pred podanim Zaloby sa vo vsetkych troch prejedndvanych veciach zacalo v lete 2017,
t. j. pred vydanim rozsudku Slovenskd republika a Madarsko/Rada.*® Zaloby v$ak boli na Stdny dvor
podané 21. decembra 2017 (Komisia/Polsko) a 22. decembra 2017 (Komisia/Madarsko
a Komisia/Ceskd republika) — teda po tom, ¢o Sidny dvor potvrdil platnost rozhodnutia 2015/1601.
V case, ked sa zacala pisomnd c¢ast konania na Stdnom dvore, bola teda platnost rozhodnutia
nesporna.

69. Zakladna otdzka v prejedndvanej sérii konani pre nesplnenie povinnosti sa preto di zhrnit takto:
vzhladom na to, Ze rozhodnutie 2015/1601 je platné, a teda bolo vzdy zdvdzné pre vsetky clenské
staty, ktorym bolo urc¢ené, mozu tri zalované clenské staty uviest nejaké pravne tvrdenia, ktoré by ich
oslobodili od povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti o premiestneni?*

Skutkovy stav

70. Polsko 16. decembra 2015 prislibilo Komisii, Ze bude suhlasit s premiestnenim 100 ziadatelov (65
ziadatelov z Grécka a 35 ziadatelov z Talianska). Grécko a Taliansko na ziklade toho ur¢ili 73 a 36
ziadatelov na premiestnenie do Polska. Komisia v§ak uvddza (a Polsko jej v tomto smere neodporuje),
ze do Polska nebol premiestneny ani jeden z tychto Ziadatelov a Ze Polsko Komisii nedalo dalsie
prisluby o prijati Ziadatelov.

71. Komisia uvadza (pricom Madarsko jej v tomto smere neodporuje), Zze Madarsko Komisii
neprislubilo prijatie nijakych Ziadatelov podla rozhodnuti o premiestneni.

47 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Slovenska republika/Rada a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:618).

48 Pozri body 82 az 90 nizsie, ktoré sa tykaji konania pred podanim Zaloby.

49 Pre presnost pripominam, Ze rozsudok Slovenskd republika a Madarsko/Rada sa tykal len rozhodnutia 2015/1601. Lehota na podanie zaloby
proti jeho predchodcovi, rozhodnutiu 2015/1523, odvtedy dédvno uplynula, a pokial ide o zdkladné mechanizmy, obe rozhodnutia st rovnaké.
Polsko a Ceska republika st jediné ¢lenské $taty, v pripade ktorych sa Stidny dvor momentéilne zaoberd nesplnenim rozhodnutia 2015/1523.
Budem sice mozno pragmaticka, a nie puristka, nemyslim si vSak, ze by bolo realistické predpokladat — vzhladom na dokladny a dlhy
rozsudok Slovenskd republika a Madarsko/Rada —, ze jeden z tychto $tdtov by mohol predlozit nejaké nové tvrdenie, ktoré by mohlo uspesne
spochybnit platnost rozhodnutia 2015/1523 (a napokon ani jeden ¢lensky stit sa o to nepokdsil).
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72. Dna 8. jula 2015 — t. j. pred zavermi zo zasadnutia Rady SVV z 20. juila 2015 — Ceska republika
prijala uznesenie ¢. 556 o premiestiiovani z Grécka a Talianska.” Dna 5. februara 2016 dala Ceska
republika Komisii prisfub, ze bude sdhlasit s premiestnenim 30 Ziadatelov podla rozhodnutia
2015/1523. Dna 13. mdja 2016 tento prislub doplnila v tom zmysle, Ze prijme dal$ich 20 Ziadatelov
podla rozhodnutia 2015/1601. Grécko a Taliansko na zdklade toho urcili 30 a 10 ziadatelov na
premiestnenie do Ceskej republiky. Komisia uvadza (pricom clensky $tit jej opit neodporuje), ze
z takto navrhnutych Zziadatelov na premiestnenie Ceska republika sthlasila s prijatim 15 Zziadatelov
z Grécka, z ktorych bolo 12 skuto¢ne premiestnenych, a ze z Talianska nebol prijaty ani premiestneny
nijaky ziadatel.

73. Stibeznymi listami zaslanymi 10. februdra 2016 Polsku, Madarsku a Ceskej republike Komisia tieto
tri clenské S$taty vyzvala, aby co najskdr zacali premiestiiovat migrantov a zabezpecili rychle
uskutoc¢nenie postupu premiestnenia.

74. Dna 4. marca 2016 vydala Komisia ozndmenie (na zdklade ¢lanku 12 rozhodnuti o premiestneni)
nazvané ,Spit k Schengenu — pldn“.” Nasledujtce vyhlasenia uvedené v jednotlivych spravach Komisie
o premiestriovani a presidlovani spolu s vyhldseniami uvedenymi v korespondencii s ¢lenskymi $tatmi
vysvetluji nésledny priebeh udalosti.

75. V prvej sprave o premiestiiovani a presidlovani zo 16. marca 2016 Komisia poukdzala na to, ze
»bolo z Talianska a Grécka premiestnenych len 937 o0s6b“ a Ze ,neuspokojiva uroven vykondvania
oboch systémov je spdsobend celym radom faktorov vratane nedostatku politickej vole clenskych

$tatov plnit v plnej miere a vcas svoje pravne povinnosti tykajice sa premiestnenia“.*

76. Vo $tvrtej sprave o premiestiiovani a presidlovani z 15. juna 2016 Komisia poukdzala na to, Ze ,pit
¢lenskych stiatov (Chorvatsko, Madarsko, Polsko, Raktsko a Slovensko) nepremiestnilo ani jedného
ziadatela“ a Ze ,sedem (Belgicko, Bulharsko, Ceskd republika, Litva, Nemecko, Rumunsko
a Spanielsko) premiestnilo len 1% zo stanoveného poctu®.*

77. Stbeznymi listami z 5. augusta 2016 zaslanymi Polsku a Ceskej republike Komisia tieto ¢lenské
$taty vyzvala, ,aby si splnili zavizky prijaté v sulade s [rozhodnutiami o premiestneni] a urychlene
poskytli adekvatnu reakciu tym, ze sa aktivnejSie a pravidelnejsie zapoja do premiestinovania
z Talianska a z Grécka“. V liste z 5. augusta 2016 Komisia podobnymi vyjadreniami pripomenula
zavazky aj Madarsku.

78. Pocas maltského predsednictva Rady (od janudra do juna 2017) maltsky minister vnatra a Komisia
28. februdra 2017 spolo¢ne zaslali list ministrom vnttra vSetkych ostatnych ¢lenskych $tatov.* V tomto
liste bolo uvedené: ,Predovsetkym naliehavo vyzyvame tie clenské $tity, ktoré este nepremiestnili ani
jedného utecCenca alebo nepremiestnili pocet osob v pomere k pridelenému poctu, aby okamzite zvysili
svoje Usilie, a zdroven vyzyvame tie Clenské s$taty, ktoré si plnia svoje zavazky, aby v tomto usili
pokracovali“.

79. Ceskd republika 1. marca 2017 Komisii odpovedala, Ze svoju povodnt ponuku tykajicu sa
premiestnenia povazuje za dostato¢nd. Dna 5. jina 2017 Ceska republika prijala vzhladom na ,vyrazné
zhor$enie bezpecnostnej situdcie v Eurdpskej tnii a nefunkcnost systému premiestniovania“ uznesenie
¢. 439, ktorym pozastavila uplatinovanie predchddzajiceho uznesenia ¢. 556 o premiestiovani z Grécka

50 Pozri bod 39 a poznamku pod ciarou 29 vyssie.
51 Studnemu dvoru neboli predloZené nijaké podklady tykajiice sa obsahu tohto uznesenia. Pozri dalej bod 79 nizsie.

52  Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade, COM(2016) 120 final. Toto ozndmenie bolo zdkladom sprév, ktoré som
uviedla v pozndmke pod ¢iarou 45 vyssie a citujem ich v bodoch 75, 76, 80 a 81 hlavného textu.

53 Pozri pozndmku pod ciarou 45 vyssie, Cast 1, s. 2 tejto spravy.
54  Pozri pozndmku pod ciarou 45 vyssie, Cast 2, s. 3 tejto spravy.
55 Ref. Ares(2017)2738421-31/05/2017.
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a Talianska v zmysle rozhodnutia 2015/1523. Uznesenim ¢. 439 bolo teda pozastavené aj
premiestiiovanie na zaklade rozhodnutia 2015/1601 a ministrovi vnuatra bol vydany pokyn, aby ukon¢il
¢innosti v dotknutych oblastiach. V ramci odévodnenia prijatych opatreni uznesenie ¢. 439 odkazovalo
na ,nefunkcnost systému [premiestnovanial®.

80. V desiatej sprdve o premiestiiovani a presidlovani z 2. marca 2017 Komisia poukdzala na to, ze
»Madarsko, Rakasko a Polsko sa stile odmietaji zdcastnit na mechanizme premiestiiovania. Ceska

republika od méja 2016 nepredlozila nijaké prisluby a od augusta 2016 nepremiestnila nijaké osoby*.*

81. V pitndstej sprave o premiestiiovani a presidlovani zo 6. septembra 2017 Komisia poukdzala na to,
ze ,Madarsko a Polsko zostdvaji jedinymi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré nepremiestnili ani jedind osobu,
pricom Polsko nepredlozilo od 16. decembra 2015 ani jeden prislub. Okrem toho, Ceskd republika od
méja 2016 nepredlozila ziadny prisflub a od augusta 2016 nepremiestnila ani jednu osobu. Tieto
krajiny by mali okamzite zacat s predkladanim prislubov a premiestfiovanim osob“.*

Konanie na Sidnom dvore

82. V stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 258 ZFEU Komisia zaslala vyzvy vsetkym trom
zalovanym ¢lenskym $tdtom.”® Vzhladom na ich odpovede potom 26. jula 2017 vydala pre vSetky tri
staty odovodnené stanoviskd, v ktorych urcila 23. august 2017 ako datum, do ktorého maju tieto
¢lenské staty zabezpecit stilad s odovodnenymi stanoviskami. Staty to neurobili.

83. Listami z 19. septembra 2017 Komisia Polsku, Madarsku a Ceskej republike pripomenula, Ze
»oudny dvor Eurdpskej tinie prednedavnom potvrdil zdkonnost opatreni v oblasti premiestiovania®
v rozsudku Slovenskd republika a Madarsko/Rada. Komisia tri Zalované clenské $tity vyzvala, aby
»urychlene podnikli kroky, ktoré prispeji k vcasnému premiestneniu zostavajucich opravnenych
ziadatelov, a aby zacali tym, ze ozndmia, ktoré osoby maji v imysle premiestnit na [svoje] Gzemie“.

84. Ani jeden z troch zalovanych clenskych $tatov Komisii neodpovedal.

85. Komisia preto podala zaloby v prejedndvanych veciach 21. decembra 2017 (vec C-715/17,
Komisia/Polsko) a 22. decembra 2017 (veci C-718/17, Komisia/Madarsko, a C-719/17, Komisia/Ceska
republika).

86. Vo veci C-715/17, Komisia/Polsko, sa Komisia domdha konstatovania, Zze Polsko si nesplnilo
povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni, podla ktorého ma pravidelne
a minimdlne kazdé tri mesiace uvddzat pocet Ziadatelov, ktori mozu byt urychlene premiestneni na
jeho uzemie, a akékolvek iné relevantné informécie, v dosledku ¢oho porusilo aj dal$ie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tychto dvoch rozhodnuti.

87. Vo veci C-718/17, Komisia/Madarsko, sa Komisia domdha konstatovania, ze Madarsko si nesplnilo
povinnosti podla ¢ldnku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, v désledku ¢oho porusilo aj dalsie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

88. Vo veci C-719/17, Komisia/Ceska republika, st navrhy Komisie formulované rovnako ako vo veci
C-715/17, Komisia/Polsko.

89. Vo vsetkych troch veciach sa uskutocnilo tplné pisomné konanie.

56 Pozri v poznamke pod ciarou 45 vyssie, Cast 2, s. 4 tejto spravy.

57  Pozri v poznamke pod ciarou 45 vyssie, Cast 2, s. 3 tejto spravy.

58 Jednotlivé listy boli zaslané 15. jina 2017 (vo veciach C-718/17, Komisia/Madarsko, a C-719/17, Komisia/Ceska republika) a 16. jina 2017 (vo
veci C-715/17, Komisia/Polsko).
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90. Spolo¢né pojednavanie sa konalo 15. méja 2019. Polsko, Madarsko, Ceské republika a Komisia sa
zGcastnili a boli vypocuté na pojedndvani.

Pripustnost

91. Tri zalované ¢lenské staty namietaju nepripustnost zalob pre nesplnenie povinnosti, ktoré boli voci
nim podané. Uvadzaju v podstate Styri kategdrie tvrdent: i) bezpredmetnost tychto konani, neexistencia
pravneho zdujmu na podani zalob a porusenie zdsady riadneho vykonu spravodlivosti, ii) porusenie
zésady rovnosti zaobchddzania, iii) poru$enie prava na obhajobu vzhladom na to, ze pocas konania
pred podanim zaloby im nebola poskytnutd primerand lehota na odpoved a Zalobny d6vod Komisie
nie je dostato¢ne presne formulovany, a iv) (vo veci C-719/17, Komisia/Ceska republika) nedostato¢ne
presnd formulécia Zalobného navrhu (petitu) v zalobe podanej Komisiou.

92. Budem sa preto zaoberat tymito $tyrmi kategériami tvrdeni s cielom urcit, ¢i si Zaloby pre
nesplnenie povinnosti podané Komisiou pripustné.

Bezpredmetnost, neexistencia prdvneho zdujmu na konani a porusenie zdsady riadneho vykonu
spravodlivosti

93. Tri zalované clenské staty tvrdia, ze zaloby, ktoré proti nim Komisia podala, s nepripustné
z dovodu svojej bezpredmetnosti, lebo povinnosti stanovené ¢lankom 5 ods. 2 a 4 az 11 rozhodnutia
2015/1523 a rozhodnutia 2015/1601 s konec¢nou platnostou zanikli 17. a 26. septembra 2016.

94. Polsko (vec C-715/17) poukazuje na to, ze vytykané porusenie zaniklo 18. a 27. septembra 2017 vo
vztahu k jednotlivym rozhodnutiam o premiestneni. Polsko sice uzndva, Ze existencia nesplnenia
povinnosti v ramci zaloby zaloZenej na ¢lanku 258 ZFEU musi byt postidend s ohladom na pravnu
upravu Eurdpskej tinie uc¢inna ku koncu lehoty, ktortt Komisia vymedzila pre uvedeny ¢lensky $tat na
dosiahnutie stladu s oddvodnenym stanoviskom® (v tomto pripade 23. august 2017), domnieva sa
vsak, ze ucelom takej zaloby musi byt ukoncenie porusenia. Polsko tvrdi, ze kedze platnost rozhodnuti
o premiestneni uplynula a dotknuté clenské staty uz nemoézu napravit nesilad s tymito rozhodnutiami,
tato zaloba je bezpredmetnd. Polsko dalej tvrdi, Ze kedze vytykané poru$enie nie je mozné napravit,
rozsudok Stdneho dvora méze mat len deklaratérny tcinok.

95. Madarsko a Ceska republika zaujali v pisomnych pripomienkach a na pojednéavani podobny postoj.

96. Podla nizoru Madarska (vec C-718/17) je takéto vyuzitie konania pre nesplnenie povinnosti
neprimerané, zneuzivajice a odporuje zasade riadneho vykonu spravodlivosti, lebo moze viest len
k ur¢itému principidlnemu konstatovaniu bez skutoé¢ného pravneho tcinku. Ceskd republika (vec
C-719/17) dalej uvéadza, ze G¢elom konania pre nesplnenie povinnosti nie je ,akademickd diskusia“
o tom, ¢i ¢lensky $tat v minulosti porusil alebo neporusil pravo EU.

97. Tri zalované clenské staty podobne tvrdia, Ze Komisia nepreukdzala dostatocny pravny zdujem na
podani tychto zalob a svojim konanim sleduje cisto politicky ciel, konkrétne ,stigmatizovanie®
clenskych statov, ktoré otvorene napadli mechanizmus premiestnovania zavedeny rozhodnutiami
o premiestneni.® Tvrdia, ze Komisia tym nezobrala do tGvahy ducha ¢lanku 258 ZFEU.

98. Tieto tvrdenia odmietam.

59  Pozri rozsudok z 24. mdja 2011, Komisia/Grécko (C-61/08, EU:C:2011:340, bod 122 a tam citovanu judikattru).
60 Pozri tiez body 107 az 110 niZzsie, pokial ide o udajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania.
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99. Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora je konanie stanovené ¢ldnkom 258 ZFEU zalozené na
objektivnom konstatovani, ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava EU.*

100. Rozsudky, ktoré Sdidny dvor vydal na zdklade uvedeného ustanovenia, maji v podstate
deklaratérnu povahu.®” Samotnym tdcelom konania na Stidnom dvore teda nie je ukondit vytykané
porusenie. Sudny dvor iba konstatuje, Ze clensky $tat si nesplnil povinnosti, alebo Zalobu zamietne.
Sidny dvor po konstatovani poruSenia neulozi dotknutému c¢lenskému Statu nijaky prikaz. Je
zodpovednostou clenského $tatu, aby v pripade potreby prijal primerané opatrenia na zabezpecenie
stiladu s pravom EU podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

101. Podla ustélenej judikatiry sa mé existencia nesplnenia povinnosti posudzovat vo vztahu k situécii
v Clenskom s$tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, takze Stdny dvor
nemoze brat do tvahy neskorsie zmeny.* Komisia teda moze na Sddny dvor podat Zalobu, aj ked
vytykané porusenie povinnosti v skuto¢nosti pominulo.**

102. Judikatura, na ktord sa vo svojich pisomnych podaniach odvolava Polsko, nie je relevantnd. Vec
C-365/97, Komisia/Taliansko,® sa tykala situdcie, v ktorej bola platnd pravna dprava EU zmenena
v priebehu konania pred podanim zaloby. V prejedndvanej veci zostali rozhodnutia o premiestneni
nezmenené az do konca lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku. Skutoénost, Ze platnost tychto
rozhodnuti sa ndsledne skoncila, nema vplyv na to, ze tri zalované Clenské staty (ktoré to napokon aj
uznavaji) nesplnili poziadavky tychto rozhodnuti. Vo veci C-177/03, Komisia/Franctzsko,® bola
dotknuta vmitrostdtna pravna Gprava zmenend v obdobi medzi uplynutim lehoty na dosiahnutie stladu
s oddvodnenym stanoviskom a podanim zaloby pre nesplnenie povinnosti, takze rozsudok, ktory mal
byt vydany, by mohol byt ,zbaveny uzito¢nosti“. Sidny dvor dospel k zaveru, ze za takych okolnosti
by bolo vhodnejsie, aby Komisia nepodavala zalobu, ale vydala ,nové oddévodnené stanovisko
s upresnenim dovodov, na ktorych e$te pri zmenenych okolnostiach trvd“.” Je jasné, ze tento
rozsudok sa vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci neuplatni.

103. Kedze je nesporné, ze poru$enie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti o premiestneni existovalo
v Case uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku (23. augusta 2017), Komisia je
opravnend podat zalobu pre nesplnenie povinnosti v zmysle tychto rozhodnuti a domdhat sa toho, aby
Sudny dvor konstatoval existenciu takého poru$enia. Vzhladom na to, ze platnost rozhodnuti
o premiestneni medzi¢asom uplynula, nebude potrebné, aby zalované clenské $taty prijali osobitné
opatrenia na dosiahnutie stladu s pravom EU. Neznameni to, Ze konanie bude bezpredmetné.

104. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora Komisia nemusi preukazat existenciu pravneho zdujmu
na konani ani uviest dovody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby pre nesplnenie povinnosti.* Je pravda, ze
Stidny dvor rozhodol, Zze v pripade nesplnenia povinnosti, ku ktorému doslo v minulosti, musi
preskdmat, ,¢i ma Komisia stile dostatoény pravny zdujem“ na konani.” V tomto pripade — ako
Komisia spravne zdoraznuje — spor medzi Komisiou a troma zalovanymi ¢lenskymi $tatmi vyvolava
zdsadné otazky, predovietkym ¢i sa ¢lenské $taty moézu odvolavat na ¢lanok 72 ZFEU s cielom zbavit
sa inak zdvdznych povinnosti vyplyvajtcich zo sekunddrneho prava EU.

61 Rozsudok z 24. aprila 2007, Komisia/Holandsko (C-523/04, EU:C:2007:244, bod 28).

62 Pozri VON BARDELEBEN, E., DONNAT, F., SIRITZKY, D.: La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contentieux européen.
Paris: La Documentation francaise, 2012, s. 196.

63 Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 35 a tam citovanu judikatiru).
64  Rozsudok z 9. jala 1970, Komisia/Francizsko (26/69, EU:C:1970:67, body 9 a 10).

65 Rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko (C-365/97, EU:C:1999:544).

66 Rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/Francuzsko (C-177/03, EU:C:2004:784).

67 Rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/Francuzsko (C-177/03, EU:C:2004:784, bod 21).

68 Rozsudky z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, bod 26), a zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko (C-562/07,
EU:C:2009:614, bod 25 a tam citovand judikatutra).

69 Rozsudok z 9. jala 1970, Komisia/Francizsko (26/69, EU:C:1970:67, bod 10) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
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105. Tieto konania vo vSeobecnosti vyvoldvaju legitimne a vyznamné otazky dodrziavania zasad
pravneho $tatu, zdsady solidarity, spoloCnej azylovej politiky a tlohy Komisie ako strazkyne Zmlav.
Bez ohladu na to, ¢i v minulosti doslo alebo nedo$lo k nesplneniu povinnosti, si tieto otdzky
zachovavaju cely svoj vyznam. V nijakom pripade — ako sa pokts$a tvrdit Ceskd republika — nejde
o ,akademickd“ debatu. Zial, riadenie masovej migracie v buddcnosti moZze velmi dobre vyvolat
problémy podobné tym, ktoré viedli k prijatiu rozhodnuti o premiestneni. Podla mé6jho nézoru je
preto zaujem Komisie na preukézani poruSenia a na objasneni povinnosti ¢lenskych $titov nesporny.”

106. Domnievam sa preto, Ze zaloby podané Komisiou v prejedndvanych veciach nie st bezpredmetné.
Komisia ma dostatocny pravny zdujem na konani a jej pristup nemozno povazovat za odporujuci
zésade riadneho vykonu spravodlivosti.

Porusenie zdasady rovnosti zaobchddzania

107. Madarsko (vec C-718/17) tvrdi, ze Komisia tym, Ze podala Zaloby pre nesplnenie povinnosti len
proti trom zalovanym c¢lenskym $titom, hoci drviva vdcsina ¢lenskych $tatov si v plnej miere nesplnila
povinnosti vymedzené v rozhodnutiach o premiestneni, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania
stanovenu v ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU a zneuzila préavomoc volnej tvahy, ktord ma podla ¢lanku 258
ZFEU.

108. Madarsko najmé tvrdi, Ze Komisia si vybrala skupinu ¢lenskych $tétov, proti ktorym podala zaloby
pre nesplnenie povinnosti, svojvolne a diskrimina¢ne. Keby Komisia postupovala objektivne, podala by
také zaloby proti vsetkym clenskym s§tatom, ktoré si siplne nesplnili povinnosti vyplyvajice z rozhodnuti
o premiestneni, lebo vsetky tieto c¢lenské $taty sa nachddzali v porovnatelnej situécii. Madarsko teda
tymto tvrdenim zaujima postoj, ktorym pripasta iba dve moznosti. Do tvahy sa maja vziat len dve
skupiny: $taty, ktoré si v plnej miere splnili povinnosti, a $taty, ktoré si povinnosti nesplnili, bez
ohladu na to, ¢i bolo porusenie zdvazné alebo mélo vyznamné.” Tym, ze sa Komisia zamerala na
Polsko, Madarsko a Ceskt republiku, pokt$a sa z tychto ¢lenskych $titov urobit (citujem) ,obetné
baranky“, ktoré maja pykat za ,fiasko” systému premiestiiovania zavedeného rozhodnutiami
0 premiestneni.

109. Polsko (vec C-715/17) m4 k tymto otdzkam podobny postoj ako Madarsko.
110. S touto argumentdciou nesihlasim.

111. Podla ustilenej judikatiury md Komisia $irokd prévomoc volnej Gvahy pri podavani zaldb pre
nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU: ,Komisii prindlezi posidit moznost postupu vodi
¢lenskému $tatu, urcit ustanovenia, ktoré s nim porusované, a zvolit moment, v ktorom voci nemu
zaCne konanie o nesplnenie, pricom tvahy, ktoré ovplyviiuju tdato volbu, nemdzu mat vplyv na
pripustnost zaloby*“.”

112. Nepodanie Zaloby pre nesplnenie povinnosti proti jednému ¢lenskému statu teda nie je relevantné
na ucely posudzovania pripustnosti zaloby pre nesplnenie povinnosti podanej voci inému ¢lenskému
Statu.”

70 Ako Sudny dvor uvddza v rozsudku z 15. novembra 2012, Komisia/Portugalsko (C-34/11, EU:C:2012:712, bod 36), ktory Polsko cituje vo
svojich podaniach, Komisia bude mat z takého objasnenia ziZitok, aj ked sa tyka minulych skuto¢nosti.

71 Madarsko uvddza dalsie technické tvrdenie, ktoré je $pecifické pre jeho vec a ktorému sa stru¢ne venujem v bode 120 niZsie.
72 Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34 a tam citovant judikattru).
73  Rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, bod 25).
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113. Sudny dvor dalej jasne uviedol, ze ,cClensky $tit nemdze oddvodnovat nevykonanie povinnosti
vyplyvajticich zo [ZFEU] okolnostou, 7e ani iné ¢lenské taty si nesplnili svoje povinnosti“. V pravnom
poriadku EU uplathovanie prava EU ¢lenskymi $titmi nemoZe podliehat podmienke reciprocity.
Clanky 258 a 259 ZFEU stanovujti vhodné prostriedky ndpravy na riesenie situdcii, ked si ¢lenské $taty
nesplnili povinnosti vyplyvajtce zo ZFEU.™

114. Madarsko aj Polsko uvaddzaju, ze sa tymito tvrdeniami nepokusaji odvoldvat na neplnenie
povinnosti vyplyvajtcich z prava EU zo strany inych ¢lenskych §titov, aby tym odo6vodnili porusenie
tych istych povinnosti zo svojej strany. Samotné tieto vyhldsenia nepovazujem za presvedcivé.
V pisomnych podaniach oboch c¢lenskych s$titov je uvedené, ze sa Specificky usiluji poukézat na
vSeobecné nedostatky pri uplatinovani systému premiestriovania s cielom spochybnit pripustnost zalob,
ktoré proti nim boli podané, a odévodnit, preco odmietli vykonat rozhodnutia o premiestneni. Keby
boli také vseobecné nedostatky preukdzané, ovplyvnilo by to (ex hypothesi) schopnost vsetkych
¢lenskych statov plnit povinnosti vyplyvajtice z rozhodnuti o premiestneni. Navyse Madarsko aj Polsko
(tvrdenim tykajicim sa diskrimindcie) poukazuju na to, ze mnohé dalsie ¢lenské $téty si v plnej miere
nesplnili povinnosti vyplyvajice z tychto rozhodnuti.

115. Zneuzila Komisia pri vykone svojich pravomoci svoju volni dvahu? Presnejsie povedané, dé sa
dovodne tvrdit, ze tri zalované ¢lenské $taty sa nachadzali v porovnatelnej situdcii ako ostatné clenské
$tity a Ze Komisia zjavme zneuzila svoju prdvomoc volnej dvahy, v doésledku c¢oho doslo
k neopodstatnenému rozdielnemu zaobchadzaniu na tkor dotknutych troch clenskych statov?

116. Podla mojho nédzoru je odpoved na tuto otdzku ,nie”.

117. Ako Komisia zdoraznila v pisomnych a ustnych pripomienkach, tri zalované clenské staty boli
jedinymi $tatmi, ktoré neprijali nijaky oficidlny zavizok na premiestnenie (Madarsko) alebo neprijali
nijaky zavdzok na premiestnenie pocas najmenej jedného roka (Polsko a Ceska republika) podla
¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni napriek opakovanym ziadostiam Komisie. Z dvanastej
a trindstej spravy o premiestniovani a presidlovani vyplyva dostatok dokazov o tychto skutoc¢nostiach.

118. Z toho vyplyva, Ze tri zalované clenské Staty sa nachadzaju v situdcii, ktora sa v dosledku
zavaznosti a pretrvavania porusenia odliSuje od situdcie ostatnych clenskych statov, ktoré aspon
prislubili premiestnenie urcitych poctov ziadatelov o medzindrodnd ochranu, hoci tieto prisluby sa
(zial) v praxi systematicky nerealizovali v podobe skuto¢ného premiestnenia.”

119. Domnievam sa preto, ze Komisia neprekrocila hranice svojej prdvomoci volnej uvahy, ktoru jej
priznava ¢lanok 258 ZFEU, ked podala Zaloby pre nesplnenie povinnosti proti Polsku, Madarsku
a Ceskej republike a zdroven také zaloby nepodala proti ostatnym ¢lenskym $titom, ktoré si nesplnili
povinnosti vyplyvajice z rozhodnuti o premiestneni.

120. Nakoniec tu musim spomenut dalsie tvrdenie, ktoré uviedlo Madarsko vo svojich pisomnych
podaniach. Tento ¢lensky $tat sa pyta, Ci je naozaj mozné pozadovat splnenie povinnosti vyplyvajtcich
z rozhodnutia 2015/1601, ak neboli tplne splnené povinnosti ulozené rozhodnutim 2015/1523. Zo
strany Madarska povazujem toto tvrdenie za Gplne irelevantné. Madarsku bolo urcené iba rozhodnutie
2015/1601 a zaloba pre nesplnenie povinnosti, ktord vo¢i nemu bola podand, sa tyka len nesplnenia
jeho povinnosti vyplyvajtcich z tohto rozhodnutia.

121. Na zdklade toho konstatujem, ze tvrdenia tykajice sa pripustnosti, ktoré vychadzaji z porusenia
zésady rovnosti zaobchddzania, je potrebné zamietnut.

74 Pozri rozsudok z 11. jila 2018, Komisia/Belgicko (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 106 a tam citovant judikatdru).

75 Napriklad v trindstej sprdve o premiestfiovani a presidlovani je tak uvedené, ze Rakusko prijalo svoj prvy a posledny oficidlny zévizok na
premiestiiovanie v mdji 2017. Tento zavézok sa zjavne tykal 50 osob z Talianska, z ktorych bolo 15 skuto¢ne premiestnenych na rakuske
uzemie (pozri prilohu 2 k trindstej spréve).
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Porusenie prava na obhajobu

122. Madarsko (vec C-718/17) tvrdi, ze Komisia poc¢as konania pred podanim zaloby porusila jeho
pravo na obhajobu tym, Ze i) mu poskytla iba 4 tyzdne na odpoved na vyzvu a na oddévodnené
stanovisko a Ze ii) jasne nevymedzila vytykané porusenie v tom zmysle, Ze Komisia primerane
nevysvetlila stvislost medzi Gdajnym porusenim c¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601 a udajnym
porusenim clanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia.

Lehoty na odpovede na listy Komisie pred podanim Zaloby

123. Madarsko uzndva, Ze v ramci konania pre nesplnenie povinnosti md Komisia bezpochyby $iroka
mieru volnej Gvahy pri urcovani lehdt na jednotlivé procesné kroky. Napriek tomu sa domnieva, ze
Komisia v tomto pripade zneuzila svoju pravomoc volnej tvahy. Madarsko tvrdi, ze Komisia urcila
sextrémne kratke” lehoty uprostred leta, pricom nezohladnila skuto¢nost, ze v tom istom obdobi boli
proti Madarsku vedené aj dalSie konania pre nesplnenie povinnosti. Madarsko naznacuje, Ze taky
modus operandi mu mal znemoznit vykon prava na obhajobu.

124. Madarsko dalej tvrdi, Ze Komisia nebola opravnend odvoldvat sa na naliehava situdciu, ktord
sposobila ona sama tym, ze nezacCala konat skor, a Ze Komisia skritila lehoty len preto, aby
zabezpecila, Ze Zaloba pre nesplnenie povinnosti, ktord bola v kazdom pripade rozhodnutd podat na
Stdny dvor do konca roka, bude pripustna.”

125. Nakoniec Madarsko tvrdi, ze kratke lehoty nie je mozné ospravedlnit tym, ze si bolo plne vedomé
vytykaného porusenia.

126. Sthlasim s Komisiou v tom, ze prédvo Madarska na obhajobu nebolo porusené kritkymi lehotami
pocas konania pred podanim zaloby.

127. Stdny dvor vysvetlil, Ze konanie pred podanim Zaloby podla ¢lanku 258 ZFEU ma dvojaky ucel.
Jeho cielom je dat dotknutému clenskému $tatu prilezitost, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z priva EU, a jednak aby sa mohol Géinne branit proti vyhraddm vznesenym
Komisiou.” Riadny priebeh konania pred podanim zaloby predstavuje zakladnt zaruku, ktora si
vyzaduje ZFEU nielen na uGcely ochrany prav dotknutého ¢lenského $titu, ale aj na zabezpecenie, Ze
predmet sporu pripadného sidneho konania bude zretelne vymedzeny.” Konanie pred podanim Zzaloby
(formdlna vyzva, po ktorej nasleduje odévodnené stanovisko) md teda za ciel vymedzit predmet sporu
a umoznit ¢lenskému $tatu pripravit si obhajobu, ako aj (Co je dolezité) umoznit ¢lenskému s$tatu
splnit si povinnosti, skor nez bude podana zaloba na Stdny dvor.

128. Komisia musi preto poskytnit clenskym $taitom primerant lehotu na to, aby odpovedali na vyzvy
a dosiahli sulad s odévodnenymi stanoviskami alebo si v pripade potreby pripravili obhajobu. Pri
ur¢ovani primeranosti poskytnutej lehoty je potrebné vziat do uvahy vsetky okolnosti veci. Velmi
kratke lehoty teda mdzu byt opodstatnené za osobitnych okolnosti, najma v pripade naliehavej potreby
napravit porusenie alebo pokial si je dotknuty ¢lensky stat plne vedomy stanoviska Komisie omnoho
skor, nez sa konanie za¢ne.”

76 Polsko sa vo svojich pisomnych podaniach podobne stazuje na kratke lehoty, ktoré mu boli poskytnuté na odpovede na korespondenciu pred
podanim Zaloby, pri¢com v$ak nenamieta poru$enie svojho prava na obhajobu. Tuto ¢ast vyjadreni Polska chdpem v tom zmysle, Ze Polsko sa
nimi usiluje preukézat, ze Komisia sa pokudsala urcit nesplnenie povinnosti zo strany troch Zalovanych ¢lenskych stétov, aby ich stigmatizovala
za ich nesthlas s mechanizmom premiestiiovania zavedenym rozhodnutiami o premiestneni.

77  Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 28 a tam citovand judikattru).

78 Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 29 a tam citovand judikattru).

79 Rozsudok z 13. decembra 2001, Komisia/Francuzsko (C-1/00, EU:C:2001:687, bod 65 a tam citovand judikatara) (kurzivou zvyraznila generdlna
advokatka).
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129. Chcem tiez pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora Komisii prinélezi ,zvolit
moment, v ktorom voci [Clenskému S§tatu] zacéne konanie o nesplnenie, pricom uvahy, ktoré

ovplyviiuju tato volbu, nemdzu mat vplyv na pripustnost zaloby“.*

130. Pokial ide o naliehavost, chcem poukdzat na to, Ze rozhodnutia o premiestneni boli prijaté
v nadvédznosti na zvlast kriticka a naliehavt situdciu masovej migracie, ktora bola dévodom na prijatie
docasnych opatreni stanovenych v tychto rozhodnutiach.

131. Komisia vysvetlila, Ze prijala kooperativny pristup, ktorym chcela ¢lenské staty povzbudit k tomu,
aby uskutoc¢nili opatrenia zakotvené v rozhodnutiach o premiestneni dobrovolne. Rovnako chcela
Komisia zohladnit ¢as, ktory budd jednotlivé c¢lenské $taty potrebovat na pripravu procesu
premiestiiovania, ktorého sucastou boli — ako spravne zdoéraznila — zlozité administrativne postupy,
ktoré si vyzadovali uzku spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi.

132. Komisia vo svojich spravach o premiestiiovani a presidlovani pravidelne upozornovala ¢lenské
$taty na ich povinnosti.

133. Je teda logické, Ze Komisia préve preto, Ze sa rozhodla povzbudzovat ¢lenské staty k tomu, aby
dobrovolne dodrziavali rozhodnutia o premiestneni, nepodala Zaloby pre nesplnenie povinnosti skor
pocas 24-mesacného obdobia ur¢eného na vykon rozhodnuti o premiestneni. V maji 2017 vsak bolo
naliehavo potrebné zvazit podanie Zalob pre nesplnenie povinnosti. Ttato skuto¢nost nemozno pripisat
Komisii, ale pretrvavajicemu odmietaniu troch zalovanych ¢lenskych stitov plnit si svoje povinnosti.
Komisii preto nemozno vytykat, Ze ,sa odvoldva na naliehavua situdciu, ktord sama spdsobila® tym, ze
nezacala konanie pred podanim zaloby skor. Odkaz na rozsudok Komisia/Belgicko, 293/85,* ktory
uvadza Madarsko, je z tohto dévodu nepodstatny.

134. Chcem tiez pripomentt, Ze v rozsudku Komisia/Portugalsko, C-20/09, Sudny dvor rozhodol, ze
Komisia je povinna aj bez navrhu a vo véeobecnom ziujme dbat na dodrziavanie prava EU ¢lenskymi
$tatmi a konstatovat existenciu eventudlnych nesplneni povinnosti, ktoré z neho vyplyvaja, s cielom
ukonc¢it tieto nesplnenia povinnosti.** Z toho vyplyva, Ze Komisia bola oprdvnena
zabezpecit — v tomto pripade stanovenim primeranych (kratkych) leh6ét v konani pred podanim
zaloby —, aby sa tri zalované ¢lenské $taty zodpovedali na Sidnom dvore za svoju Gmyselnt volbu
nevykonat rozhodnutia o premiestneni.*

135. Krétke lehoty stanovené Komisiou sa javia byt odévodnené aj vzhladom na to, Ze tri Zalované
clenské staty si boli plne vedomé stanoviska Komisie omnoho skor, nez sa formdlne zacalo konanie
pre nesplnenie povinnosti.** Komisia vyzvala Madarsko, aby si plnilo povinnosti vyplyvajtce
z rozhodnutia 2015/1601, vo viacerych samostatnych listoch a v sérii svojich mesa¢nych sprav este
pred zaslanim vyzvy. Z dvandstej spravy o premiestiiovani a presidlovani (vydanej 16. maja 2017) bolo
vetkym clenskym $tdtom absoldtne jasné, ze Komisia md v umysle podat v pripade pretrvavajiceho
nesuladu Zalobu pre nesplnenie povinnosti.*

80 Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34 a tam citovand judikattru).
81 Rozsudok z 2. februdra 1988, Komisia/Belgicko (293/85, EU:C:1988:40).

82 Rozsudok zo 7. aprila 2011, Komisia/Portugalsko (C-20/09, EU:C:2011:214, bod 41).

83 Pripominam, Ze v pripade Madarska ide iba o rozhodnutie 2015/1601.

84 Pozri tiez body 138 az 143 nizéie, pokial ide o vymedzenie vytykaného porusenia.

85 Pre uplnost poukazujem na to, ze tvrdenia, ktoré tri Zalované ¢lenské $taty uvadzaju v konani na Stidnom dvore (vo svojich vyjadreniach
k zalobe, replikich a vyjadreniach vedlajsieho tcastnika konania), st podobné tvrdeniam, ktoré uviedli vo svojich odpovediach na vyzvy a na
odovodnené stanoviskd. Potvrdzuje to moj zéver, ze bez ohladu na pomerne kratke lehoty stanovené na to, aby odpovedali na listy Komisie
pocas konania pred podanim Zzaloby, nedoslo k poruseniu prava ¢lenskych $tatov na obhajobu.
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136. Nakoniec tvrdenie, podla ktorého je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze konanie pred podanim
zaloby sa uskutocnilo v lete, ked Madarsko celilo aj dal$im Zalobdm pre nesplnenie povinnosti,
povazujem za bezpredmetné. Clensky $tit musi mat k dispozicii nevyhnutné administrativne
opatrenia, aby sa mohol obhajovat v konani pred podanim zaloby v ktoromkolvek obdobi roka, ak je to
potrebné. Plati to eSte viac v tomto pripade, ked bol tumysel Komisie podat Zaloby pre nesplnenie
povinnosti zndmy uz niekolko tyzdnov.

137. Na zdklade toho konstatujem, ze lehoty ur¢ené Komisiou v konani pred podanim zaloby pre
nesplnenie povinnosti neboli neprimerane kratke a neboli spdsobilé narusit vykon prava Madarska na
obhajobu.

Vymedzenie vytykaného porusenia

138. Madarsko tvrdi, ze Komisia vytykané poru$enie nevymedzila v¢as a najmi Ze nevysvetlila, preco
mu okrem porusenia ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601 vytyka aj porusenie ¢lanku 5 ods. 4 az 11
tohto rozhodnutia.

139. Madarsko v tomto smere konkrétne tvrdi, Ze nebolo schopné pochopit stvislost medzi
nedodrzanim ¢ldnku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601 (prisluby poctov Ziadatelov, ktori mézu byt
premiestneni) a nedodrzanim clanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia (ndsledné uskuto¢nenie
premiestnenia). Madarsko uvddza, ze Komisia vo svojom odovodnenom stanovisku podrobne
nevysvetlila, ako tieto dve porusenia suvisia, a teda jasne nevymedzila porusenie, ktoré Madarsku
vytyka. Nejasnost bola tidajne posilnend tym, Ze oddvodnené stanovisko zaslané Madarsku obsahovalo
nespravne odkazy na rozhodnutie 2015/1523, ktoré Madarsko povazuje za bezpredmetné.
(Pravdepodobne k tomu doslo preto, ze oddvodnené stanoviska pre Polsko a Ceskd republiku sa
pripravovali sibezne a tymto dvom clenskym §titom sa vytyka porusenie rozhodnutia 2015/1523 aj
rozhodnutia 2015/1601.)

140. Chcem poukazat na to, Ze zdverecna cast vyzvy a odovodneného stanoviska, ktoré boli zaslané
Madarsku, odkazovali na ¢ldnok 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia 2015/1601, ako aj na ¢ldnok 5 ods. 2
rozhodnutia. Mozno uvediem zjavnu vec, ale icelom rozhodnuti o premiestneni bolo umoznit, aby sa
skuto¢ne realizovalo premiestnenie ziadatelov prichddzajucich na uUzemie Talianska a Grécka.
Poskytnutie prislubu prijatia istého poctu ziadatelov bolo urcite povinné, bol to vsak len prvy krok
Vv procese premiestiiovania; sim osebe nebol postacujuci. Velmi jasne to vidno aj zo série sprav
o premiestiiovani a presidlovani. Tvrdenie, ze z poru$enia ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601 de
facto vyplyvalo aj porusenie clanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia, preto malo byt samozrejmé pre
kazdého, kto tieto ustanovenia vykladal v dobrej viere. *

141. Tri zalované clenské Staty vyslovne uviedli — najmé na pojednavani —, Ze mali postavenie
srebelov®, ktori sa chcd vzbuarit a postavit sa proti uplatnovaniu mechanizmu premiestiiovania.
Komisia toto prezentovanie udalosti, ktoré viedli k zacatiu tychto konani, nespochybnuje. Z postoja,
ktory si tieto ¢lenské $taty zvolili, vsak vyplyva aj to, ze tvrdenie Madarska, podla ktorého si akosi
neuvedomovalo rozsah porusovania rozhodnutia 2015/1601, ktoré sa mu da vytknut, tazko mdze byt
vierohodné.

142. Nakoniec je, samozrejme, polutovaniahodné, ze sa do oddvodneného stanoviska urceného
Madarsku dostali irelevantné odkazy na rozhodnutie 2015/1523. Chyby boli pravdepodobne spdsobené
pouzitim funkcie ,kopirovat-prilepit® pocas stbeznej pripravy troch oddévodnenych stanovisk pre
Polsko, Madarsko a Ceski republiku. Nemyslim si, Ze tieto chyby maji takd povahu, Ze by
znemoznovali pochopenie poruseni vytykanych Madarsku v odévodnenom stanovisku. V désledku
toho sa nedomnievam, ze doslo k nepriaznivému zdsahu do vykonu prdva Madarska na obhajobu.

86 Pozri dalej body 169 az 171 niZsie.
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143. Na zédklade toho konstatujem, ze tvrdenia Madarska je potrebné zamietnut v celom rozsahu,
pokial ide o porusenie prava na obhajobu.

Nedostatocnd presnost Zalobného ndvrhu (petitu) vo veci C-719/17

144. Komisia vo vyzve i v odévodnenom stanovisku zaslanom Ceskej republike uréila ako den zac¢iatku
porusenia 13. august 2016. V zalobe Komisia poukazala na to, ze od ozndmenia z 13. maja 2016 Ceska
republika neuviedla nijaku dalsiu informdciu o pocte ziadatelov, ktori mézu byt premiestneni, napriek
tomu, Ze to mala urobif najmenej raz za 3 mesiace. Komisia konstatovala, ze Ceska republika si
v dosledku toho nesplnila povinnosti k 13. augustu 2016.% V petite Zaloby vsak nie je uvedeny datum
zaciatku porusenia.®® V néaslednom procesnom dokumente Komisia rovnako uviedla 13. august 2016
ako datum zaciatku porusenia.

145. Ceska republika tvrdi, Ze zo znenia petitu nie je mozné urcit rozsah porusenia, ktoré jej Komisia
vytyka.* Dalej tvrdi, Ze z pisomnych podani Komisie nie je jasné, ¢i sa poru$enie za¢alo 13. méja 2016
alebo 13. augusta 2016.

146. Néamietky Ceskej republiky st podla méjho ndzoru nedévodné.

147. Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora ,,musi kazdéd Zaloba obsahovat predmet konania, dévody
a tvrdenia, na ktorych je zaloba zaloZend, ako aj stru¢né zhrnutie uvedenych dovodov. Tieto tdaje
musia byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznili zalovanému pripravit si obhajobu a Stdnemu
dvoru vykonat preskimanie. Z toho teda vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych je Zaloba zaloZend, musia vyplynat koherentnym a zrozumitelnym sposobom uz z textu
samotnej zaloby a zalobné navrhy musia byt formulované jednoznacne, aby Sudny dvor nerozhodol

nad rdmec navrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom dévode“.™

148. Podla méjho nazoru zo znenia Zaloby jasne vyplyva, Ze posledné oznamenie Ceskej republiky
podla ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni sa uskuto¢nilo 13. maja 2016. Kedze podla tohto
ustanovenia mali ¢lenské $taty predkladat také ozndmenia najmenej raz za 3 mesiace, logicky z toho
vyplyva, Ze porusenie sa zacalo 3 mesiace po tomto ditume, t. j. 13. augusta 2016. Komisia napokon
tento konkrétny ditum urcila vo vyzve a v odovodnenom stanovisku a potvrdila ho v naslednych
pisomnych podaniach na Sudny dvor. Logicky stvis medzi 13. majom 2016 a 13. augustom 2016
vyslovne vyplyva zo zZaloby podanej Komisiou.”

149. Samozrejme, je polutovaniahodné, Zze samotny petit vyslovne neodkazuje na 13. august 2016.
V zneni zZaloby st vSak uvedené zikladné skutkové a pravne skutocnosti na podporu zaloby. Tieto
skutoc¢nosti stt uvedené koherentne a zrozumitelne a korespondencia, ku ktorej doslo pocas konania
pred podanim Zaloby, im neodporuje.” Za tychto okolnosti bez ohladu na toto opomenutie v petite
nevidim nijaké redlne riziko, ze by Stdny dvor mohol rozhodnut wultra petita alebo opomenul
rozhodnit o niektorom zalobnom dévode.

87 'V bode 21 zaloby podanej Komisiou je vysvetlend savislost medzi oboma dotknutymi ddtumami (13. mdj a 13. august 2016).

88 Oznamenie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU C 112, 2018, s. 19).

89 Ceska republika poukazuje na to, Ze ani v petite Zaloby podanej proti Madarsku (vec C-718/17) nie je uvedeny ddtum zaciatku porusenia.
Madarsko tento bod vo svojom vyjadreni k Zalobe neuvddza. Chcem zdoraznit, ze zatial ¢o Polsko a Ceskd republika uskutoé¢nili ozndmenie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni v obmedzenej miere, Madarsko si nikdy ani len ¢iasto¢ne nesplnilo povinnosti vyplyvajtce
z rozhodnutia 2015/1601. V suvislosti s Madarskom preto nebolo potrebné uvadzat détum zaciatku porusenia (iba ak cisto pro forma).

90 Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 38 a tam citovanu judikatiru).

91 V bodoch 21 a 33 zaloby.

92 Opakujem, ze ,predmet zaloby o nesplnenie povinnosti... [je] takisto vymedzeny konanim pred podanim zaloby... takze Zaloba musi byt
zaloZend na tych istych oddévodneniach a Zalobnych dévodoch ako odévodnené stanovisko (pozri rozsudok z 8. decembra 2005,
Komisia/Luxembursko, C-33/04, EU:C:2005:750, bod 36).
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150. Nestihlasim ani s nazorom Ceskej republiky, podla ktorého st tvrdenia Komisie v stvislosti
s ddtumom zaciatku porusenia formulované nejednoznacne alebo rozporuplne. Udaje, ktoré Komisia
uvadza vo svojich pisomnych podaniach, st konzistentné a nemo6zu zmiast nikoho, kto ich ¢ita pozorne
a v dobrej viere.

151. Na zéklade toho konstatujem, Ze tvrdenie Ceskej republiky (vec C-719/17) zalozené na
nedostatoc¢nej presnosti petitu treba zamietnut ako nedévodné.

Zdver o pripustnosti

152. Vzhladom na predchddzajice uvahy konstatujem, Ze zaloby pre nesplnenie povinnosti podané
proti trom zalovanym ¢lenskym $taitom su pripustné.

O veci samej

Uvodné pozndamky

153. Stdny dvor na zadklade vycerpavajicej analyzy rozhodnutia 2015/1601 v rozsudku Slovenska
republika a Madarsko/Rada zamietol Zalobu pre neplatnost tohto opatrenia. Zaloba proti skorgiemu
rozhodnutiu 2015/1523 nebola podand véas. Z posudenia rozhodnutia 2015/1601 velkou komorou
implicitne, ale nevyhnutne vyplyva, ze keby bola podand zaloba s obdobnymi tvrdeniami proti
rozhodnutiu 2015/1523, postihol by ju rovnaky osud.

154. Rozhodnutia o premiestneni treba teda povazovat za nesporne intra vires a platné.
V prejedndvanych veciach to pripdstaju aj tri zalované ¢lenské staty.*

155. Obe rozhodnutia o premiestneni boli do¢asnymi opatreniami prijatymi podla ¢lanku 78 ods. 3
ZFEU. Ako Stdny dvor vysvetlil v rozsudku Slovenska republika a Madarsko/Rada, ,opatrenia, ktoré je
mozné prijat na zdklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU musia byt povazované za ,nelegislativne akty’, pretoze
nie st prijaté ako vysledok legislativneho postupu®.™

156. Clanok 288 ZFEU stanovuje: ,Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré
oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavdzné len pre nich“. V rozhodnutiach o premiestneni nie je
uvedené, komu sd urcené. Boli zavdazné v celom rozsahu a jednoznacne vytvorili pre tri Zalované
¢lenské staty pravne zavazky.

157. Ak clensky stat opomenie (a tym viac ak odmietne) plnit si svoje pravne zavizky vyplyvajice
z rozhodnuti o premiestneni, nevyhnutne to mé negativny vplyv na celkovi ic¢innost nidzovej operacie
premiestiiovania, ktora bola tymito rozhodnutiami zavedend s cielom zvlddnut ndhly prilev migrantov.
Clenské staty, v prospech ktorych boli rozhodnutia prijaté (Taliansko a Grécko), v dosledku toho
nadalej musia zvlddat vysoké pocty ziadatelov o medzinidrodnd ochranu, ktori vo dne v noci
prichadzaji na ich tzemie. Tymto ¢lenskym $titom a instittcidm EU to znemoznuje a/alebo brani
plnit ich vlastné povinnosti, ktoré im plynt z rozhodnuti o premiestneni.

93 Pozri body 172 az 176 nizsie.

94V bode 66. Neskor, v bodoch 70 az 74, Stdny dvor podrobnejsie preskimal povahu ,doc¢asnych opatreni“ prijatych na ziklade ¢lanku 78
ods. 3 ZFEU a vysvetlil, ze ¢lanok 78 ods. 2 a 3 sd dve odli$né ustanovenia primarneho prava EU, ktoré sleduji odligné ciele. V pripade
opatreni prijatych na ziklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU ide o ,doc¢asn[é] opatren[ia] nelegislativnej povahy, ktoré majt v kratkodobom horizonte
reagovat na dant nddzovu situdciu, ktorej Celia ¢lenské staty” (v bode 73). Pozri tiez body 64 az 68 navrhov, ktoré v tychto veciach predniesol
generalny advokat Bot (EU:C:2017:618).
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Zaloba podand Komisiou

158. Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze v Zalobe podanej proti clenskému $tatu na
zéklade ¢lanku 258 ZFEU musi Komisia ,uvédzat Zalobné dévody koherentnym a presnym spdsobom,
aby ¢lensky $tat a Stidny dvor mohli spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby uvedeny s$tit mohol vhodne uplatnit svoje doévody obrany a aby

Stidny dvor mohol preverit existenciu uvadzaného nesplnenia si povinnosti®.”

159. Komisia ur¢ila, Ze vytykané porusenie spociva predovsetkym v nedodrzani zavizku predkladania
prislubov podla ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni a v désledku toho v neuskuto¢neni
premiestnenia podla ¢léanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnuti.*®

160. Spomedzi troch zalovanych ¢lenskych statov sa Polsko a Cesk4 republika v obmedzenej miere
pokusaji spochybnit (alebo skor spresnit) skutkové tvrdenia Komisie. Madarsko v podstate
nespochybnuje opis skutkovych okolnosti zo strany Komisie.

161. Polsko tak tvrdi, ze podla rozhodnuti o premiestneni nebolo mozné overit, ¢i osoby, ktoré by
potencidlne mohli byt premiestnené, majd vizby na také extrémistické alebo zlocinecké organizicie, ze
by mohli predstavovat bezpe¢nostni hrozbu. Polsko sa vo véeobecnosti odvoldva na incidenty v inych
¢lenskych $tatoch, kde sa niektori zo ziadatelov, ktorym bolo priznané postavenie uteCenca, ndsledne
podielali na dtokoch a trestnych c¢inoch. Polsko tvrdi, ze v doésledku chybajacej spolahlivej
dokumenticie, skutocnosti, Ze premiestiiované osoby sa nachddzali v cudzine, a nie v Polsku, krétkosti
casu, ktory mali k dispozicii sty¢ni aradnici, a (v pripade niektorych potencidlne premiestiiovanych
0s6b) nemoznosti uskuto¢nit bezpecnostné pohovory pred premiestnenim bolo pre Polsko prakticky
nemozné plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢ldnku 72 ZFEU, a zaroven uplatiiovat rozhodnutia
o premiestneni.

162. Ceské republika poukazuje na to, ze mnohi kandidati na premiestnenie, ktorych vybralo Grécko
a Taliansko, nemali riadne doklady totoznosti a Zze spoluprica tychto dvoch clenskych Statov
v suvislosti s rozhodnutiami o premiestneni bola neprimeranda. V dosledku toho kladie za vinu
Taliansku a Grécku, Ze bol premiestneny iba nizky pocet Ziadatelov.

163. Ani jedna zo skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuje Polsko a Ceska republika, by ani v pripade,
ze by bola preukdzand, nespochybnila tvrdenie Komisie, podla ktorého si vsetky tri zalované c¢lenské
$taty nesplnili povinnost predkladat prisluby kazdé 3 mesiace v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnuti
o premiestneni. Otdzka ozndmenia poctu ziadatelov, ktoré je ¢lensky §tdt schopny prijat pocas urcitého
obdobia, je koncep¢ne uplne odlisnd od otazky, ¢i existuje padny dovod na neprijatie konkrétnej
potencialne premiestnenej osoby, ktort navrhlo Taliansko alebo Grécko.

164. Rovnako $pecifické problémy, na ktoré poukazuje Polsko a Ceskd republika, moézu v jednotlivom
pripade vysvetlit, preco nemdze byt akceptované premiestnenie konkrétneho ziadatela napriek
podrobnym dojednaniam na podporu sucinnosti s spolupriace v rozhodnutiach o premiestneni. St
vsak absoliutne nevhodné ako zdklad na odovodnenie takmer Uplného zlyhania (v pripade vsetkych
troch zalovanych c¢lenskych $tatov) pri plneni povinnosti upravenych v ¢lanku 5 ods. 4 az 11 tychto
rozhodnuti.

165. Domnievam sa preto, ze Komisia oprela svoje tvrdenia proti trom zalovanym clenskym Stitom
o dobry skutkovy zaklad.

95 Pozri rozsudky z 22. oktébra 2014, Komisia/Holandsko (C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 34); zo 16. janudra 2014, Komisia/Spanielsko
(C-67/12, EU:C:2014:5, bod 42), a zo 16. jula 2009, Komisia/Polsko (C-165/08, EU:C:2009:473, bod 43).

96 Pokial ide o presné znenie vytykaného porusenia a petit troch zalob pre nesplnenie povinnosti, pozri body 86 az 88 vyssie.
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166. Dve rozhodnutia o premiestneni sa lisia v Uprave toho, ako sa mali ¢lenské $tity podielat na
procese premiestiiovania. Clanok 4 rozhodnutia 2015/1523 tak len stanovoval celkovy pocet
premiestnenych osob, ktory sa ma dosiahnut (24000 z Talianska, 16 000 z Grécka), pricom otiazka
poctu premiestnenych ziadatelov, ktorych mali prijat jednotlivé c¢lenské $tity, zostala otvorend.
Naopak, clanok 4 rozhodnutia 2015/1601 v spojeni s prilohami I a II tohto rozhodnutia upravoval
presnejsi a podrobnejsi mechanizmus. Clanok 4 ods. 1 stanovoval, ako malo byt z celkového poctu
120000 ziadatelov, ktori mali byt premiestneni, prvych 66 000 rozdelenych medzi ostatné clenské $taty
(priloha I sa tykala 15600 osob premiestnenych z Talianska a priloha II sa tykala 50400 osob
premiestnenych z Grécka). Cldnok 4 ods. 2 nasledne vysvetloval, ze zostavajticich 54 000 ziadatelov sa
m4 premiestnit ,na zéklade poctov stanovenych v prilohach I a II“.*”

167. Clanok 5 ods. 2 rozhodnuti o premiestneni teda jasne stanovuje, Ze prisluby sa musia predkladat
najmenej raz za 3 mesiace, zatial ¢o ¢ldnok 5 ods. 4 az 11 ukladd povinnost (na zéklade tam
stanovenych postupov) prijat premiestnené osoby s vynimkou $pecifickych okolnosti, aké su upravené
v ¢lanku 5 ods. 7 v savislosti s osobami, ktoré ohrozuji vnatorna bezpecnost.

168. Napriek (rozdielnej) miere volnej tvahy, ktord je takto priznand clenskym $tdtom v dvoch
rozhodnutiach o premiestneni a ktort som vymedzila, bez vdhania konstatujem, Ze prislub prijat 100
ziadatelov (Polsko),” 50 ziadatelov (Ceska republika)® alebo dokonca nepredlozenie nijakého prislubu
(Madarsko) ' sa nijako nemdze povazovat za splnenie znenia alebo zmyslu povinnosti, ktoré ukladajt
rozhodnutia o premiestneni.

169. A ¢o k doplnujucemu tvrdeniu Komisie, Ze tri zalované ¢lenské $taty si nesplnili ani povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnuti o premiestneni?

170. Domnievam sa, Ze z hladiska logiky Komisia spravne tvrdi, ze ak ¢lensky $tat nepredlozi prislub
poctov Ziadatelov, ktorych je pripraveny prijat, automaticky nesthlasi s premiestnenim, ktoré by sa
uskutocnilo na zdklade tychto prislubov, a teda porusuje aj svoje ndsledné povinnosti podla ¢lanku 5
ods. 4 az 11 rozhodnuti o premiestneni. Tri Zalované clenské §taty napokon ani vazne netvrdia opak;
potvrdzuje to skuto¢nost, Ze vsetky tri bud neprijali takmer nijaké premiestnené osoby (Polsko
a Ceska republika), alebo premiestnené osoby neprijali vobec (Madarsko).

171. Na zdklade toho konstatujem, ze Komisia svoje tvrdenia preukazala spésobom pozadovanym
v ¢lanku 258 ZFEU. Ide teda o to, ¢i skuto¢nosti, na ktoré sa odvolavajt tri zalované clenské $taty,
z pravneho hladiska predstavuji obhajobu v konani pre nesplnenie povinnosti. V tejto fize prechidza
dokazné bremeno v suvislosti s tvrdeniami uvddzanymi na obhajobu nevyhnutne na dotknuté clenské

staty.
Tvrdenia ucastnikov konania

172. Polsko tvrdi, ze keby dodrzalo rozhodnutia o premiestneni, branilo by mu to v plneni povinnosti
podla ¢lanku 72 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, pokial ide o oblast dodrziavania zisad
pravneho §$titu a zaistenia vnutornej bezpeé¢nosti, v ktorej ma vyluént pravomoc.'” Ako ustanovenie
primdrneho préva ma c¢lanok 72 ZFEU prednost pred rozhodnutiami o premiestneni a zarucuje
¢lenskym statom uplnd kontrolu nad ich vnutornou bezpecnostou a verejnym poriadkom. Nejde len
o skiimanie zakonnosti pocas legislativneho procesu, ale skor o koliznu normu, ktord uprednostnuje
pravomoc clenského sStatu. Je na clenskom State, aby posudil, ¢i za konkrétnych okolnosti dochadza

97  Pokial ide o vplyv ¢ldnku 4 ods. 3a rozhodnutia 2015/1601, ktory bol vlozeny rozhodnutim 2015/1754, pozri pozndmku pod ¢iarou 42 vyssie.
98  Pozri bod 70 vyssie.

99  Pozri bod 72 vyssie.

100 Pozri bod 71 vyssie.

101 Polsko tu cituje rozsudok z 9. decembra 1997, Komisia/Francuzsko (C-265/95, EU:C:1997:595, bod 33).
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k takému konfliktu. Clensky $tat sa teda méze odvolavat na ¢lanok 72 ZFEU na podporu svojich
tvrdeni o tom, Ze rozhodnutia o premiestneni si zbavené potrebného tcinku, alebo vyhrad tykajacich
sa solidarity — neexistuje povinnost ohrozit vnutornt bezpecnost prejavom solidarity s inymi ¢lenskymi
statmi. Rozsudok Slovenskd republika a Madarsko/Rada neodstranuje (a ani nemoze odstranit)
nescudzitelné pravo ¢lenského $tatu dovoldvat sa ¢lanku 72 ZFEU, pokial nechce plnit akékolvek iné
tidajné povinnosti plynice z opatreni sekundirneho prava EU prijatych na zdklade tretej casti
hlavy V ZFEU. Z tohto dévodu sa Polsko vyslovne nepokiisa namietat protipravnost v zmysle
¢lanku 277 ZFEU.

173. Madarsko sa rovnako odvoldva na ¢lanok 72 ZFEU a tvrdi, Ze mu déva pravo neuplatnit
rozhodnutie zaloZené na ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, pokial sa domnieva, Ze toto rozhodnutie neposkytuje
primerané zaruky pre jeho vndtornu bezpecnost. Madarsko tvrdi, Ze skutocnost, Ze potencidlne
premiestnenymi osobami podla rozhodnutia 2015/1601 by mali byt osoby so $titnou prislusnostou
krajiny, vo vztahu ku ktorej bolo vyhovené 75% alebo viac ziadostiam o medzindrodnd ochranu
(¢lanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/1601), obmedzuje jeho schopnost dovolavat sa dovodov na vylGcenie
z chraneného postavenia (ako utecenec alebo osoba pozivajica doplnkovi ochranu), ktoré suvisia
s narodnou bezpecnostou a verejnym poriadkom. Skutocnost, Ze rozsudok Slovenska republika
a Madarsko/Rada potvrdil platnost rozhodnutia 2015/1601, nie je podstatnd. Ide tu o samostatnu
a odlignt otazku: moze sa ¢lensky $tat odvolavat na ¢ldnok 72 ZFEU s cielom vylaéit alebo obmedzit
premiestiiovanie na zdklade rozhodnutia 2015/1601, ked ma vyhrady voci vplyvu takého
premiestiiovania na ndrodna bezpec¢nost a verejny poriadok na svojom Gzemi?

174. Ceska republika predovéetkym tvrdi, Ze mechanizmus premiestiiovania zavedeny rozhodnutiami
o premiestneni je nefunkény a Ze prijala iné, Ucinnejsie opatrenia na rieSenie migracnej krizy.
Konkrétne poskytla vyznamnd pomoc tretim krajindm, z ktorych bol prilev migrantov najsilnejsi,
a vyslala vyznamny pocet prislusnikov policie, aby sa podielali na ochrane vonkajsich hranic EU.

175. Komisia sa odvoldva najmd na rozsudok Slovenskéd republika a Madarsko/Rada, nevyhnutnost
potrebného ucinku rozhodnuti o premiestneni a zdsadu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi. Trvd na
tom, ze rozhodnutia o premiestneni stanovovali primerané mechanizmy na to, aby clenské Staty
premiestnenia'® mohli v suvislosti s ktorymkolvek jednotlivym Zziadatelom prijat opatrenia potrebné
na ochranu ndrodnej bezpec¢nosti a verejného poriadku na svojom tzemi.

176. Na ucely nasledujicej analyzy zoskupim tvrdenia uvedené troma zalovanymi ¢lenskymi S§tatmi
takto: i) skuto¢nost, Ze rozsudkom Slovenskd republika a Madarsko/Rada bola potvrdend platnost
rozhodnutia 2015/1601, je nepodstatnd (Polsko a Madarsko), ii) c¢lenské $tity boli opravnené
neuplatnovat rozhodnutia o premiestneni (napriek ich platnosti) na zaklade pravomoci, ktoré si
zachovavaju podla ¢lanku 72 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU (Polsko a Madarsko), a iii)
rozhodnutiami o premiestneni bol vytvoreny nefunkény systém (Ceské republika).

i) Skutocnost, ze rozsudkom Slovenskd republika a Madarsko/Rada bola potvrdend platnost
rozhodnutia 2015/1601, je nepodstatnd

177. V nadvdznosti na vyzvy a odovodnené stanoviskd Polsko a Madarsko tvrdili, Ze rozhodnutia
o premiestneni si neplatné. Tieto tvrdenia uviedli pred vydanim rozsudku Slovenska republika
a Madarsko/Rada, ktorym Sudny dvor potvrdil platnost rozhodnutia 2015/1601. Pripadné dalsie
spochybnenie rozhodnuti o premiestneni podla ¢lanku 263 ZFEU by uz teraz bolo oneskorené.

102 ,Clensky $tit premiestnenia“ je vyraz, ktory v rozsudku Slovenskd republika a Madarsko/Rada oznacuje ¢lensky §tat, do ktorého sa uskutoéni
premiestnenie z ¢lenského $tdtu v prvej linii. Pozri napriklad bod 290.
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178. Na zdklade pisomnych podani Suidny dvor ucastnikov konania poziadal, aby na pojedndvani
odpovedali na otdzku, ¢i ¢lensky $tit v konani pre nesplnenie povinnosti podla élanku 258 ZFEU
moéze odévodnit neuplatnenie aktu EU, pokial zaloba pre neplatnost tohto aktu (v tomto pripade
zaloby podané Slovenskom a Madarskom, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Slovenskd republika
a Madarsko/Rada) nemala za nasledok automaticky odklad vykonu aktu podla ¢lanku 278 ZFEU
a Sdidny dvor taky odklad nenariadil. Stidny dvor sa dalej pytal, ¢i ¢lensky $tat v konani pre nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU moZe odovodnit neuplatnenie aktu EU bez vznesenia ndmietky
nezakonnosti v zmysle ¢ldnku 277 ZFEU a ¢i je mozné rozhodnutia o premiestneni povazovat za
vieobecne zavizné pravne akty podla ¢lanku 277 ZFEU.

179. Tri zalované ¢lenské staty na pojedndvani vyslovne uviedli, Ze nespochybriujii platnost rozhodnuti
o premiestneni ani sa nepokusaji vzniest vedlajsiu ndmietku nezdkonnosti v zmysle ¢lanku 277 ZFEU.
Madarsko ponechalo posudenie svojej obhajoby na zdklade tohto ¢lanku na Stdnom dvore, ak to
Saidny dvor uzna za vhodné.

180. Domnievam sa, 7e s ohladom na pojednédvanie uz tvrdenia uvedené v suvislosti s ¢lankom 277
ZFEU v skutoc¢nosti nie su ,aktudlne“. Hoci z intelektudlneho hladiska by bolo zaujimavé preskamat
dosah tohto ¢lanku, zdrzim sa toho. Tato téma si musi pockat na preskimanie v iny den v ramci inej
veci.

181. Polsko a Madarsko v prejedndvanej veci tvrdia, Ze rozsudok Slovenskd republika a Madarsko/Rada
nie je relevantny pre ich obhajobu v ramci tejto veci.

182. Ak chcem posudit toho tvrdenie, musim zistit, ¢o je v tomto rozsudku uvedené v suvislosti
s ¢lankom 72 ZFEU a v stvislosti s tym, ako bola v rozhodnuti 2015/1601 upravend pravomoc
¢lenskych S$tatov vykondvat svoje pravomoci v oblasti bezpecnosti a verejného poriadku na svojom
tzemi. Najlepsie to uskuto¢nim v rdmci skiimania obhajoby, ktort Polsko a Madarsko uvédzaju na
zaklade ¢lanku 72 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU. To teraz urobim.

ii) Clenské stdty boli oprdvnené neuplatiiovat rozhodnutia o premiestneni (napriek ich platnosti) na
zdklade prdvomoci, ktoré si zachovdvaju podla clanku 72 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU

183. V pisomnych otazkach zaslanych Gcastnikom konania pred pojednavanim si Sudny dvor pripravil
pddu pre analyzu tohto tvrdenia tym, ze sa Komisie opytal, ¢i sa maji pojmy ,verejny poriadok”
a ,vnutornd bezpecnost” vykladat rovnako ako podobné pojmy uplatnované v suvislosti so zdkladnymi
slobodami, ktoré st pouzité v takych ustanoveniach, akym je ¢lanok 346 ZFEU.

184. Komisia tvrdi, %e ¢lanok 346 ZFEU sa tyka $pecifickych otizok poskytovania informdcii pri
obchodovani so zbranami a Ze pojem bezpectnost, ktory je v nom pouzity, nie je relevantny pre
prejednavand vec.

185. Stidny dvor sa Komisie dalej opytal, ¢i moze c¢lensky $tit s odvolanim sa na ¢lanok 72 ZFEU
odévodnit neuplatiiovanie aktu Unie, ktory bol prijaty na zaklade tretej casti hlavy V ZFEU, pokial
dotknuty akt nestanovuje dostatocné opatrenia na ochranu ,verejného poriadku“ a ,vnitornej
bezpecnosti“, a ¢i je mozné odvolavat sa na ¢lanok 72 ZFEU v $irSom kontexte.

186. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 72 ZFEU vyjadruje zdsadu prava, ktortt musi normotvorca EU zohladnit
pri akomkolvek svojom konani. Ak to normotvorca neurobi, ¢lensky $tit moze podniknut pravne
kroky proti dotknutému prévnemu aktu EU na zéklade ustanoveni Zmluv, ktoré sa tykaji konania na
Stidnom dvore.
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187. Komisia dalej tvrdi, Ze posobnost ¢ldnku 72 ZFEU je obmedzeni podobnym spdsobom ako
¢lanok 36, ¢lanok 45 ods. 3 a ¢lanok 52 ods. 1 ZFEU v suvislosti s pohybom na vnttornom trhu.
Tieto ustanovenia sice ¢lenskym $tditom umoznuji obmedzit volny pohyb, pripadné obmedzenia vsak
podliehajt presktimaniu zo strany institdcii EU, najmi Stidneho dvora.

188. Za tychto okolnosti sa budem zaoberat predmetnymi otazkami.

— Judikatira Stidneho dvora tykajiica sa ¢lanku 72 ZFEU

189. Pokial viem, Sidny dvor sa doposial venoval ¢ldnku 72 ZFEU pri troch prilezitostiach.
190. Najprv sa Stdny dvor v rozsudku Adil'® zaoberal spravnym vykladom ¢lanku 21 pism. a) Kédexu
schengenskych hranic'® vzhladom na ¢lénok 72 ZFEU. Pripomenul: ,Clénok 21 pism. a) [Kédexu
schengenskych hranic] v tejto stvislosti stanovuje, ze zrusenie kontroly vnutornych hranic neovplyvni
vykon policajnych pravomoci prislu$nymi orgdnmi ¢lenskych $titov podla ich vnutro$titneho prava,
pokial nemd vykon tychto pravomoci rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly, a ze toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V tomto ustanoveni [Kédexu schengenskych hranic] sa uvddza, ze vykon
policajnych pravomoci sa nemoze povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol najmé vtedy,
ked policajné opatrenia nemaju za ciel kontrolu hranic, zakladaji sa na vseobecnych policajnych
informéciach a skdsenostiach vo vztahu k moznym ohrozeniam verejnej bezpec¢nosti a ich cielom je
predovsetkym boj proti cezhranicnej kriminalite, pripravuji a vykondvaju sa spdsobom, ktory sa
zretelne odliSuje od systematickych kontrol os6b na vonkajsich hraniciach, a vykondvaju sa na zaklade
néhodnych kontrol“,'”

191. Sadny dvor dospel k zaveru, Ze mobilné bezpecnostné kontroly, o ktoré islo v uvedenej veci,
nepredstavuju ,hrani¢né kontroly” zakdzané ¢lankom 20 Kédexu schengenskych hranic, ale kontroly
v rdmci tzemia ¢lenského $tatu uvedené v ¢ldnku 21 Kédexu.'® Neskor v tom istom rozsudku Stdny
dvor potvrdil, Ze ,ustanovenia ¢lanku 21 pism. a) az d) [Kédexu schengenskych hranic], ako aj znenie
¢lanku 72 ZFEU totiz potvrdzuju, Ze zrusenim kontrol vnitornych hranic neboli dotknuté pravomoci

¢lenskych stétov v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpe¢nosti“.'”

192. Nésledne Stdny dvor v rozsudku A'® v podstate potvrdil svoj rozsudok Adil (tentoraz v suvislosti
s podobnym systémom mobilnych bezpecnostnych kontrol vykondvanych v Nemecku).

193. Nakoniec v rozsudku Slovenska republika a Madarsko/Rada Stdny dvor skimal tvrdenie Polska
v danej veci, podla ktorého ,napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdsadou proporcionality z dévodu,
ze neumoznuje Clenskym $tdtom zabezpecit ucinny vykon svojej zodpovednosti vo veci udrziavania

verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej bezpec¢nosti v zmysle ¢lanku 72 ZFEU“,'*

194. Stidny dvor poukéazal na to, ze odovodnenie 32 rozhodnutia 2015/1601 vyslovne stanovuje, ze
spocas celého postupu premiestnenia, az kym sa nevykond odovzdanie ziadatela, by sa mala
zohladnovat ndrodnd bezpecnost a verejny poriadok®, a ze ¢ldanok 5 ods. 7 vyslovne zachovdva pravo
¢lenskych $titov odmietnut premiestnenie ziadatela, hoci iba v pripade, ze existuju opodstatnené
ddvody na to, aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich nirodnt bezpe¢nost alebo verejny poriadok.
Aj keby bol tento mechanizmus ,neucinny, kedze ¢lenské $taty zavizuje skontrolovat velky pocet osob

103 Rozsudok z 19. jula 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508).

104 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich
upravujtcich pohyb o0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1).

105 Rozsudok z 19. jula 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, body 53 a 54).
106 Rozsudok z 19. jula 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 56).

107 Rozsudok z 19. jula 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 66).

108 Rozsudok z 21. juna 2017, A (C-9/16, EU:C:2017:483).

109 Tvrdenie Polska uvedené v bode 306 rozsudku.
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v kratkom case, nezda sa, Ze by takéto tazkosti praktickej povahy boli vnitorne vlastné uvedenému
mechanizmu, a v pripade ich vyskytu by bolo potrebné riesit ich v duchu spoluprice a vzijomnej
dovery medzi organmi clenskych $tatov, na podporu ktorych sa premiestnenie vykonava, a ¢lenskych
$tatov premiestnenia, ktord sa ma uplatiovat v ramci vykondvania postupov premiestnenia stanovenych
v ¢lanku 5 [rozhodnutia 2015/1601]¢.'*°

195. Rozsudok Slovenskd republika a Madarsko preto do istej miery predznamenéva tvrdenia, ktoré
uviedli tri Zalované clenské $taty v prejedndvanej veci. Kedze je vSak zachovand pravomoc v zmysle
¢lanku 72 ZFEU ustrednym bodom ich obhajoby, musim teraz toto tvrdenie preskiimat podrobnejsie.

— Pojmy verejny poriadok a bezpecnost

196. Pojmom verejny poriadok sa zaoberal rozsudok N.,'"" v ktorom Stidny dvor rozhodol, ze ,pojem
,verejny poriadok’ v kazdom pripade predpokladd popri poruseni spolocenského poriadku, ktorym je
kazdé porusenie zdkona, existenciu skutoc¢nej, existujicej a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviujicej
jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti®.

197. V skorsom rozsudku Zh. a O."” Stdny dvor rozhodol, Ze pokial ide o pojmy ako bezpecnost vo
vztahu k zdkladnym pravam S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ,kazdy clensky $tat nemdze ich
rozsah urcit jednostranne bez kontroly zo strany institacii Unie®.

198. Tieto dve citacie budd vychodiskom mojej nasledujticej analyzy.

199. Vo vseobecnosti sa domnievam, ze existujica judikatira Stidneho dvora v oblasti zdkladnych
slobdd — najmi pokial ide o volny pohyb oséb — poskytuje spolahlivy zéklad pre vyklad pojmov
verejny poriadok a bezpecnost v tychto konaniach. Pripominam, ze azylové acquis — najmé nariadenie
Dublin III'"® a smernica o oprdvneni'* — sa touto problematikou zaobera z pohladu jednotlivého
Ziadatela. Ako Stdny dvor uz ddvno vysvetlil v rozsudku Bouchereau, na urcenie, ¢i je ohrozend
spolo¢nost predmetného clenského $tatu, je potrebné posudzovat osobné sprdavanie dotknutého

jednotlivca.'"

200. Stihlasim s Komisiou v tom, Ze ¢lénok 346 ZFEU je osobitnym ustanovenim Zmluvy, ktoré
upravuje $pecificka situdciu. Z tohto dovodu si nemyslim, ze jeho posobnost je mozné rozsirit tak, aby
sa dal pouzit v prejedndvanej veci.

201. Zaroven vsak pripominam, Ze ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU existuje prdve preto, aby mohla Rada
prijimat docasné opatrenia v prospech ¢lenského statu, ktory sa ,ocitne v nidzovej situdcii v dosledku
nahleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin“. V rozsahu, v akom vysoké pocty osob
prichddzajicich do clenského stitu mézu spdsobit nudzova situdciu (a tento vyraz podla mojho
chdpania zahfna aj situdciu, v ktorej je ohrozeny verejny poriadok alebo nirodna bezpecnost),

110 Bod 309 rozsudku Slovenska republika a Madarsko/Rada.

111 Rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 65).

112 Rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48).

113 Pozri bod 4 navrhov, ktoré som predniesla vo veci A.S. a Jafari (C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443).
114 Pozri bod 19 vyssie.

115 Pozri (passim) rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172) (vec tykajuca sa vykladu ¢lankov 2 a 3 smernice 64/221/EHS).
V tom istom kontexte volného pohybu 0sob pozri teraz ¢lénok 27 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rémci tzemia ¢lenskych $titov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46; dalej len ,smernica o pravach ob¢anov®).
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¢lanok 78 ods. 3 ZFEU poskytuje nevyhnutny pravny ziklad na prijatie primeranych opatreni v stilade
s medzinarodnymi zavizkami, ktoré ¢lenskym $tdtom vyplyvaji zo Zenevského dohovoru, a so vsetkymi
uplatnitelnymi zdkladnymi zdsadami prdava EU. Medzi tieto zasady patri solidarita a dodrZiavanie
zdsad pravneho $tatu, ku ktorym sa vratim na konci tychto navrhov.

— Uloha ¢lanku 72 ZFEU

202. Cldnok 72 ZFEU je stcastou kapitoly 1, nazvanej ,Vieobecné ustanovenia“, v hlave V ZFEU
(,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti“). Clanok 72 ZFEU ¢lenskym $titom jednoznacne
prizndva pravomoci a zodpovednost v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania
vnttornej bezpe¢nosti, v dosledku ¢oho zjavne slizi na to, aby normotvorcovi EU pripomenul, ze musi
v kazdom akte sekundarneho préava prijatom na zdklade hlavy V primerane zabezpecit, aby boli ¢lenské
$taty schopné vykonévat tieto pravomoci. Pokial by si normotvorca EU nesplnil tdto povinnost pri
priprave pravneho aktu, ¢lanok 72 ZFEU poskytuje ¢lenskému $titu jednozna¢ny zéklad na podanie
zaloby pre neplatnost (v tomto zmysle sthlasim s tvrdenim Komisie). V tomto pripade vsak k takému
opomenutiu nedoslo.

203. Bezprostrednd odpoved na ustredné tvrdenie Polska a Madarska treba hladat v dvoch klu¢ovych
ustanoveniach samotnych rozhodnuti o premiestneni. Poslednd veta ich ¢lanku 5 ods. 4 stanovovala, Ze
»Clensky §tit premiestnenia moze rozhodndt o neschvéleni premiestnenia ziadatela len vtedy, ak
existuji opodstatnené doévody uvedené v odseku 7 tohto ¢lanku“. Cldnok 5 ods. 7 potom stanovoval, ze
»Clenské staty si zachovdvaju pridvo odmietnut premiestnenie Ziadatela iba v pripade, ak existuju
opodstatnené ddévody na to, aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich ndrodnt bezpec¢nost alebo
verejny poriadok, alebo ak existuja zavazné dovody pre uplatnovanie ustanoveni o vyliceni
stanovenych v ¢lankoch 12 a 17 [smernice o opravneni]®.

204. Na okraj dodavam, Ze oddvodnenie 26 rozhodnutia 2015/1523 a od6vodnenie 32 rozhodnutia
2015/1601 stanovujd, Ze ,pocas celého postupu premiestnovania, az kym sa nevykona odovzdanie
ziadatela, by sa mala zohladnovat nirodna bezpecnost a verejny poriadok®, a uvddza sa v nich, ze ,ak
¢lensky $tat z opodstatnenych ddévodov povazuje ziadatela za nebezpedenstvo pre svoju ndrodnu
bezpecnost alebo verejny poriadok, mal by o tom... informovat ostatné clenské staty“. Potencidlny
Clensky s$tat premiestnenia tym preukazuje svoju solidaritu s ostatnymi clenskymi §$tatmi, ktoré
su — rovnako ako on — zodpovedné za zabezpecCovanie nirodnej bezpecnosti a verejného poriadku na
svojich tizemiach.

205. Ak sa tieto dve zasadné ustanovenia rozhodnuti o premiestneni vykladali vo vzajomnom spojeni,
vyslovne uzndvali, ze clensky S§tat premiestnenia si zachovdva pravo odmietnut premiestnenie
konkrétneho Ziadatela, ak i) existovali primerané ddévody na to, aby sa tdto osoba povazovala za
hrozbu pre jeho ndrodnd bezpecnost alebo verejny poriadok, alebo ak ii) existovali zdvazné dovody
domnievat sa, Ze tito osobu je mozné v stlade so zdkonom vylicit z pozadovanej medzindrodnej
ochrany.

206. Pokial mal teda clensky s$tat premiestnenia dovodné pochybnosti o tom, ¢i md sdhlasit
s premiestnenim ziadatela X, rozhodnutia o premiestneni mu poskytovali jednoznacny, zjavny
a zdkonny zdklad na odmietnutie premiestnenia tohto konkrétneho Ziadatela.

207. Pri uzsom pohlade na otézky, ktoré vyvolava toto konanie pre nesplnenie povinnosti, by to mohlo
staCit na vysporiadanie sa s hlavnym tvrdenim troch zalovanych c¢lenskych $tatov, ktorym obhajuju
svoje spravanie. Velmi dobre mohli chranit bezpecnost a blaho svojich ob¢anov tym, Ze by (na zaklade
samotnych rozhodnuti o premiestneni) odmietli prijat Ziadatela X, ¢im by vykonali ,prdvomoc]i]
Clenskych statov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpec¢nosti®
(¢lanok 72 ZFEU).
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208. Ak vsak mam byt k dotknutym trom clenskym s$titom spravodlivd, na tomto mieste nemdzem
svoju analyzu ukoncit. Krizovy odkaz na smernicu o opravneni v c¢linku 5 ods. 7 rozhodnuti
o premiestneni predstavuje vhodné premostenie k podstatnejSej otdzke. Na zachované pravomoci
¢lenskych $tatov podla ¢lanku 72 ZFEU treba nahliadat v kontexte rozsiahlych a jednotnych predpisov
sekundarneho prava EU, ktoré upravujii postup posudzovania ziadosti o medzindrodnd ochranu
a hmotnopravne kritéria na rozhodovanie o tychto ziadostiach (azylové aquis). Moze sa clensky §tat za
tychto okolnosti odvolavat na ¢lénok 72 ZFEU (ako tvrdi Madarsko, v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU)
s cielom jednoducho neuplatnit platné opatrenie EU™° prijaté na zéklade ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU,
s ktorym nestihlasi?

209. Pri posudzovani tejto problematiky teda imyselne ponechdm bokom pripadné procesné otazky
(napriklad v suvislosti s lehotami na podanie zalob alebo s parametrami vedlajsej namietky
nezdkonnosti), aby som sa ststredila na zdsadna otazku, o ktoru ide.

210. Medzinarodné zavizky jednotlivych ¢lenskych $titov podla Zenevského dohovoru st na drovni
EU jednotne vyjadrené spletitou sietou smernic, ktoré upravujti procesné a hmotnoprivne
posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu, najmd smernicou o opravneni, smernicou
o konaniach a smernicou o prijimani. Pravnym zikladom tychto opatreni je ¢lanok 78 ods. 2 ZFEU,
ktory je sucastou hlavy V kapitoly 2, nazvanej ,Politiky vztahujuce sa na hrani¢né kontroly, azyl
a pristahovalectvo®. Jednoznacne teda ide o oblast, ktort podrobne upravuje jednak samotnd ZFEU
a jednak sekundérne pravo EU, ktoré vychadza z primarneho prava EU.

211. Pokial za takych okolnosti Zmluvy prizndvaja pravomoc, povinnost alebo zavazok, ktory si ¢lenské
$taty zachovavaju, clenské $taty musia svoje pravomoci vykonavat spésobom, ktory nie je v rozpore
s prislusnymi zasadami prava EU.

212. Cldnok 72 ZFEU preto nie je — ako tvrdi Polsko a Madarsko — koliznou normou, ktora
uprednostiuje pravomoc c¢lenského $titu pred opatreniami, ktoré prijal normotvorca EU alebo
rozhodovaci organ; je to skor norma o koexistencii. Pravomoc konat v urcenej oblasti si zachovava
Clensky $tat (nebola prenesend na Eurdpsku uniu). Prijaté opatrenia vsak musia byt v stlade so
vSeobecnymi zdsadami, ktoré sa clensky s$tat zaviazal dodrziavat, ked sa stal clenskym statom,
a s prislusnymi ustanoveniami Zmldv alebo sekundarnych pravnych predpisov EU.

213. Na potvrdenie tohto tvrdenia postacuju dva priklady.

214. Za okolnosti, ktoré viedli k ,sporu Factortame“,"” prijalo Spojené krélovstvo Merchant Shipping

Act 1988 (zdkon o lodnej obchodnej doprave z roku 1988). Tymto zdkonom parlamentu bol zasadnym
sposobom pozmeneny britsky ndmorny register, v dosledku ¢oho stratili rybarske plavidld, ktoré mali
$panielskych majitelov, pravo byt zapisané v tomto registri, pravo niest'® britskii ndmornd vlajku,

116 Samozrejme, velkd komora v rozsudku Slovenské republika a Madarsko/Rada potvrdila platnost rozhodnutia 2015/1601.

117 V ramci tohto sporu vydal Sudny dvor v prejudicidlnych konaniach rozsudky z 19. juna 1990, Factortame a i. (C-213/89, EU:C:1990:257)
(otazka predbezného opatrenia), z 25. jala 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320) (spor vo veci samej), a z 5. marca 1996, Brasserie
du Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) (zaloba o nahradu skody). Za pozornost stoja najmad dokladné navrhy, ktoré
predniesol generalny advokit Mischo vo veci Factortame a i. (C-221/89, neuverejnené, EU:C:1991:113). Komisia podala proti Spojenému
krélovstvu aj zalobu pre nesplnenie povinnosti (rozsudok zo 4. oktébra 1991, Komisia/Spojené kralovstvo, C-246/89, EU:C:1991:375)
a stbezne (uspesny) ndvrh na vydanie predbeinych opatreni (rozsudok z 10. oktébra 1989, Komisia/Spojené kralovstvo, 246/89 R,
EU:C:1989:368).

118 Slovami (staromdédneho) ndmornika: technicky vzaté, plavidlo ,nesie” vlajku (,to wear a flag“), a neplavi sa pod vlajkou (,to fly a flag").
V oficidlnom anglickom preklade Zbierky rozhodnuti Sidneho dvora je v§ak pouzity vyraz ,plavit sa“ (,fly“), takze v priamych citacidch sa ho
budem drzat.
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a teda prdvo lovit ryby v rdmci rybolovnych kvét Spojeného kralovstva.'® Spojené kréalovstvo (ktoré
bolo nésledne v konani na Sidnom dvore podporované Belgickom a Gréckom) sa pritom odvolavalo
na pravomoc kazdého S$tatu, ktord vyplyva z medzindrodného prdva verejného, vymedzit podla
vlastného uvazenia podmienky, za ktorych prizné plavidlu prdvo niest jeho vlajku. '

215. Prvé otazka, ktort polozil High Court, bola jednoduchd: ,M4 pravo [EU] vplyv na podmienky, za
akych clensky $tat stanovi pravidld na urcenie, ktoré plavidla sa mézu v tomto Stite registrovat, plavit
sa pod jeho vlajkou a mat jeho $tatnu prislusnost?”

216. V odpovedi na tito otdzku Stdny dvor vyslovne uznal, Ze ,za sti¢asného stavu prava [EU] maju
pravomoc ur¢ovat podmienky registracie plavidiel ¢lenské staty“,"' ale ,prdvomoci, ktoré si ¢lenské
$taty ponechali, sa napriek tomu musia vykondvat v stlade s pravom [EU]“.’?* Tvrdenie Spojeného
krdlovstva vychddzajice z medzindrodného préva ,by mohlo mat uréité opodstatnenie, iba ak by
poziadavky stanovené v prave [EU], pokial ide o vykon pravomoci, ktoré si ¢lenské $tity ponechali
v oblasti registracie plavidiel, odporovali ustanoveniam medzindrodného préva“.'” Je jasné, ze Studny
dvor sa nedomnieval, ze by taky rozpor existoval, lebo v bezprostredne nasledujicom bode rozsudku
dalej uvéadza: ,V désledku toho je na prva otazku potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze za sicasného
stavu prava [EU] je na ¢lenskych stitoch, aby v sulade so vseobecnymi ustanoveniami
medzinarodného prava urcili podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby mohlo byt plavidlo
zapisané do ich registrov a aby mu mohlo byt priznané pravo plavit sa pod ich vlajkou, pri vykone

tejto pravomoci vSak clenské $tity musia dodrziavat ustanovenia prava [EU]“.**

217. Sudny dvor dalej uviedol, Ze poziadavkdm na $tatnu prislusnost, ktoré stanovuje zékon o lodnej
obchodnej doprave z roku 1988, brania ustanovenia Zmluvy tykajtice sa slobody usadit sa a volného
pohybu kapitélu, ako aj vSeobecny zdkaz diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti.

218. Predneddvnom sa Sudny dvor zaoberal mnohymi vecami, ktoré sa tykali vykonu (nespochybnenej)

e

zdkonodarnej pravomoci clenskych sStitov v oblasti priamych dani, ktord nie je na urovni EU
harmonizovana. Niekedy je vsak ucinkom vnutrostitnej pravnej Upravy znevyhodnenie danovnikov,
ktori sa nachadzaji v inom c¢lenskom $téte. Je zbyto¢né zachddzat do technickych detailov tychto veci.
Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze aj ked st clenské $taty opravnené stanovovat priame
dane, tito pravomoc musia vykonavat v hraniciach parametrov stanovenych v prave EU.'*

119 Konanie sa tykalo 95 plavidiel, ktoré boli dovtedy zapisané v registri britskych plavidiel podla Merchant Shipping Act 1894 (zdkon o lodnej
obchodnej doprave z roku 1894). Z tychto plavidiel bolo 53 pdvodne registrovanych v Spanielsku a plavili sa pod $panielskou vlajkou, no
k réznym ddtumom po roku 1980 boli zapisané do britského registra. Zvy$nych 42 plavidiel bolo vzdy registrovanych v Spojenom kralovstve,
ale k ré6znym datumom ich odkupili $panielske spolo¢nosti. Spolo¢nost Rawlings Trawling — ktoru Nicholas Forwood QC (ktory prave v tom
¢ase bol Queen’s Counsel) na pojedndvani v rdmci konania o predbeznom opatreni (vec C-213/89) vyborne opisal ako ,vedlajsi ulovok” — sice
nebola $panielska, ale nejakym sposobom sa zaplietla do nasledného prévneho zmitku. Pozri dalej rozsudok z 25. jula 1991, Factortame a i.
(C-221/89, EU:C:1991:320, body 3 az 10).

120 Clenské $téty sa odvoldvali na ¢lanok 5 ods. 1 Zenevského dohovoru o volnom mori z 29. aprila 1958 (Zbierka zmlGv Organizacie Spojenych
néarodov, zv. 450, s. 11): ,Kazdy $tat stanovi podmienky tykajuce sa prizndvania $tatnej prislusnosti lodiam, registracie lodi na jeho tzemi
a prava plavit sa pod jeho vlajkou. Lode maju $tatnu prisludnost krajiny, pod ktorej vlajkou majui pravo plavit sa. Medzi §tdtom a lodou musi
existovat skutocné prepojenie; stat musi najmé ucinne vykondvat svoju pravomoc a kontrolu v administrativnej, technickej a socidlnej oblasti
v suvislosti s lodou, ktora sa plavi pod jeho vlajkou*.

121 Rozsudok z 25. jala 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 13). Stdny dvor uz v rozsudku z 19. janudra 1988, Pesca
Valentia/Minister for Fisheries and Forestry (223/86, EU:C:1988:14, bod 13), konstatoval, Ze nariadenie Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢nd
Strukturdlna politika pre rybné hospodérstvo, ponechalo vymedzenie vyrazov ,plavit sa pod vlajkou clenského stitu“ alebo ,registrované®,
ktoré st uvedené v nariadeni, na vnuatrostatnych predpisoch ¢lenskych $tatov.

122 Rozsudok z 25. jula 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 14 a tam citovand judikatdra).

123 Rozsudok z 25. jala 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 16).

124 Rozsudok z 25. jula 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 17 a bod 1 vyroku) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

125 Pozri rozsudky z 26. maja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 43), a z 23. februara 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 171 a tam citovanu judikatiru).
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219. Podla méjho ndzoru v situdcii, o ktora ide v tychto konaniach pre nesplnenie povinnosti, musia
¢lenské staty rovnako vykonavat svoju pravomoc podla ¢ldnku 72 ZFEU, ktorou je ,udrZziavanie
verejného poriadku a zabezpecovanie vnutornej bezpecnosti®, spdsobom, ktory je v siilade s dalsimi
prislusnymi ustanoveniami prdava EU. Tymito ustanoveniami st na jednej strane samotné rozhodnutia
o premiestneni (ktoré, ako som uz ukdzala, poskytovali primerany pravny zaklad na také opatrenie,
ktoré clensky $tat potreboval prijat v komkrétnom pripade) a na druhej strane cely ramec, ktory uz
existuje v prave EU a upravuje spracovanie jednotlivych ziadosti o medzindrodnt ochranu a vecné
rozhodovanie o tychto ziadostiach, ktoré uskuto¢nuje clensky stat.

220. Clanky 12 a 17 smernice o oprdvneni sd tak odrazom Zenevského dohovoru a podrobne upravujt
doévody, na zéklade ktorych moze byt Ziadatel vyliceny z postavenia uteCenca alebo doplnkovej
ochrany. Tieto ustanovenia sd posilnené ¢lankami 14 a 19 uvedenej smernice,'™ na zéklade ktorych
moze Clensky $tdt ukoncit chrédnené postavenie, pokial dotknutd osoba predstavuje hrozbu pre
spolo¢nost alebo bezpec¢nost ¢lenského stitu, v ktorom sa nachadza. Podla smernice o konaniach
moézu byt ziadatelia posudzovani na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch, ak ich mozno
z vaznych dovodov povazovat za ohrozenie narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku c¢lenského
$tatu [¢ldnok 31 ods. 8 pism. j)],"” a dokonca aj maloletd osoba bez sprievodu moze z toho istého
dovodu podliehat prisnejsim procesnym pravidlam [¢lanok 25 ods. 6 pism. a) bod iii) a ¢lanok 25
ods. 6 pism. b) bod iii)]."* Smernica o prijimani umoznuje ¢lenskym $tétom rozhodovat o pobyte
ziadatela (a tym sa odchylit od jeho bezného prava na volny pohyb) z dévodov spojenych okrem iného
s verejnym zdujmom a verejnym poriadkom (¢lanok 7 ods. 2).'” Ziadatel moze byt zaisteny, ak si to
vyzaduje ochrana ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku [¢ldnok 8 ods. 3 pism. e)].'®
A smernica o ndvrate umoznuje clenskému Statu neposkytnit lehotu na dobrovolny odchod, zaistit
nedspesného ziadatela o medzindrodntt ochranu a ulozit predlzeny zdkaz vstupu, pokial sa tieto (viac
donucovacie) opatrenia opodstatnené z dévodov ndrodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku (pozri
¢lanok 7 ods. 4, ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 2 a 15).

221. Stru¢ne povedané teda sekundarne pravo EU v rdmci azylového aquis stanovuje primerany
legislativny rdmec na rieSenie opravnenych obdv clenského stitu v oblasti ndrodnej bezpecnosti,
verejného poriadku a ochrany spolo¢nosti vo vztahu k jednotlivému Ziadatelovi o medzindrodnt
ochranu. Za tychto okolnosti nemézem suhlasit s tvrdenim, podla ktorého ¢lanok 72 ZFEU déva
¢lenskym $tidtom carte blanche na neuplatiiovanie platného opatrenia sekundarneho prava EU,
s ktorym zhodou okolnosti iplne nesthlasia.

222. Odkaz Polska na rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,Strasbursky sad“)
N. v. Finsko (38885/02)" v tejto stvislosti jeho tvrdenie nijako nepodporuje. Strasbursky sid v fiom
konstatoval, Zze ,zmluvné $taty maju v ramci ustileného medzindrodného prava a v zavislosti od
svojich zmluvnych zdvdzkov vratane zavizkov plynicich z Dohovoru pravo regulovat vstup, pobyt
a vyhostovanie cudzincov®. To je nesporné. Spdsob, akym clensky $tit toto pravo vykonava, je vsak
obmedzeny zavazkom, ktory na seba v zmysle medzinarodného prava slobodne prevzal pri vstupe do
Eurépskej tnie a ktorym je plnenie povinnosti vyplyvajicich z prava EU.

223. Ako som ukézala, samotné pravo EU poskytuje ¢lenskému $tatu hojnost prostriedkov na riesenie
jeho legitimnych obav v oblasti ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku v suvislosti
s konkrétnym Ziadatelom v ramci povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava EU. Pravo EU vsak
clenskému $tatu neumoznuje kategoricky nedbat na tieto povinnosti, a tym vyvesit tabulu s ndpisom ,,

7«

chasse gardée” (Co sa da zhruba prelozit ako ,stikromné polovacka — vstup zakdzany*).

126 Poukazujem najmé na ¢ldnok 14 ods. 4 pism. a) a b) (pozri bod 23 vyssie) a ¢lanok 19 ods. 3 pism. a) (pozri bod 25 vyssie).
127 Pozri bod 30 vyssie.

128 Pozri bod 29 vyssie.

129 Pozri bod 32 vyssie.

130 Pozri bod 33 vyssie.

131 Rozsudok z 26. jila 2005, CE:ECHR:2005:0726]JUD003888502, bod 158.
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— Cldnok 4 ods. 2 ZEU

224. Polsko a Madarsko pripominajti, Ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU odkazuje na ,narodnd identitu*
a stanovuje: ,[EU] re$pektuje... zdkladné $titne funkcie [¢lenskych $titov], najmi zabezpecCovanie
uzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti.
Predovsetkym narodnd bezpecnost ostiva vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého clenského statu”.
V rozli¢nej miere sa usiluji dovolavat tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 72 ZFEU v tom zmysle,
ze ich opraviuje neuplatiiovat rozhodnutia o premiestneni s cielom zabezpecit socidlnu a kulttirnu
sudrznost, ako aj predchadzat potencidlnym etnickym a ndbozenskym konfliktom.

225. Tymto tvrdenim sa budem stru¢ne zaoberat.

226. Vo veci Komisia/Luxembursko > bolo Sidnemu dvoru predlozené podobné tvrdenie v suvislosti
s uplatiiovanim podmienky Statnej prislusnosti na notdrov. Luxembursko okrem iného tvrdilo, ze tato
podmienka je odovodnena potrebou zabezpecit pouzivanie luxemburského jazyka pri vykone
notarskeho povolania. Sidny dvor toto tvrdenie zamietol, pricom konstatoval, Ze ,hoci ochrana
narodnej identity ¢lenskych $tatov predstavuje legitimny ciel re$pektovany pravnym poriadkom Unie,
ako to navy$e uznava ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU, zaujem, na ktory velkovojvodstvo poukazuje, mozno
ucinne chrénit inymi prostriedkami nez vSeobecnym vyldcenim $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
Statov™.

227. Z rovnakého dévodu ¢lanok 4 ods. 2 ZEU nemoéze poskytntt dévody na to, aby ¢lenské Staty
jednoducho odmietli premiestnit Ziadatelov na zéklade rozhodnuti o premiestneni. Legitimny zdujem
Clenskych $tdtov na zachovani socidlnej a kultirnej sudrznosti sa da ucinne chranit inymi
prostriedkami, ktoré si menej restriktivne nez jednostranné a Uplné odmietnutie plnit si povinnosti
vyplyvajtice z prava EU.

iii) Rozhodnutiami o premiestneni bol vytvoreny nefunkcny systém

228. Polsko a Madarsko zdoraznujia bezpecnostné rizikd spojené so spracovanim velkého poctu
ziadosti o medzindrodnd ochranu, lebo niektori zo ziadatelov mo6ézu mat v skutocnosti vdzby na
medzindrodny terorizmus. Polsko sa v tejto suvislosti odvoldva na ro¢nu analyzu rizik za rok 2016,
ktord vypracovala Eurdpska agentira pre riadenie operacnej spoluprdce na vonkajsich hraniciach
(Frontex) a v ktorej je uvedené, ze ,zabezpecovanie zachrany, bezpecnosti, registracie a identifikdcie
tisicov zranitelnych jednotlivcov je mimoriadne ndro¢nou ulohou, s ktorou je spojend urcitd miera
rizika a zranitelnosti na vonkajsich hraniciach“.'*

229. Ceska republika uvadza rovnaké tvrdenie. Tvrdi, ze Grécko a Taliansko urcovali na premiestnenie
ziadatelov, ktori nemali osobné doklady. Ceska republika by nebola schopnd postdit riziko, ktoré mézu
také osoby bez dokladov predstavovat pre narodnd bezpec¢nost. Bolo by teda zbyto¢né, aby Ceskd
republika oznamovala Komisii poclty ziadatelov, ktorych je pripravena prijat. Tvrdi, Ze systém zavedeny

s

rozhodnutiami o premiestneni bol ,nefunkcny”.
230. Odmietam tvrdenie, ze riziko spojené so spracovanim velkého poctu Ziadosti oslobodzovalo tri

zalované clenské S$tity od ich zdkonnej povinnosti podielat sa na opatreniach zavedenych
rozhodnutiami o premiestneni.

132 Rozsudok z 24. mdja 2011, Komisia/Luxembursko (C-51/08, EU:C:2011:336, bod 124).
133 Analyza rizik za rok 2016, Frontex, 2016, ISBN 978-92-95205-47-5, s. 5.
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231. V odovodneniach tychto rozhodnuti je vyslovne uvedené, zZe ,ak clensky $tit z opodstatnenych
doévodov povazuje zZiadatela za nebezpecenstvo pre svoju ndrodnu bezpecnost alebo verejny poriadok,
mal by o tom... informovat ostatné ¢lenské $taty“."* Hmotnoprdvnymi ustanoveniami boli potom
gréckym a talianskym orgdnom ulozené S$pecifické povinnosti v suavislosti s identifikdciou

potencidlnych Ziadatelov o premiestnenie a so spracovanim ich Ziadosti.'*

232. Navys$e clanok 5 ods. 7 rozhodnuti o premiestneni vyslovne zachovaval pravo clenskych statov
odmietnut premiestnenie jednotlivého ziadatela v pripade, Ze existovali ,opodstatnené dovody na to,
aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich nirodnd bezpe¢nost alebo verejny poriadok, alebo ak
existuji zdvazné doévody pre uplatnovanie ustanoveni o vyliceni stanovenych v clankoch 12 a 17
[smernice o opravneni]®.

233. V rozsudku Slovenské republika a Madarsko/Rada Sudny dvor konkrétne rozhodol, ze praktické
tazkosti treba ,riesit... v duchu spolupriace a vzajomnej dovery medzi organmi clenskych $tatov, na
podporu ktorych sa premiestnenie vykonava, a ¢lenskych $tatov premiestnenia, ktord sa ma uplatinovat

v ramci vykondvania postupov premiestnenia stanovenych v ¢lanku 5 [rozhodnutia 2015/1601]“. "

234. Povazujem to za Gplnd odpoved na predlozené tvrdenie. Uplatnitelnd pravna dprava (rozhodnutia
o premiestneni) nestanovovala primerany mechanizmus na riesenie zlozitych problémov a logistiky pri
premiestiiovani velmi velkého poctu ziadatelov o medzindrodnt ochranu z ¢lenskych $tatov v prvej linii
do ostatnych clenskych statov. Samotné rozhodnutia preto nemozno rozumne oznacdit za ,nefunkcné”.
V jednoznacne nudzovej situdcii bolo zodpovednostou c¢lenskych statov v prvej linii a potencidlnych
Clenskych $titov premiestnenia zabezpecit, aby tento mechanizmus primerane fungoval
a premiestiiovanie sa mohlo uskuto¢novat v dostato¢nom pocte na to, aby sa zmiernil neznesitelny
tlak na c¢lenské staty v prvej linii. Prave o tom je solidarita.

235. Pre poriadok chcem dalej uviest, ze z niektorych sprdv o vykondvani rozhodnuti o premiestneni je
jasné aj to, ze dalSie ¢lenské $taty, ktoré mali problémy s povinnostami v oblasti premiestiiovania,
akymi st Rakiasko a Svédsko, poziadali o a ziskali doc¢asné pozastavenie plnenia svojich povinnosti
vyplyvajicich z tychto rozhodnuti, ako stanovuje ich ¢ldnok 4 ods. 5 a 6." Pokial tri zalované ¢lenské
staty skutocne celili zavaznym tazkostiam, bol by to jednoznacne primerany postup v sulade so
zdsadou solidarity namiesto jednostranného rozhodnutia nevykonat rozhodnutia o premiestneni.
K tejto otdzke sa vratim na konci tychto navrhov.

236. Chcem poukézat aj na rdézne tvrdenia troch Zalovanych c¢lenskych stétov, podla ktorych sa
pokdsali pomédct Grécku a Taliansku inak nez premiestiiovanim. Tieto tvrdenia su tplne nepodstatné.
Rozhodnutia o premiestneni neobsahuju pravny zaklad, na zdklade ktorého by bolo mozné nahradit
poziadavku na prisfub a nisledné povinnosti v oblasti premiestiiovania inymi opatreniami.

237. Zamietam preto tvrdenie, podla ktorého (ddajnd) nefunkénost systému premiestiiovania
opravnovala ¢lensky $tét jednostranne pozastavit plnenie poziadavky na prislub a povinnosti v oblasti
premiestnovania ulozené rozhodnutiami o premiestneni.

134 Pozri od6évodnenie 26 rozhodnutia 2015/1523 a od6vodnenie 32 rozhodnutia 2015/1601.

135 Pozri najmi ¢lanok 5 ods. 4, 5 a 9 rozhodnuti. Clanok 5 ods. 8 okrem toho umoziiuje vymenovat sty¢nych dradnikov na ulahcenie procesu
premiestnenia.

136 Bod 309. Zasada vzijomnej dovery je teraz jednym zo zakladnych kamenov prava EU a vychidza z nej velkd ¢ast spoluprice medzi ¢lenskymi
$tatmi v ramci PSBS. Pozri stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurépskej tnie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 191. Sudny dvor
tiez jasne uviedol, Ze vzdjomnd dovera nie je slepd dovera: pozri rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 78 az 82).

137 Pozri vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2016/408 z 10. marca 2016 o docasnom pozastaveni premiestiiovania 30 % ziadatelov pridelenych
Rakusku podla rozhodnutia (EU) 2015/1601 (U. v. EU L 74, 2016, s. 36) a rozhodnutie Rady (EU) 2016/946 z 9. jina 2016 o zavedeni
docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Svédska v silade s ¢lankom 9 rozhodnutia (EU) 2015/1523 a ¢lankom 9
rozhodnutia (EU) 2015/1601 (U. v. EU L 157, 2016, s. 23).
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Zaverecné poznamky

238. Nad ramec konkrétnych otdzok, ktorymi som sa zaoberala doteraz (predovsetkym posobnost
a vyklad ¢lanku 72 ZFEU), vyvoldvaju tieto zaloby pre nesplnenie povinnosti zasadné otazky tykajuice
sa parametrov pravneho poriadku EU a povinnosti clenskych S$tatov. V tychto zavereénych
poznamkach sa preto budem venovat trom délezitym zlozkdm tohto pravneho poriadku: ,pravnemu
statu“, povinnosti lojalnej spoluprace a zasade solidarity.

Pravny Stdt

239. Odévodnenia ZEU zdérazhuji, Ze pravny $tit je ,univerzdlnou hodnotou“, ktord je stcastou
Jkulturneho, nibozenského a humanistického dedi¢stva Europy“'® hodnota, oddanost ktorej
potvrdzuji ¢lenské staty.” Clanok 2 ZEU déva tymto odévodneniam hmotnopravny tcinok, ked
stanovuje, Ze ,Unia je zalozena na hodnotich tcty k... préavneho $titu... Tieto hodnoty st spolo¢né
¢lenskym Statom*“.

240. V klacovom rozsudku Les Verts/Parlament Sudny dvor najprv potvrdil zdsadu, podla ktorej je
(vtedajsie) EHS ,spoloc¢enstvom zalozenym na zdsadéch pravneho stitu, kedze jeho clenské $taty ani
institicie sa nemoézu vyhnut skimaniu otazky, ¢i s opatrenia, ktoré prijali, v stlade so zakladnou

tstavnou listinou, ktorou je Zmluva“, '

241. Pravny s$tat ma vela dolezitych zloziek, akou je dodrziavanie primeranej rovnovdhy sil medzi
jednotlivymi druhmi moci'"' a zabezpecenie nezavislosti sudcov prostrednictvom ochrany ich
funk¢éného obdobia.'* Na hlbsej trovni je dodrziavanie zdsad prévneho $titu spojené s dodrziavanim
zdkonnych povinnosti. Nedodrziavanie tychto povinnosti v désledku toho, Ze v konkrétnom pripade
nie su vitané ¢i populdrne, je nebezpe¢nym prvym krokom smerom k rozpadu usporiadanej
a Struktdrovanej spolocnosti, ktora sa riadi zdsadami pravneho Statu a z ktorej mame ako obcania
prospech vdaka blahobytu a bezpe¢nosti. Zly priklad je zvlast skodlivy, ak ho dava ¢lensky $tat.

Povinnost lojdlnej spoluprdce
242. Clanok 4 ods. 3 ZEU stanovuje:

,Podla z4sady lojélnej spoluprice sa Unia a ¢lenské $taty vzdjomne respektujti a vzdjomne si pomahajt
pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaja zo zmlav.

Clenské staty prijmu vsetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavazkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z aktov instittcii Unie.

Clenské $taty poméhajt Unii pri plneni jej tloh a neprijmi ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.”

243. Velka komora v rozsudku Achmea velmi jasne uviedla, ¢o z toho vyplyva: ,Pravo Unie spociva
na zdkladnom predpoklade, ze kazdy clensky $tat sa so vSetkymi ostatnymi c¢lenskymi $tétmi zdiela
uré¢ity sibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zalozend, ako je spresnené v ¢&lanku 2 ZEU,
a uzndva, ze ostatné clenské S$tity s nim tieto hodnoty zdielaju. Tento predpoklad znamend

138 Druhé od6vodnenie.
139 Stvrté odovodnenie.
140 Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

141 Jasnym prikladom z ¢lenského $tétu mojho povodu je rozsudok Supreme Court (Najvyssi sud) Spojeného krélovstva vo veci R (Miller) v. The
Prime Minister a Cherry v. Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41.

142 Pozri rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost najvyssieho sadu) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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a oddvodnuje existenciu vzdjomnej dovery clenskych s$titov v uznanie tychto hodnoét, a tym aj
v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje. Prave v tejto savislosti prindlezi clenskym
Stdtom, najmé na zdklade zdsady lojdlnej spoluprdce zakotvenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku
ZEU, aby zabezpelili na svojich tizemiach uplatiiovanie a dodrZiavanie prdva Unie a aby na tieto
ucely prijali vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov
vyplyvajiicich zo Zmlav alebo z aktov institiicii Unie“."*

244. Sddny dvor tiez jasne uviedol, Ze skuto¢nost, ze ¢lensky $tat ma pochybnosti o platnosti opatrenia
EU, alebo Ze sa domnieva, ze m4 prijatelné dévody na konanie, ktoré je v rozpore s tymto opatrenim,
ho nezbavuje povinnosti dodrziavat zdsadu lojalnej spoluprice. '

245. Navyse podla zadsady lojdlnej spoluprice je kazdy clensky $tat oprdvmeny ocakdvat, Ze ostatné
¢lenské stity si budu svoje povinnosti plnit s nélezitou starostlivostou.'* V tomto pripade vsak k tomu
zjavne nedoslo.

Solidarita

246. Otcovia zakladatelia ,eurépskeho projektu“ — Robert Schuman, Jean Monnet, Konrad
Adenauer — boli $tatnikmi z krajin, ktoré boli kriatko predtym zapojené (ako dtocnici a obete, vitazi
a porazeni) do devastujiceho a nicivého konfliktu, ktory trval 6 rokov. Bez ich prvotnej vizie
a otvorenosti ducha by Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele (ESUO) a (o 6 rokov neskér) Eurdpske
hospodarske spoloc¢enstvo a Euratom neuzreli svetlo sveta.

247. Ako je zndme, Schuman vo svojej deklaracii z 9. mdja 1950 uznal, Ze ,Eurdpa sa nestvori naraz,
alebo podla jediného planu. Bude postavend prostrednictvom konkrétnych uspechov, ktoré najprv
vytvoria skuto¢nu solidaritu®.'® Toto vyhldsenie sa odrazilo v tretom od6vodneni Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele — Zmluvy ESUO (predchodca Zmluvy EHS, ktorej priamym
potomkom je su¢asna ZEU a ZFEU), ktoré vyslovne stanovovalo: ,Uzndvajic, ze Eurépa moze byt
postavend iba prostrednictvom praktickych uspechov, ktoré najprv vytvoria skuto¢nu solidaritu,
a prostrednictvom vybudovania spolo¢nych zékladov pre hospodérsky rozvoj“.'"

248. Clanok 2 ZEU nam nadalej pripomina, ze Eurépska tnia je zalozend na hodnotich a ze ,tieto
hodnoty sd spolo¢né ¢lenskym $tatom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia,
tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi“ (kurzivou zvyraznila generalna
advokatka).

249. V judikatire Stdneho dvora sa vyzva na solidaritu v priebehu rokov niekolkokrat odrazila. Uz
v roku 1983 tak Stdny dvor v suvislosti s kvétami na ocel vysvetlil, ze ,v skuto¢nosti je nemozné
uplatnit pojem nevyhnutnost v suvislosti so systémom kvét upravenym v c¢lanku 58 Zmluvy ESUO,
ktory je zalozeny na solidarite vsetkych oceliarskych podnikov v Spolocenstve v pripade krizy a jeho
cielom je spravodlivé rozdelenie nevyhod vyplyvajicich z nevyhnutnych hospodérskych okolnosti“.**®
Mutatis mutandis je mozné tieto slovd bez dalsieho uplatnit na okolnosti prejednavanej veci.

143 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34 a tam citovand judikatira) (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).
Podobne pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 47).

144 Pozri dlhy a podrobny rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko (C-620/16, EU:C:2019:256), a najmé zéver, ku ktorému Studny dvor
dospel v bodoch 98 az 100.

145 Pozri napriklad rozsudky zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63, bod 42), a z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C-12/14,
EU:C:2016:135, bod 37).

146 Uplné znenie deklaracie je k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_sk.

147 CELEX:11951K.

148 Rozsudok zo 14. decembra 1983, Klockner-Werke/Komisia (263/82, EU:C:1983:373, bod 17) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
Pozornost si zasluhujt aj body 18 az 20.
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250. O niec¢o neskor v suvislosti s komplikovanymi opatreniami na odbyt prebytkov cukru'” Sudny
dvor vo veci Eridania zuccherifici nazionali a i.' rozhodoval o tom, ¢i je systém kvot, ktory udajne
finan¢ne zatazuje talianskych vyrobcov viac ako vyrobcov z inych clenskych stitov, protizakonny.
Komisia na obranu systému tvrdila, ze stanovovanie kvét na zdklade skutocnej produkcie podnikov je
v stlade so zdsadou solidarity medzi vyrobcami. Sidny dvor rozhodol, Ze ,Rada bola opravnena
rozdelit kvoty medzi jednotlivé podniky na zdklade ich skuto¢nej vyroby... také rozdelenie bremena je...
v stlade so zdsadou solidarity medzi vyrobcami, lebo produkcia je legitimnym kritériom na postdenie

hospodarskej sily vyrobcov a prinosov, ktoré im vyplyvaju z tohto systému®. ™"

251. Sidny dvor tymto rozsudkom jasne vyjadril, Ze zdsada solidarity ma niekedy nevyhnutne za
nasledok rozdelenie bremena.

252. V noviom rozsudku Grzelczyk'®* Sidny dvor povazoval ob¢ianstvo Unie v spojeni so solidaritou
za zdklad povinnosti Belgicka, aby panovi Grzelczykovi umoznilo v poslednom roku $tadia pristup
k rovnakej dévke (minimex) ako jeho belgickym spoluziakom. V rozsudku Bidar'*® Sudny dvor
vychddzal z tohto rozhodnutia a konstatoval, ze clensky stit je sice skor, nez prejavi financnd
solidaritu, opravneny pozadovat ,isty stupen integrdcie” v hostitelskom ¢lenskom $téte, nemoze vsak
ukladat dodato¢né podmienky, ktoré to znemoziuji ob¢anom Unie z inych ¢lenskych $tatov, ktori
splnili poziadavky na bydlisko nevyhnutné na ziskanie studentskych poziciek.

253. Solidarita je zivotodarnou miazgou eurdpskeho projektu. Clenskym $titom a ich $tatnym
prislusnikom plynd z Gcasti na tomto projekte a z obcianstva Eurdpskej tnie zavizky a vyhody,
povinnosti a prava. Byt sacastou eurdpskeho ,démosu” neznamena prehrabavat sa v Zmluvach
a sekundarnych pravnych predpisoch a zistovat, na ¢o mam ndrok. Znamena to aj povinnost vziat na
seba v zdujme spolo¢ného blaha kolektivhu zodpovednost a (dno) aj urcitu zataz.

254. Ak sa maju dodrziavat ,pravidla klubu“ a kazdy md hrat svoju tlohu v ramci solidarity s ostatnymi
Eurépanmi, nie je mozné vychadzat zo Zgrlosskej analyzy ndkladov a prinosov v style (ktory je, Zial,
znamy z rétoriky zastancov brexitu) ,kolko presne ma EU tyzdenne stoji a ¢o presne z toho mam ja
osobne?”. Takd sebastrednost podryva viziu pokojného a prosperujuceho kontinentu, ktord mali
otcovia zakladatelia. Je to pravy opak toho, ako by mal konat lojalny ¢lensky s$tat a jednotlivec, ktory je
hodny spolo¢ného eurépskeho obcianstva. Ak md eurdpsky projekt rozkvitat a rozvijat sa, vsetci sa
musime viac usilovat.

255. Na zaver by som chcela spomenut stary zidovsky pribeh, ktory si zasluzi $irsiu pozornost. Skupina
muzov sa plavi v ¢lne. Jeden z nich odrazu vytiahne vrtdk a zacne nim pod sebou vitat dieru do trupu
¢lna. Jeho spolo¢nici hlasno protestuji. ,Preco to robis?“ kric¢ia. ,Preco sa stazujete?” povie on.
,Nevitam si azda dieru pod svojim sedadlom?“ ,Ano,“ odpovedia, ,ale nate¢ie sem voda a vietci sa
potopime.“'**

149 Od svojho néstupu na Sudny dvor v roku 2006 som mala pochybnu vysadu zaoberat sa niektorymi aspektmi tychto opatreni v niekolkych
néavrhoch, ktoré som predniesla, a Citatela, ktory sa chce dozvediet viac o fungovani trhu s cukrom, odkazujem na tieto dokumenty. Pozri
napriklad névrhy, ktoré som predniesla vo veciach Zuckerfabrik Jillich (C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:1007:346) a Zuckerfabrik Jilich
a i. (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2011:701).

150 Rozsudok z 22. janudra 1986, Eridania zuccherifici nazionali a i., (250/84, EU:C:1986:22).
151 Rozsudok z 22. janudra 1986, Eridania zuccherifici nazionali a i. (250/84, EU:C:1986:22, bod 20).

152 Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458). Pozri rozsiahlu a dokladnd analyzu v bodoch 31 az 46 a $pecificky
odkaz na ,istd finan¢nd solidaritu statnych prislusnikov z tohto $titu so $tatnymi prislu$nikmi z ostatnych c¢lenskych statov® v bode 44.

153 Rozsudok z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Pozri najméa body 56 az 63.

154 Z ucenia rabina Simona bar Jochaja (,Rasbi“: 2. storo¢ie n. 1) citovaného v Midras, Vajikra Raba 4:6. Pozri
https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en. Preklad som v zdujme ulahcenia ¢itania upravila.
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O trovach

256. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to v tomto zmysle navrhol Gcastnik, ktory vo veci mal uspech.
Kedze Komisia poziadala o nédhradu trov konania v Zalobéch pre nesplnenie povinnosti proti véetkym
trom zalovanym clenskym §tatom a ani jeden z nich nemal vo veci Uspech, je potrebné nariadit, aby
Polsko, Madarsko a Ceskd republika okrem vlastnych trov znasali aj trovy konania, ktoré vznikli
Komisii.

257. Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, zndsaja vlastné trovy.

Navrh

258. Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

Vec C-715/17, Komisia/Polsko

1. Polskd republika si tym, Ze pravidelne a minimélne kazdé tri mesiace neuvadzala pocet ziadatelov,
ktori mézu byt urychlene premiestneni na polské Uzemie, ani nijaké dalSie relevantné informdcie
v stilade s ¢lankom 5 ods. 2 rozhodnutia Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni
docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka a s ¢lankom 5
ods. 2 rozhodnutia Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni doc¢asnych opatreni
v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 5 tychto rozhodnuti.

Premiestnenie Ziadatelov upravené v ¢lanku 4 rozhodnutia 2015/1523 a v ¢ldnku 4 rozhodnutia
2015/1601 sa v dosledku toho neuskutoc¢nilo v sulade s postupom premiestnenia, ktory je
stanoveny v clanku 5 tychto rozhodnuti. Taliansko a Grécko v doésledku porusenia clanku 5
nemohli najmd urcit jednotlivych ziadatelov, ktorych mozno premiestnit do Polska na zdklade
¢lanku 5 ods. 3, ani rozhodnit o premiestneni tychto ziadatelov podla ¢lanku 5 ods. 4, ¢im doslo
k poruseniu zisady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Polsko si v ddsledku toho nesplnilo ani povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldanku 5 ods. 5 az 11
rozhodnutia 2015/1523 a rozhodnutia 2015/1601, najméd ¢o najrychlejsie dokoncenie postupu
premiestnenia v stlade s ich ¢lankom 5 ods. 10.

2. Polska republika je povinnd nahradit trovy konania.

3. Ceskd republika a Madarsko znasajt vlastné trovy konania.

Vec C-718/17, Komisia/Madarsko

1. Madarsko si tym, Ze pravidelne a minimélne kazdé tri mesiace neuvddzalo pocet Ziadatelov, ktori
mozu byt urychlene premiestneni na madarské tizemie, ani nijaké dalsie relevantné informacie
v stulade s ¢lankom 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajia
z ¢lanku 5 tohto rozhodnutia.

Premiestnenie ziadatelov upravené v clanku 4 rozhodnutia 2015/1601 sa v dosledku toho

neuskutoc¢nilo v sdlade s postupom premiestnenia, ktory je stanoveny v clanku 5 tohto
rozhodnutia. Taliansko a Grécko v désledku porusenia ¢lanku 5 nemohli najmé urcit jednotlivych
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ziadatelov, ktorych mozno premiestnit do Madarska na zaklade ¢lanku 5 ods. 3, ani rozhodntt
o premiestneni tychto Ziadatelov podla ¢lanku 5 ods. 4, ¢im doslo k poruseniu zdsady lojilnej
spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Madarsko si v dosledku toho nesplnilo ani povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 5 az 11
rozhodnutia 2015/1601, najmé ¢o najrychlejsie dokoncenie postupu premiestnenia v stulade s jeho
¢lankom 5 ods. 10.

Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

Ceskd republika a Polsko zndsajd vlastné trovy konania.

Vec C-719/17, Komisia/Ceskd republika

1.

2.

3.

46

Ceskd republika si tym, ze pravidelne a minimalne kazdé tri mesiace neuvadzala pocet ziadatelov,
ktori mézu byt urychlene premiestneni do Ceskej republiky, ani nijaké dalsie relevantné informdcie
v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a s ¢lankom 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 tychto rozhodnuti.

Premiestnenie Ziadatelov upravené v ¢lanku 4 rozhodnutia 2015/1523 a v ¢lanku 4 rozhodnutia
2015/1601 sa v dosledku toho neuskutoc¢nilo v stlade s postupom premiestnenia, ktory je
stanoveny v clanku 5 tychto rozhodnuti. Taliansko a Grécko v désledku porusenia clinku 5
nemohli najmi ur¢it jednotlivych ziadatelov, ktorych mozno premiestnit do Ceskej republiky na
zéklade ¢ldnku 5 ods. 3, ani rozhodnit o premiestneni tychto ziadatelov podla ¢léanku 5 ods. 4,
¢im doslo k poruseniu zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Ceskd republika si v dosledku toho nesplnila ani povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldnku 5 ods. 5
az 11 rozhodnutia 2015/1523 a rozhodnutia 2015/1601, najméd c¢o najrychlejsie dokoncenie
postupu premiestnenia v sulade s ich ¢lankom 5 ods. 10.

Ceska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Madarsko a Polsko zndsaju vlastné trovy konania.
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