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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 24. oktobra 2019*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Rovnost zaobchddzania —
Dan z prijmov — Vnutrostatna pravna Gprava — Oslobodenie divok pre zdravotne postihnuté osoby od
dane — Davky vypldcané v inom c¢lenskom $tite — Vylucenie — Rozdielne zaobchddzanie®

Vec C-35/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Sid prvého stupna Liege, Belgicko) zo
7. janudra 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 21. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:
BU
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky a F. Biltgen (spravodajca),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— BU, v zastupeni: M. Levaux, avocat,
— Dbelgicka vlada, v zastapeni: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Gossement a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 45 a 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi osobou BU a Etat belge (Belgicko) vo veci zdanenia
dévok, ktoré tato osoba poberala v Holandsku.

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 38 ods. 1 bodu 4 belgického Zékonnika dani z prijmov z roku 1992 v zneni uplatnitelnom
v case skutkovych okolnosti vo veci samej:

»,1. Od dane st oslobodené:

4° prispevky vyplacané statnou pokladnicou, ktoré sa poskytuju zdravotne postihnutym osobdm na
zéklade prislusnych pravnych predpisov.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciilna otiazka

Zalobkyna vo veci samej sa narodila v Spojenych $titoch, od roku 1973 Zije v Belgicku a v roku 2009
nadobudla belgickua $tatnu prislusnost.

V roku 1996 sa stala obetou dopravnej nehody v Belgicku, ked cestovala do price v Limburgu
v Holandsku. Tato nehoda spoésobila priceneschopnost, v dosledku ktorej bola v roku 2000
prepustena.

KedZe zalobkyna vo veci samej v momente nehody pracovala v Holandsku, vztahoval sa na nu
holandsky systém socidlneho zabezpecenia a odvtedy pobera davky na zdklade Wet
arbeidsongeschiktheid (WAQ) (zdkon o poisteni pre pripad praceneschopnosti) (dalej len ,dévky
WAQO®) a davky na zdklade Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) (déchodkovy fond pre
uradnikov zahfnajici starobné, pozostalostné a invalidné dochodky) (dalej len ,,ddvky ABP).

Listom z 23. augusta 2016 belgicka danova sprava zaslala zalobkyni vo veci samej ozndmenie o oprave
danového priznania k dani z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2014, pricom uviedla,
ze uvedené davky sa poberaji ako dochodky a st ako tieto dochodky zdanitelné v Belgicku.

Listom zo 16. decembra 2016 zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu staznost,
v ktorej tvrdila, Ze tieto ddvky st oslobodené od dane v Belgicku, kedze davky WAO nepredstavuja
podla nej dochodky, ale davky pre zdravotne postihnuté osoby rovnako ako davky ABP predstavuju
dochodky spojené so zdravotnym postihnutim.

Hoci nasledne zalobkyna vo veci samej uznala, ze davky ABP sa v Belgicku zdanujui, spochybnila
kvalifikaciu tychto davok belgickou danovou spravou a trvala na svojom stanovisku, ze davky WAO
nie su zdanitelné v Belgicku.

Rozhodnutim zo 14. juna 2017 bola staznost, ktord podala Zalobkyna vo veci samej, zamietnuta
z dovodu, ze zalobkyna nepredlozila dékaz o svojom zdravotnom postihnuti, ani o tom, ze by davky
WAQO poberané v Holandsku predstavovali prispevky poskytované zdravotne postihnutym osobam.
Belgickd danova sprava preto ponechala kvalifikaciu tychto davok ako ,davka pri pracovnej
neschopnosti“, ktord patri do rezimu déchodkov zdanitelnych v Belgicku.

2 ECLIL:EU:C:2019:894
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Zalobkynha vo veci samej napadla rozhodnutie belgickej darovej spravy pred Tribunal de premiere
instance de Liege (Sad prvého stupna Liege, Belgicko).

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zdoéraziuje, ze spor vo veci
samej sa tyka otdzky, ¢i st ddvky WAO poberané zalobkynou vo veci samej v Holandsku zdanitelné
v Belgicku.

Podla tohto sidu z dokumentov predlozenych Zalobkyiou vo veci samej vyplyva, Ze dané davky su
urcené na kompenzovanie straty prijmu v savislosti so zdravotnym postihnutim, pretoze sa urcujui na
zédklade prijmu, ktory mala Zalobkyna vo veci samej pred nehodou, v porovnani s prijmom, na ktory
by mohla mat nérok vzhladom na svoje st¢asné schopnosti.

Podla uvedeného sidu je ciefom dévok WAO podnietit osoby, ktoré maji zdravotné postihnutie, aby
pracovali v rozsahu svojich zostavajicich pracovnych schopnosti tym, zZe budt dostivat davku urcent
na kompenzdciu straty prijmu v dosledku znizenia ich pracovnej schopnosti. V dosledku toho davky
WAO vyplatené zalobkyni vo veci samej nepredstavuju dochodok, ale davku pre zdravotne postihnuté
osoby.

Tento sid uvadza, ze predmetnd belgickd pravna udprava stanovuje oslobodenie davok priznanych
zdravotne postihnutym osobdm od dane, ktoré sa uplatiiuje len vtedy, ked su tieto davky vyplacané
statnou pokladnicou, takze aj keby davky WAO poberané zalobkynou vo veci samej predstavovali
davky pre zdravotne postihnuté osoby, tejto osobe nemoze byt uvedené oslobodenie od dane priznané.

Vnutrostatny sid uvadza, ze aj keby zalobkyna vo veci samej, ako tvrdi belgickd vlada, podala ziadost
v Belgicku, aby jej boli priznané davky pre zdravotne postihnuté osoby, tak, aby jej bolo poskytnuté
oslobodenie od dane — ¢o neurobila — Zalobkyna vo veci samej v skuto¢nosti nemala ziujem to urobit,
pretoze uz pobera tieto ddvky v Holandsku. Okrem toho nie je isté, ¢i by mala narok na takato déavku
v Belgicku.

Tento sud sa preto domnieva, Ze predmetnd belgickd pravna dGprava moze branit volnému pohybu
pracovnikov tym, Ze zavadza rozdielne zaobchddzanie s davkami pre zdravotne postihnuté osoby
poberanymi belgickymi rezidentmi podla toho, ¢i sd vypldcané belgickym $titom alebo inym ¢lenskym
Statom.

Za tychto okolnosti Tribunal de premiére instance de Liege (Sud prvého stupna Liege) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Je ¢lanok 38 [ods. 1 bod 4 Zdkonnika dani z prijmov z roku 1992 v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej] v rozpore s clankom 45 ZFEU a nasl. (zdsada volného pohybu pracovnikov)
a s ¢lankom 56 ZFEU a nasl. (z4sada slobody poskytovania sluZieb)... v tom zmysle, ze oslobodzuje od
dane prispevky pre zdravotne postihnuté osoby, len pokial ich vyplaca $titna pokladnica, t. j. Belgicko
na zdklade belgickych pravnych predpisov, ¢im vytvara diskrimindciu medzi danovnikom belgickym
rezidentom, ktory poberd prispevky pre zdravotne postihnutii osobu vyplacané Belgickom, ktoré su
oslobodené od dane, a danovnikom belgickym rezidentom, ktory pobera prispevky urcené na
kompenziciu zdravotného postihnutia vyplacané inym clenskym $tatom Eurdpskej tnie, ktoré nie st
oslobodené od dane?”

O prejudicialnej otazke
Na uvod treba uviest, ze vnutrostatny sid vo svojej otdzke odkazuje tak na zdsadu volného pohybu

pracovnikov zakotvenu v clanku 45 ZFEU, ako aj na slobodné poskytovanie sluzieb stanovené
v ¢lanku 56 ZFEU.

ECLIL:EU:C:2019:894 3
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Pokial sa vnutrostdtne opatrenie tyka tak volného pohybu pracovnikov, ako aj slobodného poskytovania
sluzieb, Stdny dvor ho v zdsade skiima z hladiska iba jednej z tychto zdkladnych slobdd, ak sa ukdze, ze
za okolnosti ako v danej veci md jedna z nich prednost pred druhou a mdze byt do nej zahrnuta (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, bod 26 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze ani rozhodnutie vnutrostatneho sidu, ani spis predlozeny
Sidnemu dvoru neobsahuja skutocnosti, ktoré by umoznili preukdzat, ze zdsada slobodného
poskytovania sluzieb je vo veci samej relevantna.

Naopak, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu jasne vyplyva, ze zalobkyha vo veci samej spadd do
posobnosti ¢lanku 45 ZFEU, pretoze vyuzila svoje pravo na volny pohyb pracovnikov a pocas
niekolkych rokov vykondvala zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom $tate, nez je $tat jej bydliska.

V stilade s ustdlenou judikatirou kazdy ob¢an Unie, ktory bez ohladu na miesto svojho bydliska a svoju
$tatnu prislusnost vyuzil prdvo na volny pohyb pracovnikov a vykondval pracovna ¢innost v inom
¢lenskom §tite nez v $tite svojho bydliska, spadd do podsobnosti ¢lanku 45 ZFEU (rozsudok zo
14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 21, ako aj citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti sporu vo veci samej a vzhladom na informadcie, ktoré mé Sidny dvor
k dispozicii, je prejudicidlnu otdzku potrebné preskimat z hladiska volného pohybu pracovnikov.

V tejto suvislosti treba dospiet k zaveru, ze svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
mé ¢ldnok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského 3tatu, akou je pravna
uprava vo veci samej, ktord stanovuje, Ze oslobodenie od dane, ktoré sa uplatiuje na davky pre
zdravotne postihnuté osoby, podlieha podmienke, Ze tieto davky su vyplicané orgdnom dotknutého
clenského statu, a teda z naroku na takéto oslobodenie vylucuje davky rovnakej povahy vyplacané
inym c¢lenskym Statom.

O pripustnosti

Belgickd vlada tvrdi, ze skutkové postdenie, ktoré vykonal vnutrostatny suid v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a podla ktorého dévky WAO poberané Zalobkynou vo veci samej predstavuju
davky pre zdravotne postihnuté osoby rovnakej povahy ako belgické prispevky poskytované zdravotne
postihnutym osobdm, ktoré su oslobodené od dane podla belgického prava, je nesprévne.

Touto argumentdciou sa belgickd vldda snazi spochybnit zdkladny predpoklad, na ktorom je zaloZeny
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a teda jeho pripustnost.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora md v ramci
prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi
vnutrostitnymi sidmi a Stdnym dvorom, vylucne vnutrostitny sdd pravomoc zistit a posudit
skutkovy stav veci. V tomto ramci je Sudny dvor prislusny vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti
ustanovenia prava Unie so zretefom na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal vnitrostatny std,
s ciefom poskytnut tomuto sudu uzito¢né prvky potrebné pre rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje
(rozsudok z 20. decembra 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 21 a citovana judikatira).

Pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZenych vnitrodtatnym sidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych
spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati teda prezumpcia relevantnosti. Tuto
prezumpciu nemozno vyvratit len samotnou okolnostou, Ze jeden z tcastnikov konania vo veci samej
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popiera urcité skuto¢nosti, ktorych pravdivost neprindlezi overovat Sidnemu dvoru a od ktorych zavisi
vymedzenie predmetu sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, body 37 az 38).

Kedze Stdnemu dvoru neprindlezi spochybnovat postdenie skutkovych okolnosti, na ktorych je
zalozeny tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktorymi je v prejedndvanej veci povaha
davok holandského povodu poskytovanych zalobkyni vo veci samej, v ramci odpovede na prejudicialnu
otazku treba vychadzat z toho, ze davky WAO poberané Zalobkynou vo veci samej predstavuju davky
pre zdravotne postihnuté osoby rovnakej povahy ako belgické davky poskytované zdravotne
postihnutym osobam, ktoré st oslobodené od dane podla belgického prava, ¢o pripadne prindlezi
overit vnutrostaitnemu sudu.

O veci samej

O existencii obmedzenia ¢ldanku 45 ZFEU

Na uvod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze sice priame dane patria do
pravomoci clenskych S$tatov, tieto $taty vsak musia pri vykondvani tejto pravomoci dodrziavat pravo
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2014, Komisia/Belgicko, C-296/12, EU:C:2014:24,
bod 27 a citovanu judikatiru). Hoci maja ¢lenské staty moznost stanovit v ramci dvojstrannych zmlav
s cielom zamedzit dvojitému zdanenia hrani¢né ukazovatele na tcely rozdelenia darovej pravomoci,
toto rozdelenie im neumoznuje uplatiiovat opatrenia, ktoré st v rozpore so slobodami pohybu, ako st
tie, ktoré st zarucené Zmluvou o FEU. Pokial totiz ide o vykon dafovej pravomoci, ktora je takto
rozdelend, ¢lenské $taty si povinné dodrziavat pravidla Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 25, ako aj citovanud judikataru).

V prejednavanej veci treba uviest, ze belgickd prdavna Uprava vo veci samej vyslovne stanovuje, ze len
davky pre zdravotne postihnuté osoby, ktoré boli vyplatené $tatnou pokladnicou, st oslobodené od
dane. Této pravna Gprava teda z posobnosti tohto oslobodenia vylu¢uje davky pre zdravotne postihnuté
osoby, ktoré vyplaca iny ¢lensky stat nez Belgicko.

Belgickd pravna uprava vo veci samej tak zavadza rozdielne zaobchddzanie medzi belgickymi
rezidentmi v zavislosti od povodu ich prijmov, ¢o mdze narusit vykon prdva na volny pohyb
pracovnikov, zakotveného v clanku 45 ZFEU, tymito osobami.

Sddny dvor pritom uz rozhodol, ze ¢lénok 45 ZFEU brani préavnej tprave, ktord stanovuje rozdiel
v danovom zaobchddzani medzi manzelskymi parmi obcanov s bydliskom na belgickom uzemi podla
povodu ich prijmov, ¢o modze mat pre takéto osoby odradzujici ucinok v suvislosti s vykonom slobod
zaru¢enych Zmluvou, a najmi vykonom volného pohybu pracovnikov zaru¢eného ¢lankom 45 ZFEU
(rozsudky z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, body 51 a 52, ako aj zo
14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 43 a vyrok).

Vnutrostitna pravna uprava, ako je td vo veci samej, teda predstavuje obmedzenie volného pohybu
pracovnikov, ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 45 ZFEU.

O existencii odovodnenia
Podla ustilenej judikatary je opatrenie, ktoré moéze branit volnému pohybu pracovnikov zakotvenému

v ¢lanku 45 ZFEU, pripustné len vtedy, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a ak je
oddvodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade vsak este treba, aby jeho
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uplatnenie mohlo zabezpecit uskuto¢nenie sledovaného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob
a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 44, ako aj citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci vSak vnutrostitny sid nespomenul takéto dovody a belgicka vlada, ktora sa
v ramci konania pred Sidnym dvorom obmedzuje len na spochybnenie povahy dévok holandského
povodu poskytnutych zalobkyni vo veci samej, neuviedla iné dovody.

Za tychto podmienok Stdny dvor mdze iba dospiet k zdveru o neexistencii odévodnenia naliehavymi
dovodmi, ¢o vsak prindlezi overit vnutros$tatnemu sidu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze clanok 45
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $titu, akou je pravna tprava vo
veci samej, ktord bez uvedenia odovodnenia v tejto stvislosti, co vSak prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu, stanovuje, Ze oslobodenie od dane, ktoré sa uplatiuje na davky pre zdravotne postihnuté osoby,
podlieha podmienke, Ze tieto davky sd vyplicané organom dotknutého clenského statu, a teda
z naroku na takéto oslobodenie vyluc¢uje davky rovnakej povahy vyplacané inym clenskym s$tatom,
hoci prijemca uvedenych dadvok ma bydlisko v dotknutom clenskom stéte.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, ze brani pravnej tiprave ¢lenského stitu, akou je
pravna uprava vo veci samej, ktora bez uvedenia odovodnenia v tejto suvislosti, Co vsak prinalezi
overit vnitrostaitnemu sidu, stanovuje, ze oslobodenie od dane, ktoré sa uplatiiuje na davky pre
zdravotne postihnuté osoby, podliecha podmienke, Ze tieto davky su vyplacané organom
dotknutého clenského statu, a teda z naroku na takéto oslobodenie vylucuje davky rovnake;j
povahy vyplacané inym clenskym s$titom, hoci prijemca uvedenych davok ma bydlisko
v dotknutom clenskom State.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2019:894
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