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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 17. oktébra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spotrebné dane — Smernica 2008/118/ES — Clanky 8
a 38 — Dlznik na spotrebnych daniach v dosledku neopravneného vstupu tovaru na tzemie clenského
$tatu — Pojem — Spolocnost, ktord mé ob¢ianskopravnu zodpovednost za konanie svojho konatela“
Vo veci C-579/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Odvolaci sid Liege, Belgicko) zo 6. septembra 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. septembra 2018, ktory stvisi s konanim:
Ministere public,
Ministre des Finances du Royaume de Belgique
proti
QG,
Comida paralela 12,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia D. Svaby, vykonavajtci funkciu predsedu deviatej komory, K. Jiirimée a N. Picarra
(spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kocjan a C. Perrin, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢léanku 79 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269,
2013, s. 1, dalej len ,colny kodex).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ministére public (prokuratdra, Belgicko) a Ministre des
Finances du Royaume de Belgique (Ministerstvo financii Belgického krélovstva, Belgicko) na jednej
strane a QC a spolo¢nostou Comida paralela 12 (dalej len ,Comida paralela“) na druhej strane, ktory
sa tyka urcenia dlznika na spotrebnych daniach, ktoré sa stali splatnymi v dosledku neopravneného
vstupu tovaru do Belgicka.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 79 colného kédexu definuje vo svojom odseku 1 pojem ,colny dlh, ktory vznika nesplnenim
povinnosti alebo nedodrzanim podmienky“, vo svojom odseku 2 stanovuje okamih jeho vzniku a vo
svojich odsekoch 3 a 4 identifikuje dotknutého dlznika.

Clanok 8 smernice Rady 2008/ 118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani
a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12) stanovuje:

»1. Osobou povinnou zaplatit spotrebnd dan je:

a) v suvislosti s prepustenim tovaru podliehajiceho spotrebnej dani z rezimu pozastavenia dane

v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a):

i) opravneny prevadzkovatel danového skladu, registrovany prijemca alebo akékolvek ind osoba,
ktora prepusti alebo v mene ktorej sa prepusti tovar podliehajici spotrebnej dani z rezimu
pozastavenia dane, alebo v pripade neoprdvneného odoslania z dafiového skladu akakolvek ina
osoba, ktord sa na takomto prepusteni zdGcastnuje;

ii) v pripade nezrovnalosti, ku ktorej doslo pocas prepravy tovaru podliehajuceho spotrebnej dani
v rezime pozastavenia dane a ktord je vymedzend v clanku 10 ods. 1, 2 a 4, opravneny
prevadzkovatel danového skladu, registrovany odosielatel alebo akdkolvek ind osoba, ktora
zlozila zébezpeku na spotrebnt dan podla ¢lanku 18 ods. 1 a 2, alebo akékolvek ind osoba,
ktord sa ucastnila neopravneného odoslania tovaru a ktora si bola vedoma alebo si mala byt
dostatocne vedoma neoprdvnenosti tohto odoslania;

b) v suvislosti s drzbou tovaru podliehajiceho spotrebnej dani v zmysle c¢lanku 7 ods. 2 pism. b)

osoba, ktord md tovar podliehajaci spotrebnej dani v drzbe, alebo akdkolvek ind osoba, ktord sa na
jeho drzbe zGcastnuje;

2. Ak je za zaplatenie jednej danovej povinnosti zodpovednych niekolko osob, st tieto osoby spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedné za tito danovi povinnost.”

2 ECLIL:EU:C:2019:875



Rozsupok zo 17. 10. 2019 — Vec C-579/18
COMIDA PARALELA 12

Clanok 33 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 36 ods. 1, ak sa tovar podliehajuici spotrebnej dani, ktory uz bol
uvedeny do danového volného obehu v jednom ¢lenskom $tite, drzi na podnikatelské ucely v inom
¢lenskom S$tate, aby sa tam dodal alebo pouzil, je predmetom spotrebnej dane a danova povinnost
k spotrebnej dani vznikd v tomto inom c¢lenskom $tate.

Na tcely tohto ¢lanku ,drzba na podnikatelské acely’ je drzba tovaru podliehajiceho spotrebnej dani
osobou inou nez sikromnou osobou alebo sikromnou osobou na iné nez jej vlastné pouzitie, ktory
sama prepravuje v stlade s ¢lankom 32.

2. Uplatiuja sa tie podmienky vzniku danovej povinnosti a sadzba spotrebnej dane, ktoré su platné
k datumu, ku ktorému vznikd danova povinnost v tomto inom c¢lenskom $téte.

3. V zavislosti od pripadov uvedenych v odseku 1 je osobou povinnou platit spotrebnt dan, ku ktorej
vznikla danova povinnost, osoba, ktora uskutoc¢nuje dodanie alebo drzi tovar urc¢eny na dodanie, alebo
ktorej sa tovar doda v inom clenskom $téte.

4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 38, v pripade, Ze sa tovar podliehajuci spotrebnej dani, ktory uz
bol uvedeny do danového volného obehu v jednom c¢lenskom $téte, prepravuje v ramci [Eurdpskej
unie] na podnikatelské ucely, nepovazuje sa tento tovar za tovar drzany na takéto ucely, pokym
nedorazi do ¢lenského $tatu urcenia, za predpokladu, Ze sa prepravuje na zdklade formalit stanovenych
v ¢lanku 34.

“

Podla ¢ldnku 38 ods. 3 uvedenej smernice ,spotrebnd dan zaplati osoba, ktord na nu zlozila zébezpeku
na spotrebnu dan v stulade s ¢lankom 34 ods. 2 pism. a) alebo ¢lankom 36 ods. 4 pism. a) alebo kazda
osoba podielajica sa na vzniku nezrovnalosti.”

Belgické prdvo

Podla ¢lanku 265 loi générale sur les douanes et accises, du 18 juillet 1977 (vSeobecny zdkon o clach
a spotrebnych daniach z 18. jula 1977, Moniteur belge z 21. septembra 1977, dalej len ,vSeobecny
zékon o clach a spotrebnych daniach®) ,fyzické alebo pravnické osoby si podla obcianskeho prava
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za pokuty a poplatky vyplyvajice z odstdeni vynesenych na
zdklade colnych predpisov a pravnych predpisov v oblasti spotrebnych dani voci ich zastupcom alebo
spravcom, konatelom alebo likviditorom, za protipravne konanie, ktorého sa dopustili pri vykone tejto
funkcie.”

Clanok 266 tohto zakona stanovuje, ze ,pokial sa v osobitnych pravnych predpisoch nestanovuje inak
a bez toho, aby boli dotknuté pokuty a zhabania v prospech pokladnice, st péchatelia, ich
spolupachatelia a osoby zodpovedné za porusenie spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie
dani a poplatkov, o ktoré bola alebo mala byt pokladnica ukritend v désledku podvodu, ako aj
pripadne dlznych trokov z omeskania...”

Loi relative au régime général d’accise, du 22 décembre 2009 (zékon o v$eobecnom systéme
spotrebnych dani z 22. decembra 2009, Moniteur belge z 31. decembra 2009), stanovuje, Zze sa nim
zavadza vseobecny systém spotrebnych dani ,s vyhradou uplatiiovania pravidiel stanovenych
[vSeobecnym zdkonom o clach a spotrebnych daniach]®.
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Ten isty zdkon spresnuje, ze dlznikmi na spotrebnej dani v pripade nezrovnalosti, ku ktorym doslo
v Belgicku pocas prepravy tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, su ,fyzickda alebo pravnickd osoba,
ktord na nu zlozila zibezpeku... alebo kazda osoba podielajica sa na vzniku nezrovnalosti®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Comida paralela je spolo¢nost zaloZzend podla $panielskeho prdva, ktorej predmetom podnikania je
obchodovanie s napojmi. QC je jej konatel.

Tejto spolo¢nosti, ako aj QC, sa vytyka, ze v priebehu rokov 2012 a 2013 neopravnene doviezli do
Belgicka népoje, ktoré uz boli uvedené do dafového volného obehu v inom ¢lenskom $tate bez toho,
aby sa na tento tovar vztahoval zjednoduseny sprievodny doklad alebo potvrdenie o zdbezpeke, a bez
zaplatenia spotrebnych dani a baliaceho poplatku.

Rozsudkom vydanym 18. mdaja 2017 Tribunal correctionnel de Liege (Trestny sud Liége, Belgicko)
odsudil Comida paralela a QC, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili spotrebné dane, osobitné
spotrebné dane a baliaci poplatok, navySené o troky z omeskania, a aby na ucely zhabania opatovne
predlozili také mnozstvo napojov, ktoré bolo ,podvodne dovezené®, alebo aby zan zaplatili
protihodnotu. Tento sud tiez odsudil menovite Comida paralela na zaplatenie pokut. Tato spolo¢nost
podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny suid, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Rozsudkom zo 17. septembra 2018 tento sud oslobodil Comida paralela v trestnopravnej rovine
z dovodu, ze je len krycou spolo¢nostou, ktora QC umoznila zorganizovat podvod vo svojom vlastnom
zdujme. Vnutrostatny sad spresnil, ze podla belgickej prdvnej Gpravy nemozno voci pravnickej osobe
vyvodit trestni zodpovednost v stvislosti s aktom orgidnu konajicim pri vykone svojich uloh, ak sa
tento akt uskuto¢nil len v zdujme orgdnu a na ujmu pravnickej osoby.

Vnutrostatny sad vsak uvadza, ze napriek svojmu oslobodeniu v trestnopravnej rovine ma Comida
paralela nadalej obcianskopravnu zodpovednost na zdklade clankov 265 a 266 vseobecného zdkona
o clach a spotrebnych daniach ako solidarny dlznik, pokial ide o vymdhanie colného dlhu. Podla tohto
sudu vsak colny kdédex brani tomu, aby bola spolo¢nost povinnd zaplatit colny dlh, ktory vznikol
v dosledku neopravneného vstupu tovaru pochadzajiceho z jedného ¢lenského $titu Unie na tzemie
Belgicka konatelom tejto spolo¢nosti.

V tomto kontexte Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud Liége, Belgicko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Brani alebo nebrani ¢ldnok 79 [colného kédexu] tomu, aby vnutrostitna pravna Gprava, tak ako je
uvedend v clanku 266 [loi générale sur les douanes et accises (vSeobecny zdkon o cldch a spotrebnych
daniach)], v pripade neopravneného vstupu tovaru na colné tzemie Unie podliehajiceho dovoznému
clu, povazovala osobu, ktord mé obcianskoprdavnu zodpovednost za pachatela takéhoto trestného cinu,
na ktorom sa tito osoba nepodielala, za soliddrneho dlznika colného dlhu?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Belgickd vldda sa domnieva, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny jednak
z dovodu irelevantnosti otdzky polozenej na vyrieSenie sporu vo veci samej a jednak z dovodu
neexistencie dostato¢ného spresnenia skutkového a pravneho rdmca tohto sporu, ako aj ddévodov
odovodnujucich podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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V tomto ohlade je potrebné najskoér pripomenut, ze v pripade prejudicidlnych otdzok polozenych
Stidnemu dvoru plati prezumpcia relevantnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27). Preto pokial sa predlozené otazky tykaja vykladu
prava Unie, Stdny dvor je v zésade povinny rozhodntt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februdra
2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, bod 24).

Prislicha tak vylu¢ne vnuatro$titnym stdom, ktoré veci prejedndvaju a ktoré musia prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Sudnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februdra 2019, Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, bod 24).

Ak je véak na jednej strane zjavné, e pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené, mdze
zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania ako nepripustny (rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

Na druhej strane z dovodu ducha spoluprice, ktory riadi vztahy medzi vnuatro$tatnymi sddmi
a Sudnym dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia urcitych predchadzajtcich konstatovani
vnutrostitneho sudu vsak nevyhnutne nevedie k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ak sa napriek tymto nedostatkom Stdny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu
domnieva, ze je schopny poskytnit vnuitrostitnemu sudu uzito¢nt odpoved (rozsudok z 27. oktébra
2016, Audace a i., C-114/15, EU:C:2016:813, bod 38).

Navyse je potrebné uviest, ze je zrejmé, Ze Sudny dvor nemd pravomoc rozhodovat o prejudicidlnej
otdzke, pokial je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie, ktorého vyklad sa pozaduje, sa nemdze uplatnit
(pozri najmé rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
bod 43). S cielom poskytnut sidu, ktory polozil prejudicidlnu otdzku, uzito¢nt odpoved, vsak Stdny
dvor moze vziat do dvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnutrostatny sid v zneni svojej
otazky neodvolaval (rozsudky z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16, ako aj zo
16. méja 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 32).

V tomto pripade, pokial ide po prvé o otdzku, ¢i md vyklad, o ktory Ziada vnutro$tatny sud, sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, je nepopieratelné, ako to uvadzaju belgickd vlida
a Eurdpska komisia, ze colny kédex, ktorého vyklad sa pozaduje, sa neuplatni, kedZe tovar, ktory
neopravnene vstupil na belgické tizemie, uz bol uvedeny do danového volného obehu v inom ¢lenskom
State.

Z informacii predlozenych vnutrostitnym sidom Stdnemu dvoru vsak vyplyva, ze Comida paralela
a QC boli odsideni na zaplatenie spotrebnych dani, a nie ciel, pretoze ide o tovar, ktory neopravnene
vstapil do ¢lenského $tatu po tom, ¢o uz bol uvedeny do danového volného obehu v inom ¢lenskom
$tate. Z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu teda mozno vyvodit, ze vyklad pozadovany vnuatrostatnym
sidom sa tyka smernice 2008/118.

Pokial ide po druhé o prezenticiu skutkového a pravneho rdmca vniatro$titnym sidom, je nutné
konstatovat, ze vsetci Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, boli schopni identifikovat pravnu
otazku, ktoru si tento sud kladie. Tiez plati, ze aj ked sa v rozhodnuti vnutrostitneho sudu neuvidza
pravny ramec ako taky, je v nom uvedeny obsah uplatnitelnych vnutrostitnych ustanoveni. Stdny
dvor tak disponuje dostato¢nymi skutkovymi a pravnymi podkladmi na ucely poskytnutia uzito¢nej
odpovede vnutrostitnemu sudu.

Vzhladom na uvedené treba teda rozhodnut, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

ECLIL:EU:C:2019:875 5
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O prejudicialnej otazke
Vnitrostatny sud svojou otdzkou ziada Stdny dvor o vyklad colného kédexu.

Ako vyplyva z bodov 23 a 24 tohto rozsudku, tito otdzka by viedla Sudny dvor k vykladu ustanovenia
prava Unie, ktoré sa nevztahuje na skutkovy stav, o ktory ide vo veci samej.

Preto s ciefom poskytnut vnutro$titnemu sudu uZitocnu odpoved Stdnemu dvoru prinélezi
preformulovat otdzku, ktord mu bola polozend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2019,
Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 32).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci sa uvedend otazka vyslovne netyka ¢lankov 8 a 38 smernice
2008/118, tieto clanky st v rozsahu, v akom sa tykaju osob povinnych platit spotrebné dane, ktoré sa
stali splatnymi na zdklade neopriavneného vstupu tovaru na tzemie clenského $tatu, ktory uz bol
uvedeny do danového volného obehu v inom clenskom $téte, relevantné na ucely odpovede, ktord sa
mad poskytnat vnutrostitnemu sudu.

Za tychto okolnosti je potrebné preformulovat polozenu otazku tak, Ze v podstate je jej predmetom to,
¢i sa maju clanky 8 a 38 smernice 2008/118 vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutro$tatnej
pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord ma v pripade neopravneného vstupu tovaru na tzemie
¢lenského $tétu, ktory podlieha spotrebnej dani a bol uvedeny do danového volného obehu v inom
Clenskom State, za nasledok to, Ze solidarnym spoludlznikom na spotrebnych daniach sa stdva
pravnickd osoba, ktord ma obcianskopravnu zodpovednost v stvislosti s trestnymi ¢inmi, ktorych sa
dopustil jej konatel.

V tomto ohlade je po prvé potrebné uviest, ze oddiel 5 smernice 2008/118, ktory pozostava len
z ¢lanku 38, sa tyka nezrovnalosti pri preprave tovaru podliehajiiceho spotrebnej dani. Clanok 38
ods. 3 tejto smernice stanovuje, ze v takom pripade spotrebnd dan zaplati osoba, ktord na nu zlozila
zabezpeku v stlade s ¢lankom 34 ods. 2 pism. a) alebo ¢lankom 36 ods. 4 pism. a) uvedenej smernice
alebo kazd4 osoba podielajica sa na vzniku nezrovnalosti.

Ako to zdoraznuje Komisia, vo veci samej nebol tovar, ktory vstipil do Belgicka, sprevadzany ziadnym
potvrdenim o zdbezpeke, takze nie je mozné pozadovat zaplatenie spotrebnej dane od osoby
poskytujucej zabezpeku v zmysle ¢lankov 34 alebo 36 smernice 2008/118.

Po druhé je potrebné zdoraznit, Ze znenie ,kazdd osoba podielajuca sa na vzniku nezrovnalosti“, ktoré
normotvorca Unie pouzil v ¢lanku 38 ods. 3 tejto smernice, neumoznuje vyltcit, aby sa spolo¢nost a jej
konatel povazovali za osoby podielajuce sa na tej istej nezrovnalosti, a teda aby boli spolo¢ne
a nerozdielne povinni platit spotrebné dane.

Na jednej strane pouzitie pojmu ,0soba“ bez dalsieho spresnenia a priori nevyluCuje, Ze moze ist tiez
o pravnicka osobu. Rovnako neurcité pridavné meno ,kazdd“ umoznuje zahrnat pripad, ked sa viaceré
osoby podielaju na tej istej nezrovnalosti.

Tento doslovny vyklad, podla ktorého je mozné povazovat pravnickd osobu za soliddrneho dlZnika na
spotrebnych daniach pripadne s inymi osobami, ktoré sa podielali na tej istej nezrovnalosti, je
potvrdeny clankom 8 smernice 2008/118, ktory definuje osoby povinné zaplatit spotrebnti dan, ktora
sa stala splatnou. Odsek 2 tohto c¢lanku totiz stanovuje, ze ak je za zaplatenie jednej danovej
povinnosti zodpovednych niekolko o0sdb, sd tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za tdto
danova povinnost.

Takyto vyklad je tiez potvrdeny pripravnymi pracami na smernici 2008/118. Ako to uvadza Komisia,

povodny ndvrh tejto smernice obmedzoval zoznam platitelov spotrebnej dane v pripade
neopravneného vstupu tovaru na dzemie clenského statu vylu¢ne na osoby, ktoré poskytli zabezpeku
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za zaplatenie tychto dani. Rada Eurdpskej unie vs$ak chcela rozsirit tento zoznam na ,kazd[t] osob[u]

e P e . i , vy 2 . . >
podielajic[u] sa na vzniku nezrovnalosti®, ako to vyplyva z clanku 38 ods. 3 tejto smernice. Vzhladom
na ponechanie tohto znenia mal teda normotvorca Unie v Gmysle zaviest Sirokd definiciu osob, ktoré
mozu byt povinné platit spotrebné dane v pripade nezrovnalosti, a to tak, aby sa v najvi¢som
moznom rozsahu zabezpecilo vymozenie tychto dani.

Na druhej strane treba stanovit, ¢i podmienka tykajica sa ,podielu na vzniku nezrovnalosti“ uvedend
v ¢lanku 38 ods. 3 smernice 2008/118 umoznuje zahrnit pravnicku alebo fyzickd osobu, pokial ma len
postavenie zastdpeného.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) bod ii) smernice 2008/118 stanovuje, ze
v pripade neopravneného prepustenia tovaru podliehajuceho spotrebnej dani v rezime pozastavenia
dane je osobou povinnou zaplatit spotrebni dan akékolvek osoba, ktord sa tcastnila neopravneného
odoslania tovaru a ktord si navyse bola vedoma alebo si mala byt dostato¢ne vedomd neopravnenosti
tohto odoslania. Tuto druhtt podmienku, ktord je porovnatelnd s poziadavkou tmyselnosti, vsak
normotvorca Unie neprevzal do ¢lanku 38 ods. 3 tejto smernice.

Preto neexistencia spresneni v zneni ¢lanku 38 ods. 3 smernice 2008/118, pokial ide o pojem osoba
podielajiica sa na vzniku nezrovnalosti, umoznuje povazovat za dlznika na spotrebnych daniach
pravnickt osobu z dovodu konania fyzickej osoby, ak fyzickd osoba konala ako zastupca tejto
pravnickej osoby.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu tak vyplyva, Ze vo veci samej skuto¢nost, ze QC konal vo svojom
vlastnom zdujme a na ujmu svojho zamestndvatela, ma dosledky len v trestnopravnej rovine, nie vsak
v ob¢ianskoprévnej rovine, pokial ide o konanie vo veci samej. Okrem toho je nesporné, Ze QC konal
v ramci svojich tloh a plnenia predmetu ¢innosti podniku.

V kazdom pripade, ako to zdoraznuje belgicka vldda, vzhladom na povinnosti, ktoré ukladd ¢lanok 33
smernice 2008/118, taku spolo¢nost, ako je spolo¢nost dotknutd vo veci samej, ktord nesplna stanovené
formality, mozno povazovat za ,osobu podielajicu sa na vzniku nezrovnalosti“ v zmysle ¢lanku 38 tejto
smernice.

Preto je potrebné na polozent otdazku odpovedat tak, Ze clanok 38 smernice 2008/118 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 2 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutro$tatnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord ma v pripade neopravneného vstupu tovaru na tizemie
¢lenského stitu, ktory podlieha spotrebnej dani a bol uvedeny do danového volného obehu v inom
clenskom stite, za nasledok to, Ze solidarnym spoludlznikom na spotrebnych daniach sa stdva
pravnickd osoba, ktord ma obcianskopravnu zodpovednost v stvislosti s trestnymi ¢inmi, ktorych sa
dopustil jej konatel.

Takyto vyklad nemd vplyv na moznost, ktora pripadne stanovuje vnutrostitne pravo v pripade
zastipeného, ktory sa stal solidirnym spoludlznikom na spotrebnych daniach, podat regresnu Zalobu
proti svojmu zastupcovi vyhldsenému za trestne zodpovedného za predmetné skutky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 38 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o véeobecnom systéme spotrebnych
dani a o zruseni smernice 92/12/EHS v spojeni s ¢lainkom 8 ods. 2 tejto smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vniatrostatnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej,
ktora ma v pripade neopravneného vstupu tovaru na Gzemie clenského statu, ktory podlieha
spotrebnej dani a bol uvedeny do danového volného obehu v inom c¢lenskom state, za nasledok
to, ze solidirnym spoludlznikom na spotrebnych daniach sa stava pravnicka osoba, ktora ma
obcianskopravnu zodpovednost v suvislosti s trestnymi ¢inmi, ktorych sa dopustil jej konatel.

Podpisy
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