CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

SUDNY DVOR (piata komora)

z0 16. oktébra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanky 167 a 168 — Pravo na odpoéitanie DPH - Zamietnutie — Podvod —
Vykonavanle dokazov — Zasada respektovama prava na obha)obu — Pravo byt vypocuty — Pristup
k spisu — Cldnok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie — U¢inné stidne preskimanie —
Zésada rovnosti zbrani — Zasada kontradiktérnosti — Vnutrostatna pravna tprava alebo prax, podla
ktorej je danovy orgdn v rdmci overenia prava na odpoc¢itanie DPH uplatneného zdanitelnou osobou
viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikaciami, ktoré vykonal v ramci suvisiacich spravnych
konani, v ktorych této zdanitelnd osoba nebola tGc¢astnikom konania“

Vo veci C-189/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) zo 14. februdra 2018 a doruc¢eny Sudnemu dvoru 13. marca 2018, ktory stvisi s konanim:
Glencore Agriculture Hungary Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ilesic
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Seres, administratorka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Glencore Agriculture Hungary Kft., v zastipeni: Z. Varszegi, D. Kelemen a B. Balog, tigyvédek,
— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: L. Havas a J. Jokubauskaité, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. juna 2019,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica
o DPH"), zasady respektovania prava na obhajobu a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st spolo¢nost Glencore Agriculture
Hungary Kft. (dalej len ,Glencore”) a Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (ndrodny
danovy a colny turad, Madarsko) (dalej len ,danovy orgdn“) a ktorého predmetom su dve rozhodnutia,

ktorymi sa nariaduje najmi zaplatenie sim v suvislosti s daniou z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za
zdanovacie obdobia rokov 2010 a 2011.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 167 smernice o DPH stanovuje:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelna.”

Clanok 168 tejto smernice uvadza:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktoru je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Madarské prdvo

Ustanovenie § 119 ods. 1 altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) stanovuje:

yPokial zdkon nestanovuje inak, pravo na odpocitanie dane vznikd vtedy, ked sa ma urcit splatnd dan
zodpovedajtca dani vypocitanej na vstupe (§ 120).
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Podla § 120 tohto zikona:

»Pokial zdanitelnd osoba, ktord kona ako takd, pouziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo sluzby na
Ucely zdanitelnych dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, je tito zdanitelnd osoba opravnena od dane,
ktoru je povinnd zaplatit, odpocitat:

a) dan fakturovana v suvislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb inou zdanitelnou
osobou vratane osOb a organizdcii podliehajucich zjednodusenému rezimu dane z prijmu
pravnickych osob;

Ustanovenie § 1 ods. 3a addzéas rendjérél sz6lé 2003. évi XCII. torvény (zakon ¢. XCII z roku 2003
o danovom konani, dalej len ,zédkon o danovom konani“) stanovuje:

»V ramci kontroly ucastnikov pravneho vztahu (zmluva, transakcia), ktory zakladd danovd povinnost,
danovy organ nesmie kvalifikovat ten isty pravny vztah, ktorého sa kontrola tyka a ktory uz bol
posudeny a kvalifikovany, odli$ne pre kazdu zdanitelnti osobu a musi uplatnit ex offo konstatovania
urobené v priebehu kontroly u jedného z ucastnikov tohto pravneho vztahu v pripade kontroly
vykonanej u ktoréhokolvek iného t¢astnika tohto vztahu.”

V zmysle § 12 ods. 1 a 3 zdkona o daniovom konani zdanitelné osoby podla § 35 ods. 2 a 7 maji pravo
na obozndmenie sa s dokumentmi tykajicimi sa ich danovych zilezitosti. M6zu nahliadnut do tychto
dokumentov, vyhotovovat alebo pozadovat képie vsetkych dokumentov, ktoré st potrebné na vykon
ich prav a na plnenie ich povinnosti. Zdanitelnd osoba vs$ak nie je oprdvnend obozndmit sa najma
s akoukolvek castou dokumentu, ktord obsahuje informdicie chrdnené danovym tajomstvom tykajice
sa inej osoby, ktorych ziskanie je v rozpore so zakonom.

Ustanovenie § 97 ods. 4 a 5 tohto zdkona stanovuje:

»4. V priebehu kontroly ma danovy orgdn povinnost zistit a preukdzat skutkové okolnosti okrem
pripadu, ked podla zdkona nesie dokazné bremeno zdanitelnd osoba.

5. ... zistenia z inych suavisiacich kontrol, ktoré boli nariadené,... sa povazuju za pripustné dokazy.”
Podla § 100 ods. 4 uvedeného zdkona:

»Ak danovy organ ododvodnil zavery kontroly vysledkami suvisiacej kontroly vykonanej u inej
zdanitelnej osoby alebo udajmi a dokazmi ziskanymi pri tejto prileZitosti, bude zdanitelnd osoba
podrobne obozndmend s tou castou zdpisnice, suvisiacich rozhodnuti, idajov a dokazov, ktoré sa jej
tykaja a ktoré boli zhromazdené pri vykone suvisiacej kontroly.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Glencore je spolo¢nost so sidlom v Madarsku, ktorej hlavnou ¢innostou je velkoobchod s obilninami,
olejnatymi semenami a krmivami pre zvieratd, ako aj surovinami.

V nadviaznosti na kontroly tykajiice sa na jednej strane vsetkych dani a subvencii vztahujtcich sa na
zdanovacie obdobia 2010 a 2011, s vynimkou DPH za mesiace september a oktéber 2011, a na druhej
strane DPH za oktéber 2011, prijal danovy orgdn dve rozhodnutia, pricom prvé z nich ulozilo
spolo¢nosti Glencore povinnost zaplatit sumu 1951418000 madarskych forintov (HUF) (priblizne
6 000 000 eur) v suvislosti s DPH, ako aj pokutu a troky z omeskania, a druhé rozhodnutie jej ulozilo
povinnost zaplatit dodato¢ntt DPH vo vyske 130 171 000 HUF (priblizne 400 000 eur).
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Danovy organ v tychto rozhodnutiach dospel k zaveru, ze Glencore neopravnene odpocitala DPH,
kedZze vedela alebo mala vediet, ze transakcie, ktoré uskuto¢nila so svojimi dodéavatelmi, boli zapojené
do podvodu v oblasti DPH. Darnovy orgin vychddzal zo zisteni vykonanych u tychto dodévatelov
a tento podvod povazoval za preukizand skuto¢nost.

Po zamietnuti jej odvolania v ramci spravneho konania, podaného proti tymto dvom rozhodnutiam,
podala Glencore zalobu o neplatnost na Févarosi Kozigazgatdasi és Munkatigyi Birdsidg (Spravny
a pracovny sud v Budapesti, Madarsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Glencore na podporu tejto zaloby predovsetkym tvrdi, Ze danovy organ porusil pravo na spravodlivy
proces zarucené clankom 47 Charty, ako aj poziadavky, ktoré z tohto prava vyplyvaji, a konkrétne
porusil zdsadu rovnosti zbrani. Tento orgdn navySe podla jej ndzoru porusil zdsadu re$pektovania
prava na obhajobu z dvoch dévodov. Na jednej strane tvrdila, Ze uvedeny organ mal ako jediny pristup
k celému spisu trestného konania tykajaceho sa doddvatelov, ktorého Glencore nebola uc¢astnikom, ¢ize
sa v ramci neho nemohla dovolavat ziadneho prava, a v ktorom boli tymto spdsobom zhromazdené
a pouzité dokazy v jej neprospech. Na druhej strane jej tento spravny orgdn nespristupnil ani spis
tykajuci sa kontrol vykonanych u tychto dodavatelov, najmd dokumenty, na ktorych boli zalozené
zistenia, ku ktorym dospel, ani jeho zdpisnicu alebo spravne rozhodnutia, ktoré prijal, pricom danovy
organ povazoval za dostato¢né obozndmit ju len s Castou, ktora vybral podla svojich vlastnych kritérii.

Danovy organ tvrdi, ze aj ked Glencore nemoéze vykondvat prava stvisiace s postavenim ucastnika
danového konania, ktoré sa tyka inej zdanitelnej osoby, prdvo na obhajobu nebolo porusené, pokial sa
v ramci konania, ktoré sa jej tyka, mohla oboznamit s pisomnostami a vyhlaseniami pochadzajicimi zo
suvisiacich konani a vloZzenymi do jej spisu a mohla spochybnit ich dokaznii hodnotu uplatnenim
svojho prava podat zalobu.

Vndtrostatny sid uvadza, ze pravo na odpocitanie DPH predstavuje zdkladnu zdsadu spolo¢ného
systému DPH a Ze v zasade nemodze byt odmietnuté, ak si splnené pozadované hmotnopravne
podmienky. Prax danového organu uplatnend v spore vo veci samej, zalozend najmé na vyklade § 1
ods. 3a zdkona o danovom konani, podla ktorého je tento orgin viazany zisteniami uvedenymi
v rozhodnutiach, ktoré prijal po kontrolich vykonanych u dodévatelov zdanitelnej osoby a ktoré
nadobudli pravoplatnost, by vsak podla jeho nézoru viedla k tomu, ze spolo¢nosti Glencore by bolo
toto pravo na odpocitanie odopreté.

Tento sud uvadza, ze Gcelom § 1 ods. 3a zdkona o danovom konani je zabezpecit pravnu istotu tym, ze
ukladd povinnost, aby z rovnakej transakcie boli vyvodené rovnaké zavery. Podla tohto sudu vs$ak
vyvstdva otdzka, ¢i tento ciel odovodnuje taku prax, o akd ide vo veci samej, podla ktorej sa danovy
organ od svojho dokazného bremena oslobodi tym, ze ex offo zohladni zistenia vykonané v ramci
predchddzajiceho konania, v ktorom zdanitelnd osoba nemala postavenie uGcastnika konania,
a nemohla tak vykondvat prdva spojené s tymto postavenim a o rozhodnutiach prijatych v tychto
konaniach, ktoré nadobudli pravoplatnost, sa dozvedela az v ramci kontrol, ktoré sa jej tykali.

Uvedeny sud dodava, ze spoloc¢nosti Glencore boli tieto rozhodnutia a dokumenty, na ktorych su
zalozené, ozndmené len ciastocne, kedze danovy orgdn vo svojej zdpisnici povazoval za dostatocné
uviest len jednotlivé zistenia nachddzajice sa v uvedenych rozhodnutiach, pricom nepredlozil ani tieto
rozhodnutia, ani dokumenty, na ktorych su tieto rozhodnutia zalozené.

Vnutrostatny sud sa pyta na sulad takejto praxe so zdsadou res$pektovania prava na obhajobu, ako aj
s pravom na spravodlivy proces zakotvenym v ¢ldnku 47 Charty vzhladom na obmedzenia stidneho
preskimania, ktoré moze uskutocnit, z dovodu, Ze nie je opravneny skimat zakonnost rozhodnuti
prijatych po skonceni kontrol, ktoré sa tykali inych zdanitelnych osob, a najmi overit, ¢i dokazy, na
ktorych spocivaju tieto rozhodnutia, boli ziskané legdlne. Vnutrostitny sad, ktory odkazuje na
rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), sa pyta, ¢i poziadavky
spravodlivého procesu vyzaduju, aby bol sud rozhodujici o zalobe proti rozhodnutiu danového organu
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o dorubeni dane oprdvneny skontrolovat, Ze dokazy pochddzajice zo suvisiaceho spravneho konania
boli ziskané v silade s pravami zarucenymi pravom Unie a Ze z nich vychddzajuice zistenia tieto prava
neporusuju.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Maju sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladnd zdsada reSpektovania prava na obhajobu
a c¢ldnok 47 [Charty], pokial sa ich tykaji, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia prdvnej Gprave
clenského statu a vnutrostatnej praxi, ktord je na nej zaloZend, podla ktorych ma danovy orgin
v suvislosti s kontrolou ucastnikov pravneho vztahu (zmluva, transakcia), ktorého sa tyka danova
povinnost, zohladnit ex offo konstatovania danového orgdnu urobené v rdmci konania vykonaného
u jedného z ucastnikov tohto pravneho vztahu (vystavitel faktdr v prejedndvanej veci) a ktoré
zahfnaji zmenu kvalifikdcie pravneho vztahu, pri vykondvani kontroly druhého tcastnika pravneho
vztahu (prijemcu faktir v prejednavanej veci) s prihliadnutim na to, ze druhy ucastnik pravneho
vztahu nemd v pdvodnej danovej kontrole ziadne prava, najmd prdva spojené s postavenim
ucastnika konania?

2. V pripade zapornej odpovede Stidneho dvora na prva otdzku brania ustanovenia smernice o DPH,
ako aj zékladnd zdsada re$pektovania prdva na obhajobu a ¢lanok 47 [Charty], pokial sa ich tykajg,
vnutrostatnej praxi, ktord umoznuje viest konanie, o ktoré ide v prvej otazke, takym spdsobom, ze
druhd strana pravneho vztahu (prijemca faktir) nema v pévodnej danovej kontrole prava spojené
s postavenim ucastnika konania, a nemoéze preto uplatnit pravo podat zalobu v ramci danovej
kontroly, ktorej kons$tatovania méa danovy orgdn zohladnit ex offo v darnovej kontrole tykajucej sa
danovej povinnosti druhej strany a ktoré moézu byt tejto druhej strane kladené za vinu,
s prihliadnutim na to, Ze danovy organ neposkytne druhej strane prislusny spis o kontrole
vykonanej u prvej strany pravneho vztahu (vystavitela faktar), najma dokumenty, ktoré st zdkladom
konstatovani, zapisnic a rozhodnuti prijatych v spravnom konani, ale poskytne jej iba jeho ¢ast vo
forme zhrnutia, pricom danovy organ tak druht stranu so spisom oboznamil len nepriamo tym, ze
zhrnutie urobil podla vlastnych kritérii, ktoré druhd strana neméze ziadnym spo6sobom preskumat?

3. Maja sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladnad zasada re$pektovania prava na obhajobu
a Clanok 47 [Charty], pokial sa ich tykaju, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej praxi,
podla ktorej méa danovy orgdn v suvislosti s kontrolou ucastnikov pravneho vztahu, ktorého sa tyka
danové povinnost, zohladnit ex offo konstatovania danového orginu urobené v ramci konania
vykonaného u vystavitela faktdr, z ktorych vyplyva, Ze tento vystavitel faktar sa zucastnil na
danovom podvode, pri vykondvani kontroly prijemcu faktdr, s prihliadnutim na to, ze tento
prijemca faktir nema v danovej kontrole vykonanej u vystavitela faktar prava spojené s postavenim
ucastnika konania, a nemoéze preto uplatnit pravo podat zalobu v rdmci danovej kontroly, ktorej
konstatovania md danovy orgin zohladnit ex offo v danovej kontrole tykajicej sa danovej
povinnosti prijemcu faktir a ktoré mu mozu byt kladené za vinu, a s prihliadnutim na to, Ze
danovy orgin neposkytne prijemcovi faktdr prislusny spis o kontrole vykonanej u vystavitela
faktar, najmd dokumenty, ktoré st zdkladom konstatovani, zdpisnic a rozhodnuti prijatych
v spravnom konani, ale poskytne mu iba jeho cast vo forme zhrnutia, pricom danovy organ tak
prijemcu faktur so spisom obozndmil len nepriamo tym, ze zhrnutie urobil podla vlastnych kritérii,
ktoré prijemca faktir nemdze ziadnym spésobom preskimat?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spolo¢nosti Glencore bolo po danovych
kontroldch vykonanych u jej doddvatelov a u nej samotnej odopreté pravo na odpocitanie DPH
a v dosledku toho jej bola dorubenda DPH. Danovy organ toto zamietnutie zalozil v stlade s § 1
ods. 3a zdkona o danovom konani najmé na zisteniach vykonanych v ramci konani vedenych proti
tymto doddvatelom, ktorych vsak Glencore nebola ucastnikom a v ktorych boli vydané pravoplatné
rozhodnutia, podla ktorych sa uvedeni dodévatelia dopustili podvodu v oblasti DPH.

Vzhladom na to, Ze ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania odkazuje na trestné konanie
a predchddzajuce danové spravne konanie a sprivne rozhodnutia, ktoré sa tykali dodavatelov
spolo¢nosti Glencore, Sudny dvor poziadal v stlade s ¢lankom 101 svojho rokovacieho poriadku
vnutrostatny sud, aby poskytol vysvetlenia o dotknutom trestnom konani alebo o trestnych konaniach,
a uviedol, ¢i boli ukoncené pravoplatnymi rozhodnutiami trestného stdu. V odpovedi na tuto Ziadost
vnutrostatny sud uviedol, Ze nema k dispozicii informdacie, pokial ide o ukoncenie trestnych konani
proti doddvatelom spoloc¢nosti Glencore v merite veci rozsudkom, a predlozil $tyri pravoplatné
spravne danové rozhodnutia, ktoré sa tykali niektorych z tychto dodévatelov.

Glencore a madarskd vldda na pojednédvani spresnili, Ze dve trestné konania tykajuce sa dotknutého
podvodu stile prebiehali, ked sa danovy orgin obozndmil s dokumentmi tychto konani a prijal dve
spravne rozhodnutia napadnuté spolo¢nostou Glencore vo veci samej. Tieto konania teda este neboli
trestnym stidom ukoncené rozhodnutim vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze prejedndvand vec
nevyvoldva otazky stvisiace s pravnou silou rozhodnutej veci.

S prihliadnutim na tieto spresnenia treba konstatovat, ze vnutrostatny sid sa svojimi tromi otdzkami,
ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa maji smernica o DPH, zdsada respektovania
prava na obhajobu a clanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej Gprave alebo praxi
¢lenského §titu, podla ktorej je danovy orgdn v ramci overenia prava na odpocitanie DPH
uplatneného zdanitelnou osobou viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikdciami, ktoré uz
vykonal v rdmci suvisiacich spravnych konani vedenych voéi doddvatelom tejto zdanitelnej osoby,
z ktorych vychddzaju pravoplatné rozhodnutia konstatujice existenciu podvodu v oblasti DPH,
spachaného tymito dodavatelmi.

Podla udajov poskytnutych vnuatrostitnym stdom sa danovy orgdn domnieva, Ze skutocnost, Ze je
viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikdciami uvedenymi v tychto rozhodnutiach, ktoré
nadobudli pravoplatnost, ho oslobodzuje od povinnosti opitovne predlozit ddkazy o podvode
v konani, ktoré sa tyka zdanitelnej osoby. V tomto kontexte sa tento sud predovsetkym pyta, i
smernica o DPH a zdsada reSpektovania prava na obhajobu brania praxi danového organu
spocivajicej, ako vo veci samej, v tom, Ze sa tejto zdanitelnej osobe nespristupni spis tykajuci sa
suvisiacich konani, a to najméd vSetky dokumenty, z ktorych tieto zistenia vychddzaji, vyhotovené
zdpisnice a prijaté rozhodnutia, a Ze sa jej nepriamo vo forme zhrnutia ozndmi iba cast tychto udajov,
ktoré vybral na zdklade vlastnych kritérii a nad ktorymi nemd zdanitelnd osoba Ziadnu kontrolu.

V tejto sutvislosti bolo na pojednavani spresnené, Ze na preukdzanie zapojenia spolo¢nosti Glencore do
tohto podvodu sa danovy organ opieral o dokazy zhromazdené v ramci prebiehajicich trestnych
konani, spravnych konani zacatych vo¢i doddvatelom spolo¢nosti Glencore a spravneho konania, ktoré
sa jej tyka.

Vndtrostatny sud, ktory navySe uvadza, ze nie opravneny preskimat zdkonnost predchadzajtcich

rozhodnuti prijatych na zdklade kontrol tykajucich sa inych zdanitelnych oséb a konkrétne overit, ¢i
dokazy, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaja, boli ziskané legilne, sa tiez s odkazom na rozsudok zo
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17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), pyta, ¢i poziadavky spravodlivého
procesu vyzadujd, aby std rozhodujuci o zalobe proti rozhodnutiu danového organu o dorubeni dane
bol opravneny skontrolovat, ze dokazy pochadzajice zo suvisiaceho spravneho konania boli ziskané
v stlade s pravami zarucenymi pravom Unie a ze zistenia, ktoré z nich vychadzajd, tieto prava
neporusuja.

Vzhladom na to, 7Ze madarskd vldda vo svojich pisomnych a Gstnych pripomienkach poskytla vyklad
vnutrostatnych ustanoveni a vysvetlenie praxe danového organu tykajicej sa vykondvania dokazov,
rozsahu pristupu k spisu a rozsahu sidneho preskiimania, ktoré si odlisné od pripomienok, ktoré
uviedol vnutrostatny sdd, treba pripomentut, ze Sidnemu dvoru neprindlezi v ramci systému studnej
spoluprice zavedeného ¢lankom 267 ZFEU overovat alebo spochybriovat spravnost vykladu
vnutrostatneho prava poskytnutého vnutrostatnym stdom, pretoze takyto vyklad patri do vylucCnej
pravomoci vnutrostitneho sidu. Sudny dvor, na ktory sa vnutrostatny sid obratil s nidvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, tak musi zohladnit vyklad vnutro$titneho prava, ktory mu bol
predlozeny uvedenym stidom (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13
a citovand judikatdra).

Rovnako neprindlezi Stidnemu dvoru, ale vnutrostitnemu stdu, preskdmat skutkové okolnosti
prejednavaného sporu a urcit, aké nasledky maja pre rozsudok, ktory ma vydat. Prindlezi tak Stidnemu
dvoru, aby v rdmci rozdelenia prdvomoci medzi neho a vnutrostitne stdy zohladnil skutkovy a pravny
kontext, do ktorého patria prejudicidlne otazky, tak ako ho vymedzuje rozhodnutie vnutrostitneho
sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 24 a citovant judikatdru).

Navy$e Studnemu dvoru tiez neprindlezi, aby posudzoval sulad vnutrostitnych pravnych noriem
s pravom Unie ani aby vykladal vnttrostatne zdkony a iné pravne predpisy (rozsudky z 1. marca 2012,
Ascofar a Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, bod 33, ako aj citovand judikatdra, a zo 6. oktobra 2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 43). Sidny dvor vSsak ma pravomoc
poskytntt vnitrostitnemu stdu vietky vykladové prvky spadajice do rdmca prava Unie, ktoré mu
umoznia posudit takyto sdlad na ucely rozhodnutia vo veci, ktora mu bola predlozena (rozsudky
z 1. marca 2012, Ascofar a Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, bod 34, ako aj citovand judikatira,
a z 26. jula 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, bod 35).

S prihliadnutim na tieto Gvodné pripomienky treba postupne preskumat poziadavky vyplyvajice zo
smernice o DPH, zdsady re$pektovania pridva na obhajobu a z ¢ldnku 47 Charty, pokial ide
o vykondvanie dokazov, rozsah pristupu zdanitelnej osoby k spisu a rozsah stidneho preskimania vo
veci, akou je td v spore vo veci samej.

O vykondvani dékazov v suvislosti so smernicou o DPH a so zdsadou respektovania prdva na
obhajobu

Podla ustdlenej judikatiry predstavuje pravo zdanitelnych osob odpocitat z DPH, ktord majd zaplatit,
DPH splatna alebo zaplatenti na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali na vstupe
a vyuzivali pre potreby svojich zdanitelnych transakcii, zdkladna zdsadu spolo¢ného systému DPH
zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Sidny dvor opakovane rozhodol, prévo na odpodcitanie dane
uvedené v clanku 167 a nasl. smernice o DPH je neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH
a v zadsade nemoze byt obmedzené (rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 25 a 26; z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 36, ako aj
z 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, body 37 a 39).

Z toho vyplyva, Ze noriem prava Unie sa nemozno dovolavat podvodne alebo zneuzivajicim spésobom

a ze predchddzanie danovym unikom, vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam a ich zneuzivaniu je cielom,
ktory smernica o DPH vyslovne uznava a podporuje. Prindlezi teda vnutrostatnym organom a sidom
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zamietnut priznanie prdva na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skutoc¢nosti preukaze, ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37, ako aj citovanu judikatdru,
a z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 50).

Je to tak v pripade, ak podvod spicha samotnd zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, ze svojou kipou sa zdcastnila na transakcii, ktord bola sucastou podvodu
v savislosti s DPH. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe odopriet iba pod
podmienkou, Ze sa na zéklade objektivnych skutoc¢nosti preukéze, Ze zdanitelnd osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica prévo na odpocitanie dane, vedela alebo mala
vediet, 7Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGcastni na transakcii
predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodévatela alebo iného hospodarskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 38 az 40,
ako aj z 13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, body 27 a 28).

Kedze odopretie priznat pravo na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zdkladnej zasady, ktora
toto pravo predstavuje, je povinnostou prislusnych danovych organov predlozit dostato¢né objektivne
dokazy, na zaklade ktorych mozno dospiet k zéveru, Ze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze
uvedend transakcia zakladajuca pravo na odpocitanie dane bola stcastou podvodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 29 a citovanu
judikatdru).

Z dovodu, Ze pravo Unie nestanovuje pravidld tykajice sa sposobu vykondvania dokazov tykajicich sa
podvodu v oblasti DPH, musi tieto objektivne skutocnosti zistit danovy organ v stlade s pravidlami
dokazovania stanovenymi vnutro$taitnym pravom. Tieto pravidla vSak nesmd ohrozit G¢innost prava
Unie a musia re$pektovat prava zarucené tymto pravom, najmi Chartou (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 65 az 67).

Za tychto podmienok tak Sudny dvor v bode 68 rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), rozhodol, ze pravo Unie nebrdni tomu, aby datiovy orgdn mohol v ramci
spravneho konania na tGcely kons$tatovania zneuzivajiceho konania v oblasti DPH pouzit ddkazy
ziskané v rdmci doposial neukonc¢eného stbezne vedeného trestného konania voci zdanitelnej osobe.
Ako uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, takéto postdenie sa na tcely konstatovania
existencie podvodu v oblasti DPH uplatiiuje aj na pouzitie dokazov ziskanych v rdmci neukoncenych
trestnych konani, ktoré sa netykaji zdanitelnej osoby, alebo zhromazdenych v sdvisiacich sprévnych
konaniach, v ktorych, ako vo veci samej, zdanitelnd osoba nebola ucastnikom konania.

Medzi prava zaruc¢ené pravom Unie patri re$pektovanie prava na obhajobu, ktoré podla ustalenej
judikatdry predstavuje vseobecnd zisadu prava Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny orgin
v umysle prijat voci osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia. Na zdklade tejto
zdsady sa musi osobdm, ktorych ziujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyviuje, umoznit,
aby mohli u¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z 1<tor)’fch sprévny orgdn zamysla
vychéadzat. Tuto povmnost ma)u spravne organy clenskych statov, ked prijimaja opatrenia patriace do
oblasti pdsobnosti prava Unie, napriek tomu, Ze prdvna dprava Unie tito formalnu p021adavl<u
vyslovne nestanovuje (rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 36 az
38, a z 22. oktdébra 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38).

Tato vSeobecnd zdsada sa tak uplatnuje za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, za akych musi
¢lensky $tat, aby vyhovel povinnosti vyplyvajticej z uplatiiovania préva Unie, podla ktorej musi prijat
vsetky legislativne a spravne opatrenia, ktoré si vhodné na zabezpecenie toho, ze splatna DPH sa
bude na jeho tGzemi vyberat v plnej vyske, ako aj aby bojoval proti podvodom, podriadit zdanitelnd
osobu danovej kontrole (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, bod 27).
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Pravo byt vypocuty, ktoré je neoddelitelnou stcastou prava na obhajobu, zaru¢uje kazdému moznost
ucinne a efektivne vyjadrit svoj nazor v priebehu spravneho konania, a to predtym, ako bude prijaté
akékolvek rozhodnutie, ktoré modze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy. Podla judikatary Sudneho
dvora je Gcelom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho
postavenia, musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, to, aby prislu$ny organ
rovnako ucelne prihliadol na vsetky relevantné skutoc¢nosti. Na to, aby sa zarucila G¢innd ochrana
dotknutej osoby, je tGcelom pravidla predovsetkym to, aby mohla opravit chybu alebo uviest také
skutocnosti tykajtce sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie rozhodnutia alebo jeho obsah
(rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, body 46 a 47, ako aj citovana
judikatdra).

Pravo byt vypocuty tiez znamend, ze spravny organ venuje pri starostlivom a nestrannom preskimani
vSetkych relevantnych skuto¢nosti v prejedndvanom pripade a podrobnom oddévodneni svojho
rozhodnutia nalezitd pozornost pripomienkam, ktoré predlozila dotknutd osoba, kedZe povinnost
dostatocne, osobitne a konkrétnym spdsobom oddvodnit rozhodnutie s cielom umoznit dotknutej
osobe pochopit dovody zamietnutia jej ziadosti predstavuje dosledok zdsady dodrziavania prava na
obhajobu (rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 48 a citovana
judikatdra).

Z ustdlenej judikatury Studneho dvora vsak vyplyva, ze zasada reSpektovania prava na obhajobu
nepredstavuje absolutne privilégium, ale mo6ze obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje,
a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym a nepripustnym zdsahom poskodzujicim samotnd
podstatu takto zabezpecenych prav (rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843,
bod 35 a citovana judikatdra).

Okrem iného existencia porusenia prava na obhajobu musi byt preskimana v zavislosti od osobitnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmé od povahy dotknutého aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty, a od pravnych noriem, ktoré upravuju dotknutd oblast (rozsudok z 5. novembra 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 54 a citovana judikatdra).

Treba tiez pripomentt, Ze pravna istota patri medzi véeobecné zasady uzndvané v prave Unie. Stdny
dvor najmd konstatoval, Zze pravoplatnost spravneho rozhodnutia, ktord nastala uplynutim
primeranych lehot na podanie opravného prostriedku alebo vycerpanim opravnych prostriedkov,
prispieva k pravnej istote a Ze pravo Unie nevyzaduje, aby bol orgin v zdsade povinny zrusit sprévne
rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. janudra 2004, Kiithne
& Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24; z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
bod 37, ako aj zo 4. oktébra 2012, Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 76).

Pokial ide o také pravidlo, ako je uvedené v § 1 ods. 3 zdkona o danovom konani, podla ktorého je
podla vnutro$titneho sidu danovy orgdn viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikdciami,
ktoré boli vykonané v rdmci sdvisiacich sprdavnych konani vedenych voci dodéavatelom zdanitelnej
osoby, v ktorych tito zdanitelnd osoba nebola tcastnikom konania, sa zd4, ako tvrdila madarska vldda
a ako uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich ndvrhov, zZe také pravidlo moéze zabezpecit pravnu
istotu, ako aj rovnost medzi zdanitelnymi osobami, kedze uklad4d tomuto orgdnu povinnost zabezpecit
koherentnost tym, ze tie isté skutkové okolnosti kvalifikuje po pravnej stranke rovnako. Pravo Unie tak
v zasade nebrani uplatneniu takého pravidla.

To vsak neplati v pripade, ak je na zdklade tohto pravidla a z dovodu préavoplatnosti rozhodnuti
prijatych v tychto suvisiacich sprdvnych konaniach danovy orgdn oslobodeny od toho, aby zdanitelnd
osobu obozndmil s ddkazmi, vratane ddkazov pochddzajicich z tychto konani, na zdklade ktorych
planuje prijat rozhodnutie, a tito zdanitelnd osoba je tak zbavend prava udinne spochybnit v rdmci
konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkové zistenia a pravne kvalifikacie.
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Na jednej strane totiz také uplatnenie uvedeného pravidla, ktoré priznidva pravomoc konec¢nému
spravnemu rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje existencia podvodu, vo vztahu k zdanitelnej osobe,
ktord nebola ucastnikom konania vediiceho k tomuto zisteniu, je v rozpore s povinnostou danového
organu, pripomenutou v bode 36 tohto rozsudku, predlozit dostato¢né objektivne dokazy, na zaklade
ktorych mozno dospiet k zdveru, Ze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedend transakcia
zakladajica pravo na odpocitanie dane bola sti¢astou podvodu, kedZe tito povinnost predpokladd, ze
tento orgdn v konani, ktoré sa tyka zdanitelnej osoby, opiatovne predlozi dokaz o existencii podvodu,
v suvislosti s ktorym sa jej vytyka, ze sa na nom pasivne ztucastnila.

Na druhej strane v rdmci postupu danovej kontroly, o aky ide vo veci samej, nemoéze zdsada pravnej
istoty odovodnit takéto obmedzenie prava na obhajobu, ktorého obsah je pripomenuty v bodoch 39
a 41 tohto rozsudku a ktoré predstavuje z hladiska sledovaného ciela neprimerany a nepripustny zdsah
do samotnej podstaty tychto prav. Zbavuje totiz zdanitelni osobu, ktorej sa ma odmietnut pravo na
odpocitanie DPH, moznosti tcelne a efektivne vyjadrit v priebehu spravneho konania a pred prijatim
rozhodnutia, ktoré nepriaznivo ovplyvni jej zaujmy, jej stanovisko k skuto¢nostiam, z ktorych spravny
organ pldnuje vychadzat. Meni tak moznost prislusného organu Gcelne zohladnit vSetky relevantné
skutoc¢nosti a moznost dotknutej osoby v pripade potreby chybu opravit. Napokon oslobodzuje organ
od jeho povinnosti venovat ndleziti pozornost pripomienkam predlozenym dotknutou osobou pri
starostlivom a nestrannom preskimani vsetkych relevantnych skutocnosti v prejedndvanom pripade
a podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia.

V dosledku toho hoci smernica o DPH a zdsada respektovania prava na obhajobu v zdsade nebrania
takémuto pravidlu, je to pod podmienkou, ze jeho uplatnenie neoslobodzuje danovy organ od
povinnosti obozndmit zdanitelni osobu s dokazmi, vritane doékazov pochddzajucich zo suvisiacich
konani zacatych proti jej doddvatelom, na zdklade ktorych planuje prijat rozhodnutie, a tdto zdanitelna
osoba tak nie je zbavend prava Gc¢inne spochybnit v rdmci konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkové
zistenia a pravne kvalifikdcie, ktoré tento organ uskutocnil v ramci tychto savisiacich konani.

O rozsahu pristupu zdanitelnej osoby k spisu vzhladom na zdsadu respektovania prdva na
obhajobu

Poziadavka pripomenutd v bodoch 39 a 41 tohto rozsudku, podla ktorej sa musi umoznit Gc¢inne
vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny orgdn zamysla vychadzat pri svojom
rozhodnuti, predpokladd, Ze osoba, ktorej je toto rozhodnutie urcené, sa moze dozvediet o tychto
skutoc¢nostiach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843,
bod 31). Pravo na pristup k spisu je tak dosledkom zdsady re$pektovania prava na obhajobu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68).

KedZe osobe, ktorej je ur¢ené rozhodnutie spésobujiice ujmu, sa musi umoznit, aby predlozila svoje
pripomienky pred prijatim tohto rozhodnutia najmd preto, aby mohol prislusny organ ucelne
zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti, a ak je to vhodné, aby tdto osoba, ktorej je rozhodnutie
urcené, mohla opravit chybu a Gc¢inne namietat také skutocnosti tykajtice sa jej osobnej situdcie, musi
byt pristup k spisu povoleny v priebehu spravneho konania. Porusenie prava na pristup k spisu, ku
ktorému doslo pocas spravneho konania, sa preto nenapravi samotnou okolnostou, Ze jej bol
umozneny pristup k spisu v priebehu sidneho konania, ktorého predmetom je pripadna zaloba
smerujica k zruseniu napadnutého rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky z 8. jula 1999, Hercules
Chemicals/Komisia, C-51/92 P, EU:C:1999:357, bod 78; z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 318, ako aj zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland
a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 104).
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Z toho vyplyva, ze v ramci takého danového spravneho konania, o aké ide vo veci samej, musi mat
zdanitelnd osoba moznost nahliadnut do vsetkych skuto¢nosti uvedenych v spise, z ktorych planuje
danovy orgin pri svojom rozhodnuti vychddzat. Pokial teda danovy orgdn planuje pri svojom
rozhodnuti vychddzat z dokazov ziskanych v ramci trestnych konani a stvisiacich spravnych konani
zacatych proti jej doddvatelom, ako je to v spore vo veci samej, tito zdanitelnd osoba musi mat
k tymto dokazom pristup.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 59 a 60 svojich ndvrhov, zdanitelnej osobe treba
tiez umoznit pristup k dokumentom, ktoré neslizia priamo na oddévodnenie rozhodnutia danového
organu, ale mozu byt uzito¢né na vykon prava na obhajobu, konkrétne aj k dokazom v prospech
ucastnika konania, ktoré tento danovy organ mohol zhromazdit (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2018, USB Europe a i., C-358/16, EU:C:2018:715, bod 66, ako aj citovand judikatiru).

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, vzhladom na to, Ze zdsada re$pektovania prava
na obhajobu nepredstavuje absolttne privilégium, ale mo6ze zahfnat obmedzenia, treba uviest, Ze
v rdmci postupu danovej kontroly moze byt cielom takych obmedzeni stanovenych vo vnutros$tatnej
pravnej Uprave najmi ochrana poziadaviek ddvernosti alebo profesijného tajomstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 36), ako aj, ako tvrdi
madarskd vlada, sikromného Zivota tretich oséb, osobnych tidajov, ktoré sa ich tykaju, alebo t¢innosti
represivnej ¢innosti, ktorym moze poskytnutie pristupu k urcitym informaciam a dokumentom skodit.

Zasada reSpektovania prava na obhajobu v takom spravnom konani, akym je konanie vo veci samej, tak
danovému organu neukladd vSeobecnd povinnost poskytnut uplny pristup k spisu, ktory ma
k dispozicii, ale vyZaduje, aby zdanitelnd osoba mala moznost, aby jej boli na zdklade jej ziadosti
oznamené informdacie a dokumenty, ktoré sa nachddzaju v spravnom spise a ktoré tento orgin
zohladnil pri prijimani svojho rozhodnutia okrem pripadu, keby obmedzenie pristupu k uvedenym
informécidm a dokumentom bolo oddévodnené cielmi vseobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39). V poslednom uvedenom
pripade, ako uviedol generdlny advokit v bode 64 svojich navrhov, prindlezi danovému organu
preskiumat, ¢i je mozny ciastocny pristup.

Z toho vyplyva, ze pokial danovy orgdn ma v tmysle zalozit svoje rozhodnutie na dokazoch ziskanych,
ako je to v spore vo veci samej, v rdmci trestnych konani a suvisiacich spravnych konaniach vedenych
proti doddvatelom zdanitelnej osoby, zdsada re$pektovania prdva na obhajobu vyzaduje, aby tito osoba
mohla mat pocas konania, ktoré sa jej tyka, pristup ku vsetkym tymto ddkazom, ako aj k ddkazom,
ktoré mozu byt uzitoéné na jej obhajobu, s vynimkou pripadu, Ze by ciele vseobecného ziujmu
oddvodnovali obmedzenie tohto pristupu.

Prax danového orgdnu spocivajica v tom, Ze dotknutej zdanitelnej osobe neumozni Ziadny pristup
k tymto dokazom a najmd k dokumentom, na ktorych st zalozené vykonané zistenia, k vyhotovenym
zdpisniciam a rozhodnutiam prijatym po skonceni suvisiacich spravnych konani, a Ze sa jej nepriamo
vo forme zhrnutia ozndmi len cast tychto dokazov, ktoré vybral na zéklade vlastnych kritérii a nad
ktorymi neméd zdanitelnd osoba ziadnu kontroluy, tato poziadavku nesplia.

O rozsahu siidneho preskiimania vzhladom na célanok 47 Charty

Pokial ide o to, ze vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i poziadavky spravodlivého procesu vyzaduju, aby
sud, ktory rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu danového organu o dorubeni DPH, bol opravneny
skontrolovat, ze dokazy pochddzajice zo suvisiaceho spravneho konania boli ziskané v stlade
s pravami zaru¢enymi pravom Unie a Ze zistenia, ktoré z nich vychadzaju, tieto prava neporusujt, treba
pripomenut, ze zdkladné prdva zarucené Chartou sa v takejto situdcii uplatnia, kedze dorubenie DPH
v nadvdznosti na konstatovanie podvodu, ako je to v spore vo veci samej, predstavuje vykondvanie
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prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 a 27, ako aj zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 67).

Podla ¢lanku 47 Charty kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, md za
podmienok stanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom. Kazdy ma
pravo najmé na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo prejednana.

Zasada rovnosti zbrani, ktord je neoddelitelnou sti¢astou zdsady ucinnej sidnej ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie a ktord je zakotvena v ¢&lanku 47
Charty, kedze je rovnako ako najmi zdsada kontradiktérnosti logickym désledkom samotného pojmu
spravodlivy proces, znamend povinnost poskytniat kazdému ucastnikovi konania primeranti moznost
uviest svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuju vo vztahu
k protistrane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 49, a zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 96, ako aj citovanu judikataru).

Cielom tejto zdsady je zabezpelit procesnui rovnovihu medzi tcastnikmi sudneho konania, ktord
zarucuje rovnost prav a povinnosti tychto ucastnikov konania, najma pokial ide o pravidld upravujtice
predkladanie dokazov a konanie pred sidom, ako aj prava tychto tcastnikov konania podat Zalobu
(rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 41). Na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sidne konanie je
totiz potrebné, aby sa ucastnici konania obozndmili a mali moznost kontradiktérne sa vyjadrit ku
skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré st rozhodujiice pre vysledok konania (rozsudok
z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56).

Stdny dvor v rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), na ktory
sa odvoldva vnutrostitny sud, pokial ide o dokazy ziskané v rdmci e$te neukonceného trestného
konania bez vedomia zdanitelnej osoby odpocivanim telekomunikacnej previadzky a zaistenim
elektronickej posty, ktoré mozu predstavovat porusenie ¢lanku 7 Charty, a pokial ide o ich pouzitie
v ramci spravneho konania, v bode 87 uviedol, Ze uc¢innost stidneho preskimania zarucena
¢lankom 47 Charty vyzaduje, aby std rozhodujici o preskimani zakonnosti rozhodnutia
vykonévajiiceho pravo Unie mohol overit, ¢i dokazy, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, neboli ziskané
a pouzité v rozpore s pravami zaru¢enymi uvedenym pravom a najmd s Chartou.

Sadny dvor v bode 88 tohto rozsudku uviedol, Ze tato poziadavka je splnend, ak sud rozhodujuci
o zalobe proti rozhodnutiu danového orginu o dorubeni DPH je opravneny skontrolovat, ze tie
dokazy, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, boli ziskané v tomto konani trestnopravnej povahy
v stlade s pravami zaru¢enymi pravom Unie, alebo sa na zdklade uz vykonaného preskiimania
trestnopravnym sidom v ramci kontradiktérneho konania mohol prinajmensom uistit, ze uvedené
dokazy boli ziskané v silade s tymto pravom.

Utinnost sidneho preskimania zaru¢eného ¢lankom 47 Charty tiez vyzaduje, aby std rozhodujuci
o zalobe proti rozhodnutiu danového orginu o dorubeni DPH, bol oprdvneny skontrolovat, ze dokazy
ziskané v suvisiacom spravnom konani, v ktorom zdanitelna osoba nebola ucastnikom konania, a ktoré
viedli k tomuto rozhodnutiu, neboli ziskané a pouzité v rozpore s pravami zaru¢enymi pravom Unie,
a najmi Chartou. Je to tak aj v pripade, ked ako vo veci samej viedli tieto dokazy k spravnym
rozhodnutiam, ktoré boli prijaté vo vztahu k inym zdanitelnym osobdm a ktoré nadobudli
pravoplatnost.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako uviedol generdlny advokat v bode 74 svojich ndvrhov, Ze
vyhldsenia a zistenia spravnych organov nie sa pre sudy zavdzné.
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Vo vseobecnejsej rovine musi mat tento sid moznost v rdmci kontradiktérneho prejednania overit
zdkonnost ziskania a pouzitia dokazov ziskanych v priebehu suvisiacich spravnych konani vedenych
proti inym zdanitelnym osobdm, ako aj zisteni uvedenych v sprivnych rozhodnutiach prijatych
v tychto konaniach, ktoré st rozhodujice pre vysledok zaloby. Rovnost zbrani by totiz bola narusena
a nebola by re$pektovand zasada kontradiktérnosti, ak by danovy orgidn z dévodu, ze je viazany
pravoplatnymi rozhodnutiami prijatymi vo vztahu k inym zdanitelnym osobdm, nebol povinny
predlozit tieto dokazy pred tymto sidom, ak sa s nimi zdanitelnd osoba nemohla oboznamit, ak sa
Ucastnici konania nemohli kontradiktérne vyjadrit k uvedenym ddkazom, ako aj k tymto zisteniam
a ak uvedeny sud nemohol overit vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré viedli k tymto
rozhodnutiam a ktoré st rozhodujtce pre vyrieSenie nim rozhodovaného sporu.

Ak uvedeny sud nie je opravneny vykonat toto overenie a ak preto pravo na stidne preskiimanie nie je
ucinné, dokazy ziskané v suvisiacich spravnych konaniach a zistenia vykonané v spravnych
rozhodnutiach prijatych voc¢i inym zdanitelnym osobdm v tychto konaniach musia byt odmietnuté
a napadnuté rozhodnutie, ktoré spociva na tychto dokazoch a na tychto zisteniach, sa musi zrusit, ak sa
z tohto ddévodu stane nepodlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 89).

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice uvahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze smernica
o DPH, zdsada re$pektovania prava na obhajobu a ¢lanok 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, ze
v zdsade nebrdnia pravnej tGprave alebo praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej je danovy organ v ramci
overenia priva na odpocitanie DPH uplatneného zdanitelnou osobou viazany skutkovymi zisteniami
a pravnymi kvalifikdciami, ktoré uz vykonal v ramci stvisiacich spravnych konani vedenych voci
dodéavatelom tejto zdanitelnej osoby, z ktorych vychddzaju prévoplatné rozhodnutia konstatujice
existenciu podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustili tito dodavatelia, a to pod podmienkou, Ze po
prvé neoslobodzuje danovy orgidn od povinnosti obozndmit zdanitelni osobu s dokazmi, vratane
dokazov pochddzajicich z tychto stvisiacich konani, na zdklade ktorych planuje prijat rozhodnutie,
a tito zdanitelnd osoba tak nie je zbavend prava uéinne spochybnit v rdmci konania, ktoré sa jej tyka,
tieto skutkové zistenia a pravne kvalifikdcie, ze po druhé uvedend zdanitelnd osoba moéze mat pocas
tohto konania pristup ku vsetkym doékazom ziskanym v ramci tychto suvisiacich spravnych konani
alebo akychkolvek konani, na ktorych uvedeny danovy orgén planuje zalozit svoje rozhodnutie, ako aj
k dokazom, ktoré modzu byt uzito¢né na jej obhajobu, s vynimkou pripadu, ze by ciele vSeobecného
zauyjmu oddvodnovali obmedzenie tohto pristupu, a ze po tretie sid rozhodujici o zalobe proti
tomuto rozhodnutiu moéze overit zakonnost ziskania a pouzitia tychto ddkazov, ako aj zisteni
vykonanych v spravnych rozhodnutiach prijatych voé¢i uvedenym doddvatelom, ktoré st rozhodujice
pre vysledok zZaloby.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty,
zasada reSpektovania prava na obhajobu a clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa
maja vykladat v tom zmysle, Zze v zasade nebrania pravnej tprave alebo praxi clenského statu,
podla ktorej je danovy orgian v ramci overenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
(DPH) wuplatneného zdanitelnou osobou viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi
kvalifikaciami, ktoré wuz vykonal v ramci suvisiacich spravnych konani vedenych voci
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dodavatelom tejto zdanitelnej osoby, z ktorych vychadzaju pravoplatné rozhodnutia konstatujtce
existenciu podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustili tito dodavatelia, a to pod podmienkou, Ze
po prvé neoslobodzuje danovy organ od povinnosti obozniamit zdanitelni osobu s doékazmi,
vratane ddkazov pochadzajucich z tychto suvisiacich konani, na zdklade ktorych plinuje prijat
rozhodnutie, a tito zdanitelnd osoba tak nie je zbavend prdva Gcinne spochybnit v riamci
konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkové zistenia a pravne kvalifikacie, ze po druhé uvedena
zdaniteIna osoba méze mat pocas tohto konania pristup ku vsetkym dokazom ziskanym v ramci
uvedenych suvisiacich spravnych konani alebo akychkolvek konani, na ktorych uvedeny danovy
orgian plianuje zalozit svoje rozhodnutie, ako aj k dokazom, ktoré moézu byt uzitocné na jej
obhajobu, s vynimkou pripadu, Ze by ciele vSeobecného zaujmu odoévodnovali obmedzenie tohto
pristupu, a ze po tretie sid rozhodujiuci o zalobe proti tomuto rozhodnutiu moéze overit
zakonnost ziskania a pouzitia tychto dokazov, ako aj zisteni vykonanych v spravnych
rozhodnutiach prijatych voc¢i uvedenym dodavatelom, ktoré st rozhodujtce pre vysledok zaloby.

Podpisy
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