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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. oktdobra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spoluprica v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Dovody odmietnutia vykonu — Clanok 4
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie — Zakaz neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania —
Vizenské podmienky v clenskom $tate vydavajicom zatyka¢ — Postidenie vykonavajucim sudnym
organom — Kritérid“

Vo veci C-128/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sid Hamburg, Nemecko)
z 8. februdra 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 16. februara 2018, ktory suvisi s konanim tykajtcim sa
vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného na:
Dumitru-Tudor Dorobantu,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, M. Safjan (spravodajca) a P.G. Xuereb, sudcovia M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a N. Picarra,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D.-T. Dorobantu, v zastapeni: G. Strate, ]. Rauwald a O.-S. Lucke, Rechtsanwilte,

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, v zastipeni: G. Janson a B. von Laffert, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: pévodne T. Henze, M. Hellmann a A. Berg, neskor M. Hellmann
a A. Berg, splnomocneni zdstupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Van Lul, A. Honhon a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren a M. S. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zasttipeni: G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zstupcovia, za pravnej pomoci G. Mullan,
BL,

— Spanielska vlada, v zastapeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino a S. Faraci, avvocati dello Stato,

— madarskd vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Kods, G. Tornyai a M. M. Tétrai, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— rumunskd vldda, v zastapeni: C.-R. Cantar, C.-M. Florescu, A. Wellman a O.-C. Ichim,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Gnie (dalej len ,Charta“), ako aj rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002
o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) v zneni zmenenom rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584%).
Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci vykonu eurépskeho zatykaca v Nemecku, ktory vydal 12. augusta

2016 Judecatoria Medgidia (Sud prvého stupna Medgidia, Rumunsko) na pana Dumitru-Tudor
Dorobantu na tcely trestného stthania v Rumunsku.

Pravny ramec

EDLP

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), nazvany ,Zdkaz mucenia“, stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
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Prdvo Unie

Charta

V ¢lanku 4 Charty, nazvanom ,Zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo
trestu, sa uvadza:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

Vo vysvetlivkdch k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, dalej len ,vysvetlivky
k Charte”) sa, pokial ide o ¢ldnok 4 Charty, spresiiuje, Ze ,pravo uvedené v [tomto ¢lanku] je pravom
zaruCenym v ¢lanku 3 EDLP, ktory md rovnaké znenie“ a ze ,v zmysle ¢lanku 52 ods. 3 [ch]arty ma
preto rovnaky vyznam a rozsah ako uvedeny ¢lanok EDLP.

Clanok 52 Charty, nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zasad“, v odseku 3 stanovuje:

»V rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v [EDLP], zmysel
a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irs$i rozsah ochrany tychto prav.”

Vysvetlivky k Charte spresnujd, pokial ide o jej ¢lanok 52 ods. 3, ze ,odkaz na EDLP sa vztahuje na
dohovor a jeho protokoly”, Ze ,zmysel a rozsah zarucenych prav je ustanoveny nielen znenim tychto
pravnych nastrojov, ale aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
unie, ze ,poslednd veta odseku umoznuje [Eurdpskej] tnii zarucit Sir$iu ochranu“ a ze ,v kazdom
pripade uroven ochrany, ktort poskytuje Charta, nemoze byt nikdy niz$ia ako ochrana zarucena
EDLP".

Podla ¢lanku 53 Charty, nazvaného ,,Uroveni ochrany*:
,Ziadne ustanovenie tejto [ch]arty sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo poskodzuje Iudské préva
a zdkladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich posobnosti, pravom Unie, medzindrodnym

pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vietky ¢lenské staty,
a najmé [EDLP], ako aj tstavami ¢lenskych statov.”

Rdmcové rozhodnutie 2002/584

Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 s nazvom ,Definicia eurépskeho zatyka¢a a povinnost
vykonat ho“ stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské s$taty vykonajt kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost re$pektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v clanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 upravuji povinné a nepovinné dévody nevykonania
eurdpskeho zatykaca.
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Clanok 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje ziruky, ktoré musi ¢lensky $tat vydavajtci
zatykac¢ poskytnit v zvlastnych pripadoch.

Podla ¢lanku 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 s ndzvom ,Uréenie prislu$nych sidnych orgdnov*:

»1. Vydavajuci sudny organ bude sidny organ vydavajiceho ¢lenského $tatu [Stdny organ vydavajuci
zatyka¢ bude sudny organ clenského Statu vydavajuceho zatyka¢ — meoficidlny preklad], ktory je
opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajici sidny organ bude sidny orgin vykondavajiceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto Statu.

“«

Clanok 7 rdmcového rozhodnutia 2002/584 s nazvom ,Odvolanie sa k dstrednému organu“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»<Kazdy clensky §tat moze urcit dstredny organ alebo ak to stanovuje jeho pravny systém, viac nez jeden
ustredny orgén, ktory bude pomédhat prislusnym orgdnom.”

Clanok 15 ramcového rozhodnutia 2002/584 s nazvom ,Rozhodnutie o odovzdani“ stanovuje:

»1. Vykondvajuci sudny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajaci sidny organ povazuje informdcie oznamené vydavajucim clenskym Stitom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informdcii,
najmd s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢lanok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, beric do tvahy
potrebu dodrzania lehdt stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajuci stdny orgdn moéze kedykolvek zaslat vykondvajicemu sidnemu orgédnu dalsie uZitocné
informacie.”

Podla ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia 2002/584 s ndzvom ,Lehoty a postupy pre rozhodnutie
o vykonani eurépskeho zatykaca“

»1. Eurdpsky zatykac sa prejedndva a vykonava ako naliehavd zélezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadand osoba suhlasi so svojim odovzdanim, konec¢né rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych v odseku 2

alebo 3, vykondvajuci sidny organ to okamzite oznami vydévajlicemu sidnemu orgénu, pricom uvedie
dovody prietahu. V takom pripade lehoty sa mézu predlzit o dalsich 30 dni.

“«
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Nemecké prdavo

Zdkladny zdakon Spolkovej republiky Nemecko

Clanok 101 ods. 1 druhd veta Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zdkladny zakon
Spolkovej republiky Nemecko) z 23. mdja 1949 (BGBI. 1949, s. 1) stanovuje:

»2Nikomu nemozno odnat jeho zdkonného sudcu.”

Zdkon o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach

Réamcové rozhodnutie 2002/584 bolo do nemeckého pravneho poriadku prebraté prostrednictvom § 78
az § 83k Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o medzindrodnej pravnej
pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982, v zneni zmenenom Europdisches Haftbefehlsgesetz
(zdkon o eurépskom zatykaci) z 20. jula 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1721).

§ 73 tohto zdkona, v zneni zdkona o eurépskom zatykaci, znie:

»Poskytnutie pravnej pomoci, ako aj prenos tdajov bez predchadzajiicej ziadosti, sa povazuju za
nepripustné, ak by odporovali zdkladnym zdsaddm nemeckého pravneho poriadku. V pripade ziadosti
podla casti 8, 9 a 10 sa poskytnutie pravnej pomoci povazuje za nepripustné, ak je v rozpore so
zdsadami upravenymi v ¢lanku 6 ZEU.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 12. augusta 2016 Judecatoria Medgidia (Sud prvého stupna Medgidia) vydal eurépsky zatykac proti
panovi Dorobantu, rumunskému stitnemu prislusnikovi, na tucely trestného stihania za skutky
naplnajice znaky majetkovych trestnych ¢inov, ako aj trestnych cinov falSovania pisomnosti a ich
pouzivania (dalej len ,eurépsky zatykac z 12. augusta 2016%).

Uzneseniami z 3. a 19. janudra 2017 vyhldsil Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si
krajinsky sid Hamburg, Nemecko) odovzdanie piana Dorobantu rumunskym orgdnom na zdklade
eurdpskeho zatykaca z 12. augusta 2016 za zakonné.

Uvedeny sud na tento ucel pripomenul poziadavky stanovené v rozsudku Studneho dvora z 5. aprila
2016, Aranyosi a Céldéraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), podla ktorych vykonavajici
sudny orgdn musi v prvom rade posddit, ¢i, pokial ide o vizenské podmienky, existuju v ¢lenskom
state, ktory vydal zatykac, systémové alebo vseobecné nedostatky, ktoré sa tykaja bud niektorych
skupin os6b alebo niektorych vézenskych zariadeni, a v druhom rade preskdmat, ¢i existuja zavazné
a preukdzané dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba bude vystavend skuto¢nému riziku neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania v dosledku podmienok, v akych ma byt uvdznena v tomto $tate.

V ramci prvého $tddia tohto preskiimania Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky
sud Hamburg) konstatoval, najmé na zdklade rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské préva tykajacich
sa Rumunska, ako aj spravy Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Spolkové
ministerstvo pre spravodlivost a ochranu spotrebitelov, Nemecko), ze existuji konkrétne dokazy
o systémovych a vseobecnych nedostatkoch vizenskych podmienok v Rumunsku.

V nadvdznosti na toto konstatovanie uvedeny sud v ramci druhej fazy tohto preskdmania posudil
skutocnosti, ktoré oznamili najméd sud, ktory vydal dotknuty zatyka¢, ako aj Ministerul Justitiei
(Ministerstvo spravodlivosti, Rumunsko), vo veci vdzenskych podmienok pdna Dorobantu v pripade
jeho odovzdania rumunskym orgdnom.

ECLIL:EU:C:2019:857 5
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informéciu, podla ktorej bol pan Dorobantu v rdmci vy$etrovacej viazby pocas svojho procesu drzany
v celach pre $tyri osoby s rozlohou 12,30 m? 12,67 m* alebo 13,50 m? alebo v celdch pre desat osob
s rozlohou 36,25 m®. Ak by bol pan Dorobantu odsideny na trest odnatia slobody, v prvom rade by
bol drzany v ustave na vykon trestu, v ktorom ma kazdy vizen k dispozicii plochu 3 m? potom
v druhom rade, za rovnakych podmienok, ak by podliehal uzavretého rezimu odnatia slobody, alebo
ak by bol zaradeny do otvoreného alebo polootvoreného rezimu, bol by drzany v cele s rozlohou 2 m’
na osobu.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) vykonal celkové postdenie
vazenskych podmienok v Rumunsku, pricom sa opieral o rozsudky Eurdépskeho stidu pre ludské prava
z 22. oktébra 2009, Orchowski v. Polsko (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), z 19. marca 2013,
Blejusca v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:0319JUD000791010), a z 10. juna 2014, Mihai Laurentiu Marin
v. Rumunsko (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712). V tejto stvislosti konstatoval, Ze od roku 2014
doslo k zlepseniu vizenskych podmienok, hoci plocha 2 m® na osobu nesplia poziadavky stanovené
judikaturou Eurépskeho sudu pre Iudské prava. Nedostatocnost priestoru, ktory maji vézni
k dispozicii, je vSak v zna¢nom rozsahu kompenzovana ostatnymi vdzenskymi podmienkami. Okrem
toho uvedeny sud uviedol, ze Rumunsko zaviedlo ucinny kontrolny mechanizmus vézenskych
podmienok.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) okrem toho konstatoval, ze
v pripade odmietnutia odovzdania pana Dorobantu rumunskym orgdnom budu trestné ciny, ktoré st
mu vytykané, nepotrestané, ¢o by bolo v rozpore s cielom zakladajucim sa na zabezpeceni ucinnosti
trestného stdnictva v Unii.

Na zdklade uzneseni Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) z 3.
a 19. janudra 2017 povolil Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Generédlna prokuratira v Hamburgu,
Nemecko) odovzdanie pana Dorobantu rumunskym orgdnom po tom, ako si odpykal trest odnatia
slobody, na ktory bol odstdeny za dalsie trestné ciny, ktoré spachal v Nemecku.

Pan Dorobantu si do 24. septembra 2017 odpykaval trest odnatia slobody ulozeny za tieto trestné ¢iny
spachané v Nemecku.

Pan Dorobantu podal na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavny std, Nemecko) opravny
prostriedok proti tymto uzneseniam zo strany Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi
krajinsky sud Hamburg).

Uznesenim z 19. decembra 2017 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavny sid) zru$il uvedené
uznesenia z doévodu, ze porusuja pravo pana Dorobantu na zdkonného sudcu stanovené v clanku 101
ods. 1 druhej vete zdkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko. Vec bola vritend na
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sid Hamburg).

Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavny sud) vo svojom uzneseni konstatoval, ze v rozsudku
z 20. oktébra 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) Eurépsky sdd pre
Tudské prava rozhodol, Ze to, ze osobny priestor, ktory md k dispozicii vizen, je mens$i ako 3 m* vo
viacmiestnej cele, vedie k vzniku ,silnej domnienky“ porusenia ¢lanku 3 EDLP, pricom tato
domnienku mozno vyvrédtit, ak je zmenSenie osobného priestoru v porovnani s minimdlne
pozadovanym priestorom 3 m® kratkodobé, prilezitostné a podruzné, ak sa spdja s dostato¢nou mierou
slobody pohybu mimo cely a primeranymi aktivitami mimo cely a ak zariadenie na vykon vézby vo
véeobecnosti poskytuje decentné vizenské podmienky a tento vidzen nie je vystaveny inym
skuto¢nostiam, ktoré by bolo mozné povazovat za okolnosti zhorsujuce zI1é vizenské podmienky.

6 ECLIL:EU:C:2019:857



32

33

34

35

36

Rozsupoxk z 15. 10. 2019 — Vec C-128/18
DoroBaNTU

Okrem toho podla Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud) niektoré kritérid, ktoré prijal
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) v rdmci svojho celkového
posudenia vizenskych podmienok v Rumunsku, neboli az doteraz vyslovne pripustené Eurdpskym
stdom pre ludské prava ako prvky, ktoré mozu kompenzovat zmensenie osobného priestoru, ktory ma
k dispozicii viazen. O takyto pripad ide najmd v suvislosti s moznostou vyuzit dovolenku, prijat
navstevu, nechat si vy¢istit Saty a vykonat nakup vyrobkov. Okrem toho nie je isté, ¢i zlepSenie systému
vykurovania, sanitdrnych zariadeni a hygienickych podmienok moéze kompenzovat vzhladom na
neddvnu judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské priva takéto zmensenie tohto osobného priestoru.

Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud) takisto zdoraznil, Ze ani Sidny dvor Eurépskej tnie,
ani Eurdpsky sud pre ludské prava doteraz nerozhodli o relevantnosti v takej zélezitosti, o akd ide vo
veci samej, kritérii tykajicich sa spoluprice trestnopravnych stdov v ramci Unie, ako aj o potrebe
vyhnut sa beztrestnosti autorov poruseni a vzniku safe havens pre tychto pachatelov.

Vnutrostatny zatyka¢ vydany Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sud
Hamburg) na tGcely odovzdania pana Dorobantu bol vykonany, ale vySetrovacia véizba tejto dotknutej
osoby bola prerusena uznesenim tohto sidu z 20. decembra 2017.

Na dcely rozhodnutia vo veci, ktort mu vratil na prejednanie Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavny sud), Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) chce poznat
poziadavky vyplyvajtice z ¢lanku 4 Charty, pokial ide o podmienky védznenia v ¢lenskom $tate, ktory
vydal zatyka¢, a kritérid, ktoré treba pouzit na postidenie dodrzania tychto poziadaviek pri uplatinovani
rozsudku Sddneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198).

Za tychto podmienok Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sid Hamburg,
Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Aké minimélne poziadavky na vizenské podmienky podla ¢lanku 4 Charty sa majd vyzadovat
v kontexte ramcového rozhodnutia 2002/584...?
a) Existuje z hladiska prava Unie nejaka ,absoltitna‘ spodnd hranica vzfahujiica sa na velkost
vazenskej cely, pod ktorou ide vzdy o porusenie ¢lanku 4 Charty?

i)  Zalezi pri urcovani individualneho podielu na vizobnom priestore na tom, ¢i ide o celu pre
jednu osobu alebo spolo¢nu celu?

ii) M4 sa pri vypocte velkosti vizobnej cely odratat plocha zaberand nabytkom (postel, skrina
atd)?

iii) Ak4 stavebnd infrastruktira je pripadne relevantnd, pokial ide o otdzku védzenskych
podmienok, podla priva Unie? Aky vyznam mé pripadny bezprostredny (alebo iba
sprostredkovany) pristup z védzobnej cely k sanitirnym alebo inym priestorom, ako aj jej
vybavenost studenou a teplou vodou, vykurovanim, osvetlenim atd.?

b) Do akej miery maji vyznam na posudenie rozlicné ,vazobné rezimy‘, menovite rozli¢cné casy
vychadzok a rozli¢né stupne slobody pohybu v rdmci vdzenského zariadenia?

c) Je dovolené (ako to urobil konajuci sud vo svojich rozhodnutiach o pripustnosti odovzdania)
zohladnit aj prévne a organiza¢né vylep$enia v ¢lenskom §tite vyddvajicom zatykac (zavedenie
systému ombudsmana, etablovanie stiidneho dohladu nad vykonom trestu atd.)?

2. Podla akych kritérii sa maji vyhodnocovat vizenské podmienky z hladiska zakladnych prav Unie?
Do akej miery ovplyviiuju tieto kritéria vyklad pojmu ,skuto¢né nebezpecenstvo’ v zmysle rozsudku
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)?
a) Su justicné organy vykonavajiceho clenského stitu v tomto smere opravnené na uplné
preskimanie véizenskych podmienok v clenskom $tate vydavajicom zatykaé, alebo sa musia
obmedzit na preskiimanie zjavnych protipravnosti?
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b) Ak Sudny dvor v ramci odpovede na prva prejudicidlnu otizku dospeje k zaveru, ze existuje
,absolitny’ normativ prava Unie pre vizenské podmienky: znamena nedodrzanie tychto
minimélnych podmienok prekdzku pre zvdzenie dalsich kritérii v tom zmysle, zZe vzdy
v takomto pripade ide o ,skutocné riziko’ braniace odovzdaniu, alebo smie vykonavajuci
¢lensky $tat urobit vyvadzenie tak, Ze zvdzi aj dalSie kritérid? Je dovolené pritom zohladnit
aspekty, ako st zachovanie vnutroeurépskeho systému pravnej pomoci, funkénost eurépskeho
trestného suidnictva alebo zdsady vzajomnej dovery a vzajomného uzndvania?“

Konanie na Siidnom dvore

Uznesenim z 25. septembra 2018, dorucenym Stdnemu dvoru 27. septembra 2018, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) informoval Stdny dvor, Ze po tom, ako
bol na pidna Dorobantu vydany eurdpsky zatyka¢ z 12. augusta 2016, bol v nepritomnosti odstudeny
v Rumunsku na trest odnatia slobody v dlzke dva roky a Styri mesiace. V désledku toho rumunsky
sudny organ zrusil uvedeny eur6psky zatykac a vydal 1. augusta 2018 novy eurdpsky zatyka¢ na tucely
vykonu uvedeného trestu (dalej len ,eurdpsky zatykac¢ z 1. augusta 2018“). Vnutrostatny sad trval dalej
na svojich prejudicidlnych otdzkach po tomto nahradeni eurdépskeho zatykaca.

Dna 14. novembra 2018 Sudny dvor zaslal Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky
sud Hamburg) Ziadost o objasnenie podla ¢lanku 101 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, pricom ho
vyzval, aby najma spresnil, ¢i povolenie vykonu a samotny vykon eurépskeho zatykaca z 1. augusta
2018 mozno povazovat za isté a nie za hypotetické.

Listom z 20. decembra 2018, ktory dostal Sudny dvor v ten isty den, Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) odpovedal, Ze s vyhradou odpovede Stdneho dvora na
prejudicidlne otazky, povolenie vykonu a vykon eurdpskeho zatykaca z 1. augusta 2018 boli isté.

Z informacii uvedenych v uzneseni Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky std
Hamburg) z 25. septembra 2018 a v tomto liste z 20. decembra 2018 vyplyva, ze vnutrostatny sid sa
md vyjadrit k vykonu platného eurdpskeho zatykaca (pozri a conmtrario uznesenie z 15. novembra
2017, Aranyosi, C-496/16, neuverejnené, EU:C:2017:866, body 26 a 27). Preto je potrebné odpovedat
na otazky predlozené vnutrostitnym sidom.

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, v prvom rade pyta na intenzitu
a rozsah preskiimania, ktoré vykonavajtci sidny organ, ktory ma k dispozicii prvky potvrdzujice
existenciu systematickych alebo vseobecnych nedostatkov, pokial ide o vizenské podmienky v rdmci
vazenskych zariadeni c¢lenského $tatu vydavajuceho zatyka¢, mad vzhladom na ¢ldnok 1 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s clinkom 4 Charty vykonat na tucely postudenia, ci
existuju zdvazné a preukdazané dovody domnievat sa, ze po tom, ako sa osoba, na ktort bol vydany
eurépsky zatyka¢, odovzdd do tohto clenského statu, bude tito osoba celit skuto¢nému riziku
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty. Pyta sa najmi, ¢i toto
preskiimanie musi byt Gplné alebo naopak obmedzené iba na pripady zjavnych nedostatkov v tychto
vizenskych podmienkach.

V druhom rade sa pyta, ¢i v ramci tohto postidenia musi zohladnit poziadavku minimélneho priestoru
na osobu védznenu v cele takého zariadenia. Pyta sa takisto na sposoby vypoctu tohto priestoru, ak je
v ramci cely nabytok a hygienické zariadenia, takisto ako na relevantnost, na tcely takého postudenia,
ostatnych vizenskych podmienok, ako st hygienické podmienky alebo rozsah slobody pohybu vizna
v ramci zariadenia na vykon trestu.
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V tretom rade chce vediet, ¢i existencia legislativnych a $trukturdlnych opatreni tykajtcich sa zlep$enia
kontroly vazenskych podmienok v ¢lenskom $tite vyddvajucom zatyka¢ musi byt zohladnend na ucely
tohto istého posudenia.

V S$tvrtom rade sa pyta, ¢i pripadné nedodrzanie, zo strany tohto clenského s$tatu, minimalnych
poziadaviek tykajicich sa vdazenskych podmienok moéze byt vyvazené na zdklade tvah tykajucich sa
efektivnosti sidnej spoluprice v trestnopravnej oblasti, ako aj zasad vzijomnej ddvery a vzdjomného
uzndvania.

Uvodné pripomienky

Na ucely odpovedania na polozené otizky treba na tvod pripomenut, ako vyplyva z judikatary
Stidneho dvora, ze pravo Unie je zalozené na zikladnom predpoklade, podla ktorého kaid)'f ¢lensky
$tat sa deli so Vsetkyml ostatnymi c¢lenskymi Stitmi a uzndva, Ze tieto Stdty maju s nim spolo¢né
hodnoty, na ktorych je zalozend Unia, ako sa spresnuje v ¢lanku 2 ZEU. Tento predpoklad implikuje
a odovodnuje existenciu vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi pri uznavani tychto hodnot, a teda
pri dodrZiavani prava Unie, ktoré ich vykonava [rozsudky z 25. jila 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky stidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35, a z 25. jula 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 48].

Tak zasada vzajomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi, ako aj zasada vzdjomného uzndvania, ktora sa
samotnd opiera o vzdjomnu doéveru medzi c¢lenskymi $tdtmi, maji v prave Unie zdsadny vyznam
vzhladom na to, Ze umoziuju vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétnejsie,
zésada vzdjomnej dovery ukladd, najmd pokial ide o priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
kazdému z tychto s$tiatov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vsetky ostatné
¢lenské staty dodrzujd pravo Unie, a najmi zdkladné prava uznané tymto pravom [rozsudky z 25. jula
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 36, a z 25. jala 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, bod 49].

Takto teda, ked ¢lenské taty vykondvaji pravo Unie, moézu byt povinné na zaklade tohto istého prava
predpokladat dodrziavanie zékladn)'/ch prav ostatn)'lmi élensk)'/mi $tatmi, takze nemdzu ani vyzadovat,
aby iny clensky $tat mal Vyssm vnutrostitnu droven ochrany zakladnych prav, ako je ta, ktoru
zabezpecuje pravo Unie, ani, okrem vynimoénych okolnosti, preverovat ¢i tento iny clensky Stat
naozaj dodrzal v konkrétnom pripade zikladné prava zarucené Uniou [rozsudky z 25. jila 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 37 a citovand judikatura, ako aj z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 50].

V oblasti, na ktort sa vztahuje ramcové rozhodnutie 2002/584, sa zasada vzdjomného uzndvania, ktord
predstavuje, ako to vyplyva najmi z oddévodnenia 6 tohto ramcového rozhodnutia, ,zdkladny kamen*
sudnej spoluprace v trestnych veciach, uplatiiuje v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia,
ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého sa ¢lenské $taty povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na
zéklade zasady vzajomného uzndvania a v sulade s ustanoveniami uvedeného ramcového rozhodnutia.
Vykonavajtice sudne organy teda moézu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac len z ddévodov
nevykonania, ktoré s vyCerpavajucim spdsobom upravené v ramcovom rozhodnuti, pricom vykon
eurdpskeho zatyka¢a mozno podriadit iba podmienkam, ktoré su taxativne stanovené v clanku 5 tohto
isttho ramcového rozhodnutia. Zatial ¢o vykonanie eurdpskeho zatykac¢a predstavuje normu,
odmietnutie vykonania ma byt vynimkou, ktord sa musi striktne vykladat. Takto rdmcové rozhodnutie
2002/584 vyslovne vymenovava dévody pre povinné (¢lanok 3) a nepovinné (¢lanky 4 a 4a) odmietnutie
vykonania eurépskeho zatykaca, ako aj zaruky, ktoré musi clensky $tat vydavajuci zatyka¢ poskytnut
v osobitnych pripadoch (¢lanok 5) [rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality
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(Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 41 a 42, ako aj z 25. jila 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 54
a 55].

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze Stdny dvor takisto pripustil, Ze iné obmedzenia zasad vzdjomného
uzndvania a vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $taitmi mozno uplatnit ,vo vynimocnych okolnostiach®
[rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 43 a citovana judikattra, ako aj z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 56].

V tomto kontexte Stdny dvor potvrdil za urcitych podmienok povinnost, aby vykonavajici stdny
organ ukoncil postup odovzdania zriadeny ramcovym rozhodnutim 2002/584, ked existuje riziko, ze
takéto odovzdanie bude viest k neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu s hladanou osobou
v zmysle ¢lanku 4 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 84; z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 44, ako aj z 25. jdla 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvédznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 57].

Teda v pripade, ak sidny organ vykondvajuceho clenského statu disponuje informdaciami, ktoré
potvrdzuja existenciu skuto¢ného rizika neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania s uvdznenymi
osobami v ¢lenskom s$tite vydavajucom zatyka¢ s ohladom na s$tandard ochrany zdkladnych prav
zaru¢eny pravom Unie a osobitne ¢ldnkom 4 Charty, ma povinnost posudit existenciu tohto rizika pri
rozhodovani o odovzdani osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, organom clenského statu
vydavajuceho zatykac. Vykon takéhoto zatykaca totiz nemoze viest k neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu s touto osobou [rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céaldararu, C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, bod 88, ako aj z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 59].

Vykondvajuci stdny orgdn musi na tento ucel predovsetkym vychddzat z objektivnych, spolahlivych,
presnych a ndlezite aktualizovanych informdacii o vézenskych podmienkach v c¢lenskom State
vydéavajucom zatykac, ktoré preukazuju existenciu, bud systematickych ¢i vSeobecnych nedostatkov,
alebo nedostatkov tykajacich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vézenskych zariadeni. Tieto
prvky mozu vyplyvat najméd z medzinarodnych sidnych rozhodnuti, ako st rozsudky Eurépskeho sudu
pre Tudské préava, sidnych rozhodnuti ¢lenského $tatu vydéavajuceho zatykaé, ako aj rozhodnuti, sprav
a inych dokumentov vydavanych organmi Rady Eurépy alebo organov patriacich pod Organizaciu
Spojenych ndarodov [rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 89, ako aj z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 60].

V predmetnom pripade, ako vyplyva zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vnutrostatny sud
konstatoval na zéklade rozhodnuti Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajacich sa Rumunska,
nemeckych sidnych rozhodnuti, ako aj spravy spolkového ministerstva spravodlivosti a ochrany
spotrebitelov existenciu konkrétnych indicii o systematickych a vSeobecnych nedostatkoch vizenskych
podmienok v tomto clenskom stéte. Jeho otdzky tak vychadzaju z predpokladu existencie takychto
nedostatkov, ktorych presnost prindlezi preskimat vniatrostdtnemu stdu, ktory musi zohladnit riadne
aktualizované informdcie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvidznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 71].

V kazdom pripade samotna existencia informadcii sved¢iacich o systémovych ¢i vseobecnych
nedostatkoch, alebo nedostatkoch tykajacich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vézenskych
zariadeni, pokial ide o vizenské podmienky v ¢lenskom $tite vyddvajicom zatykaé, totiz nutne
neznamend, ze v danom konkrétnom pripade bude dotknutd osoba v pripade jej odovzdania orgdnom
tohto ¢lenského §$tatu vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu [rozsudky z 5. aprila
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2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 91 a 93, ako aj z 25. jula
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 61].

Aby sa zaroven zabezpecilo dodrziavanie ¢lanku 4 Charty v konkrétnom pripade osoby, na ktort bol
vydany eurdpsky zatyka¢, je vykondvajaci stdny orgdn disponujuci objektivnymi, spolahlivymi,
presnymi a ndlezite aktualizovanymi informdciami svedciacimi o existencii takychto nedostatkov
povinny nésledne overit konkrétnym a presnym spdsobom, ¢i za okolnosti v prejedndvanej veci
existuji zavazné a preukdzané doévody domnievat sa, ze dotknutd osoba bude po odovzdani do
¢lenského statu vyddvajaceho zatyka¢ v tomto $tdte vystavend skuto¢nému riziku neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty z dévodu podmienok jej uvdznenia v ¢lenskom
$tate vyddvajucom zatyka¢ [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 92 a 94, ako aj z 25. jula 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 62].

Vyklad clanku 4 Charty pripomenuty v bodoch 50 az 55 tohto rozsudku zodpoveda v podstate zmyslu,
ktory bol prisudeny ¢lanku 3 EDLP Eurépskym stdom pre Iudské préva.

Eurdpsky sad pre ludské prava rozhodol, ze sud statu, ktory je zmluvnou stranou EDLP, nemoéze
odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ z dovodu, ze hladand osoba by mohla v $tite vyddvajicom
zatyka¢ podliehat vizenskym podmienkam, ktoré implikuji neludské a ponizujtce zaobchddzanie, ked
uvedeny sud najprv nevykonal aktualizované a podrobné preskimanie situdcie tak, ako vyzerala v case
vydania jeho rozhodnutia, a nesnazil sa identifikovat Strukturdlne nedostatky tykajtice sa vizenskych
podmienok, ako aj skuto¢ného a individualizovatelného rizika porusenia ¢lanku 3 EDLP v tomto $tate
(Eurépsky sad pre Iudské prava, 9. jula 2019, Romeo Castaio v. Belgicko,
CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, § 86).

O intenzite a rozsahu preskiimania vizenskych podmienok v clenskom Stdte vydavajiicom zatykac
zo strany vykondvajiiceho stidneho orgdanu

Pokial ide v prvom rade o otdzky vnutrostitneho sudu tykajice sa intenzity a rozsahu preskiimania
vdzenskych podmienok zo strany vykondvajuceho stidneho orginu v clenskom $tite vyddvajuicom
zatyka¢ vzhladom na ¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 4 Charty
treba na tvod pripomendt, ze v stilade ¢lankom 52 ods. 3 prvou vetou Charty, kedze pravo uvedené
v ¢lanku 4 Charty zodpoveda pravu zarucenému c¢lankom 3 EDILP, jeho vyznam a rozsah st také isté
ako tie, ktoré vyplyvaju z tohto prava v EDLP. Okrem toho vysvetlivky k Charte zdkladnych prav
spresnuju, pokial ide o tento ¢ldnok 52 ods. 3, Ze vyznam a rozsah prav zaruc¢enych EDLP st urcené
nielen znenim tohto dohovoru, ale takisto judikatirou Eurépskeho sidu pre Iudské priva
a judikatirou Stidneho dvora Eurépskej unie.

Po tomto iivodnom spresneni treba po prvé zdoraznit, ze na to, aby sa ¢lanok 3 EDLP vztahoval na z1é
zaobchddzanie, musi toto zaobchddzanie dosiahnut minimdlnu hranicu zavaznosti, ktord sa musi
posadit tak, Ze sa zohladnia vSetky predmetné informécie, najmi dlzka zaobchddzania a jeho fyzické
a psychické ucinky, ako aj v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav osoby [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Madarsku),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 91 a citovanu judikattru].

Cielom ¢ldanku 3 EDLP je zabezpecit, aby kazdy vdzen bol drzany v podmienkach, ktoré zarucuju
dodrzanie Iudskej dostojnosti, aby podmienky vykonu opatrenia nevystavovali dotknutii osobu takej
tiesni alebo tazkostiam, ktorych intenzita prekracuje nevyhnutni mieru utrpenia spojeného
s uvdznenim, a aby s ohladom na praktické poziadavky odnatia slobody bolo primeranym sp6sobom
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postarané o zdravie a dusevnu pohodu védzna [rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 90, ako aj z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 90 a citovana judikatura].

V tomto kontexte preskimanie, ktoré za vynimoc¢nych okolnosti pripomenutych v bodoch 50 az 52
tohto rozsudku musi vykonat vykondvajuci sudny organ, pokial ide o vizenské podmienky v ¢lenskom
$tate vyddvajicom zatyka¢ na Ucely postudenia existencie zadvaznych a preukdzanych dévodov verit, ze
po odovzdani do tohto ¢lenského S§tatu osoba, na ktora bol vydany eurépsky zatykac, celi skuto¢nému
riziku, Ze bude v tomto c¢lenskom $tite podliehat neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu,
musi byt zalozené na celkovom postdeni relevantnych materidlnych vazenskych podmienok.

Vzhladom na to, ako uviedol generdlny advokat v bode 107 svojich navrhov, Ze zdkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty md absolitnu povahu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 85 az
87, ako aj z 19. marca 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 78), dodrzanie ludskej dostojnosti,
ktorda musi byt na zdklade tohto clanku zabezpecend, by nebolo zarucené v pripade, keby preskiimanie
vizenskych podmienok v ¢lenskom S$tate vydavajucom zatykac, ktoré vykonal vykondvajuci sudny
organ, bolo obmedzené iba na zjavné nedostatky.

Pokial ide po druhé o rozsah tohto preskimania, pokial ide o vizenské zariadenia clenského statu
vydavajiceho zatykal, treba pripomendt, Ze tento orgdn, ktory md rozhodnut o odovzdani osoby, na
ktort bol vydany eurdépsky zatyka¢, musi konkrétne a presne posudit, ¢i za okolnosti, o aké ide
v predmetnej veci, existuje skuto¢né riziko, Ze tito osoba bude podliehat v tomto clenskom stéte
neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvédznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 77].

Z uvedeného vyplyva, Ze preskimanie, ktoré je tento orgdn povinny vykonat, sa s ohladom na jeho
konkrétnu a presnd povahu nemoéze tykat vSeobecnych vizenskych podmienok vo vsetkych
vazenskych zariadeniach c¢lenského statu vydavajuceho zatykaé, v ktorych by dotknutd osoba mohla
byt uvdznend [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky
uvidznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 78].

Povinnost vykonavajicich stidnych orgdnov preskimat vizenské podmienky existujice vo vsetkych
vidzenskych zariadeniach, v ktorych by dotknutd osoba mohla byt v clenskom $tite vyddvajicom
zatyka¢ uvdznend, je teda navy$e zjavne neprimerand. Je navySe nemozné vykonat ju v lehotich
stanovenych ¢lankom 17 ramcového rozhodnutia. Takéto preskimanie by totiz mohlo znac¢ne oddialit
odovzdanie tejto osoby, a tym zbavit fungovanie systému eurdpskeho zatykaca potrebného tucinku.
Z toho by vyplyvalo riziko beztrestnosti hladanej osoby [rozsudok =z 25. jula 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 84
a 85].

V dosledku toho vzhladom na vzijomnu déveru, ktord musi existovat medzi ¢lenskymi $titmi, na
ktorej sa zakladd systém eurdpskeho zatykaca, a osobitne vzhladom na lehoty stanovené pre
vykonavajice sidne orginy clankom 17 rdmcového rozhodnutia 2002/584 na prijatie konec¢ného
rozhodnutia o vykone takéhoto zatykaca, su tieto organy vylu¢ne povinné skiimat vizenské podmienky
vo vizenskych zariadeniach, v ktorych podla informécii, ktoré maju tieto organy k dispozicii, sa
konkrétne planuje umiestnenie uvedenej osoby, vratane docasného alebo prechodného umiestnenia
[rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvédznenia v Madarsku), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, bod 87].

12 ECLIL:EU:C:2019:857



67

68

69

70

71

72

73

Rozsupoxk z 15. 10. 2019 — Vec C-128/18
DoroBaNTU

Na tieto ucely musi vykondvajuci sidny organ na zdklade c¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584 poziadat sudny organ Cclenského stitu vydavajuceho zatyka¢ o urgentné poskytnutie
akejkolvek potrebnej doplnujicej informécie, pokial ide o podmienky, v ktorych méd konkrétne byt
dotknutd osoba v tomto c¢lenskom $tate vdznend [rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 63 a citovand judikatdra].

Ak ubezpecenie, ze dotknutd osoba nebude vystavend neludskému alebo ponizujucemu zaobchidzaniu
z titulu konkrétnych a presnych podmienok jej vdznenia, bez ohladu na to, v ktorom zariadeni na
vykon trestu bude uvidznend v clenskom State vyddvajucom zatykac, poskytol alebo aspon potvrdil
sudny organ vydavajuci zatyka¢, v pripade potreby po tom, co poziadal o pomoc ustredny organ alebo
niektory z ustrednych orgdnov c¢lenského $titu vydavajuceho zatyka¢ podla ¢ldnku 7 rdmcového
rozhodnutia 2002/584, vykondvajuci stdny organ musi doverovat takémuto ubezpeceniu,
prinajmensom v pripade, ak neexistuju konkrétne doékazy, na zdklade ktorych by bolo mozné sa
domnievat, ze viazenské podmienky v konkrétnom vizenskom ustave odporuju ¢lanku 4 Charty [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 112].

V dosledku toho len za vynimocnych okolnosti a na zéklade presnych informacii méze vykondvajuci
sudny organ konstatovat, ze napriek takému ubezpeceniu, aké sa uvadza v predchadzajucom bode,
existuje skuto¢né riziko, Ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty v dosledku podmienok jeho vdznenia v clenskom state
vyddvajucom zatykac.

O posiideni viizenskych podmienok vzhladom na osobny priestor, ktory md k dispozicii viznend
osoba

Pokial ide v druhom rade o posddenie, ktoré vykond vykonévajici stidny orgdn, tykajice sa viazenskych
podmienok vzhladom na osobny priestor, ktory mé k dispozicii vdzen v rdmci cely zariadenia na vykon
trestu, treba uviest, Ze z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze pan Dorobantu bude v pripade
odovzdania rumunskym orgdnom umiestneny do viacmiestnej cely a nie do samostatnej cely. Preto
a bez ohladu na formuléciu prvej poloZenej otizky treba v rdmci prejednavanej veci ur¢it minimalne
poziadavky, pokial ide o osobny priestor na jedného vézna, iba ¢o sa tyka umiestnenia do viacmiestnej
cely.

Z tohto hladiska treba uviest, ze Sidny dvor vychddzal, vzhladom na dvahy, ktoré boli pripomenuté
v bode 58 tohto rozsudku, a vzhladom na aktudlnu neexistenciu minimélnych pravidiel v tejto
stvislosti v prave Unie, z judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava tykajicej sa ¢lanku 3 EDLP
a  presnejsie z rozsudku z 20. oktébra 2016, Mursi¢ . Chorvatsko
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Takto Stdny dvor rozhodol, ze vzhladom na vyznam venovany priestorovému faktoru pri celkovom
posudzovani vizenskych podmienok, to, Ze osobny priestor, ktory ma k dispozicii vdzen, je mensi ako 3
m’ v pripade viacmiestnej cely, vedie k silnej domnienke porusenia ¢lanku 3 EDLP [rozsudok z 25. jila
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 92 a citovand judikatura].

Tato silnd domnienka porusenia ¢lainku 3 EDLP moéze byt obvykle vyvratend len vtedy, ak po prvé
zmensenie osobného priestoru oproti vyzadovanému minimu 3 m® je kratkodobé, prilezitostné
a podruzné, po druhé, ak sa spija s dostatocnou mierou slobody pohybu mimo cely a primeranymi
aktivitami mimo cely, a po tretie zariadenie vo vseobecnosti poskytuje decentné viazenské podmienky
a dotknuta osoba nie je vystavend inym skuto¢nostiam, ktoré by bolo mozné povazovat za okolnosti
zhorsujuce z1é vdazenské podmienky [rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky
uviznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 93 a citovand judikatara].
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V tejto suvislosti treba dodat, Ze je pravda, Ze doba uvédznenia moze byt relevantnym faktorom na tucely
posudenia zdvaznosti utrpenia alebo ponizenia, ktorym je uvdznena osoba vystavend v dodsledku jej
zlych vdzenskych podmienok. Relativne kratkodoba povaha uvédznenia vSak automaticky sama osebe
nevylucuje dotknuté zaobchddzanie z posobnosti ¢lanku 3 EDLP, ak iné skutoc¢nosti postacuju na
uplatnenie tohto ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvéznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 97 a 98, ako aj citovanu
judikataru].

Okrem toho z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava v podstate vyplyva, Ze ak vidzen ma
k dispozicii vo viacmiestnej cele osobny priestor, ktory meria od 3 do 4 m? priestorovy faktor je
nadalej vyznamnym prvkom pri posudzovani primeranej povahy vizenskych podmienok. V takom
pripade mozno dospiet k zdveru o existencii poru$enia c¢lanku 3 EDLP, ak nedostatok priestoru
sprevadzaju iné zlé materidlne vdzenské podmienky, najmd nedostatok pristupu na dvor na
prechadzku alebo k cerstvému vzduchu a prirodzenému svetlu, zI€é vetranie, nedostatocna alebo prilis
vysoka teplota v miestnosti, nedostatok intimity na zichodoch alebo zlé sanitirne a hygienické
podmienky (pozri v tomto zmysle Eurdpsky std pre ludské prava, 20. oktébra 2016, Mursi¢
v. Chorviétsko (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 139).

Ak vdzen ma viac ako 4 m® osobného priestoru vo viacmiestnej cele a v dosledku toho tento aspekt
jeho materidlnych vazenskych podmienok nepredstavuje problém, ostatné aspekty tychto podmienok,
tak ako st uvedené v predchdadzajicom bode, st stile relevantné na tGcely posudenia primeranej
povahy vizenskych podmienok dotknutej osoby vzhladom na ¢lanok 3 EDLP (pozri v tomto zmysle
Eurdpsky sud pre Iudské préava, 20. oktébra 2016, Mursic
v. Chorvatsko CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 140).

Pokial ide o spdsoby vypo¢tu minimdlneho priestoru, ktory musi mat k dispozicii osoba viznend vo
viacmiestnej cele, v ktorej sa nachadza ndbytok a hygienické zariadenia, na tcely postdenia, Ci existuje
skuto¢né riziko, Ze bude dotknutd osoba vystavend neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu
v zmysle ¢ldnku 4 Charty, treba takisto zohladnit vzhladom na to, Ze v prave Unie aktudlne chybaju
prislu$né minimélne pravidld, kritérid stanovené Eurépskym sidom pre ludské prava z hladiska
¢lanku 3 EDLP. Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zdveru, Ze hoci pri vypoclte disponibilnej
plochy v takej cele nesmie byt zohladnend plocha, ktord zaberaja hygienické zariadenia, tento vypocet
mad zahfnat priestor, ktory zaberd ndbytok, pricom sa vSak spresiuje, ze viznenym osobam musi byt
zachovand moznost bezného pohybu v cele (pozri v tomto zmysle Eurdépsky sid pre ludské préva,
20. oktébra 2016, Mursi¢ v. Chorvitsko (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 75 a 114, ako aj
citovanu judikatdru).

V predmetnom pripade z pripomienok uvedenych rumunskou vladou na pojednavani vyplyva, ze pan
Dorobantu by bol po odovzdani vizneny v rdmci rezimu, v ktorom by mohol mat velka slobodu
pohybu a okrem toho by mohol pracovat, ¢o znizuje cCas straveny vo viacmiestnej cele. Prindlezi
vnutro$taitnemu sudu overit tieto prvky a posddit akukolvek inu relevantnd okolnost na ucely analyzy,
ktord ma vykonat v sulade s indiciami uvedenymi v bodoch 71 az 77 tohto rozsudku, a to pripadne tak,
ze si vyziada od sddneho organu vydavajuceho zatyka¢ potrebné doplnujice informacie, ak sa
domnieva, Ze informdacie uz ozndmené tymto sidnym orgdnom vyddvajucim zatykac¢ st nedostatocné
na to, aby mu umoznili rozhodntt o odovzdani.

Treba nakoniec zdoraznit, Ze hoci je na clenskych $tatoch, ¢i stanovia pre svoj vlastny véizensky systém
minimdlne poziadavky, pokial ide o vdzenské podmienky, ktoré budu vyssie ako tie, ktoré vyplyvaja
z Clanku 4 Charty a ¢lanku 3 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre Iudské prava, clensky stat
moze ako vykondvajuci ¢lensky stat podriadit odovzdanie osoby do clenského Statu vydavajuceho
zatykac, na ktord bol vydany eurépsky zatykac, iba splneniu tychto poslednych uvedenych poziadaviek
a nie dodrzaniu poziadaviek vyplyvajucich z jeho vnutrostitneho prava. Opacné rieSenie by viedlo,
spochybnujtic jednotnost $tandardu ochrany zakladnych prav stanovenych pravom Unie, k naru$eniu
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zdsad vzdjomnej dovery a vzajomného uzndvania, ktoré sa toto ramcové rozhodnutie 2002/584 snazi
ustanovit, a v dosledku toho k ohrozeniu dcinnosti tohto ramcového rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 63).

O relevantnosti vseobecnych opatreni urcenych na zlepsenie preskuiimania vizenskych podmienok
v ¢lenskom Stdte vyddvajiicom zatykac

Pokial ide v tretom rade o prijatie, v ¢lenskom $tite vyddvajucom zatyka¢, takych opatreni ako
zriadenie systému medidcie alebo systému stdov pre vykon trestu, ktoré maja posilnit preskiimanie
vazenskych podmienok v tomto c¢lenskom $tate, treba zdoraznit, Ze hoci najmé sidne preskimanie
vykonané a posteriori, pokial ide o tieto vdzenské podmienky, predstavuje vyznamny prvok, ktory
moze prispiet k tomu, Ze podnieti organy tohto $tatu k zlepseniu uvedenych podmienok, a ktory preto
moéZu zohladnit vykondvajice sudne orgdny pri celkovom posudzovani podmienok, za ktorych bude
uvdznena osoba, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢ na tcely rozhodnutia o odovzdani tejto osoby,
ni¢ to nemeni na tom, ze takéto preskiimanie nie je samo osebe takej povahy, ze by sa vylacilo riziko,
Ze tito osoba nebude po odovzdani vystavend zaobchddzaniu nezlucitelnému s c¢lankom 4 Charty
z dovodu jej viazenskych podmienok [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 74].

Preto aj ked ¢lensky $tat vyddvajuci zatykaC stanovuje opravné prostriedky umoznujtiice preskdmat
zédkonnost vizenskych podmienok vzhladom na zdkladné prava, vykondvajiice sidne orginy budd aj
tak nadalej povinné vykonat individudlne preskimanie situicie kazdej dotknutej osoby, aby sa
ubezpecili, ze ich rozhodnutie o odovzdani tejto osoby nepovedie z dovodu uvedenych podmienok
k wvzniku skuto¢ného rizika, ze tidto osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu v zmysle tohto ustanovenia [rozsudok z 25. jila 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvédznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 75].

O zohladneni nivah tykajicich sa funkcénosti siidnej spoluprdce v trestnoprdvnej oblasti, ako aj
zdsad vzdjomnej dovery a vzdajomného uzndvania

Pokial ide v $tvrtom rade o otdzku, ¢i existenciu skuto¢ného rizika, ze dotknutd osoba bude podliehat
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu z dovodu nesuladu podmienok jej védznenia
v clenskom S$tate vyddvajucom zatyka¢ s minimdalnymi poziadavkami vyplyvajucimi z judikatary
Eurdépskeho sidu pre ludské prava, moze vykondvajici sidny orgén, ktory md rozhodnut o tomto
odovzdani, vyvazit ivahami tykajicimi sa funk¢nosti sidnej spoluprice v trestnopravnej oblasti, ako aj
zdsadami vzdjomnej dovery a vzajomného uzndvania, treba uviest, ze absolitna povaha, pripomenuta
v bode 62 tohto rozsudku, ktortt méa zakaz neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢lanku 4 Charty, brani tomu, aby zdkladné pravo nebyt vystaveny takémuto zaobchddzaniu mohlo byt
akymkolvek sposobom obmedzené takymito Gvahami.

Za tychto podmienok potreba garantovat, Ze dotknutd osoba nebude v pripade odovzdania do
¢lenského $tdtu vyddvajuceho zatyka¢ vystavend ziadnemu neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty, odovodiuje vynimocne obmedzenie zdsad vzajomnej dovery
a vzagjomného uzndvania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82, 98 az 102 a 104).

Z toho vyplyva, zZe konstatovanie, vykondvajucim sidnym organom, existencie zavaznych
a preukazanych dovodov pre domnienku, Ze existuje skutocné riziko, ze po odovzdani do ¢lenského
statu vydavajuceho zatyka¢ osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, bude vystavenda takému
zaobchadzaniu z dovodu vizenskych podmienok prevazujucich v zariadeni na vykon trestu, do
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ktorého md konkrétne byt umiestnend, nemozno vyvazit na dcely rozhodnutia o takomto odovzdani
uvahami tykajicimi sa funké¢nosti sidnej spoluprace v trestnopravnej oblasti, ako aj zdsad vzijomnej
dovery a vzdjomného uznavania.

85 Vzhladom na vetky vyssie uvedené tGvahy treba odpovedat na polozené otazky takto:

86

Clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 4 Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ked vykondvajuci sidny orgdn ma k dispozicii objektivne, spolahlivé, presné
a nalezite aktualizované informdcie potvrdzujlice existenciu systematickych alebo vseobecnych
nedostatkov vo viazenskych podmienkach v ramci vazenskych zariadeni c¢lenského Statu
vydavajiceho zatyka¢, musi na dcely posidenia, Ci existuju zavazné a preukdzané dovody pre
domnienku, ze po odovzdani do tohto ¢lenského $tatu vznikne osobe, na ktort bol vydany eurépsky
zatyka¢, skutoc¢né riziko, ze bude vystavend neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu
v zmysle tohto ¢lanku 4, zohladnit vsetky relevantné materidlne aspekty vidzenskych podmienok
v zariadeni na vykon trestu, do ktorého ma byt konkrétne umiestnend tiato osoba, ako je osobny
priestor, ktory ma vizen k dispozicii v cele tohto zariadenia, hygienické podmienky, ako aj rozsah
slobody pohybu vizna v ramci uvedeného zariadenia. Toto postudenie nie je obmedzené na
preskimanie zjavnych nedostatkov. Na ucely takéhoto posudenia si musi vykonavajtci sudny organ
vyziadat od sudneho orgdnu vyddvajuceho zatyka¢ informdcie, ktoré povazuje za potrebné,
a v zdsade sa musi spolahnit na ubezpecenia poskytnuté sidnym orgdnom vydévajucim zatykac,
ak neexistuju presné informdcie umoznujuce domnievat sa, ze vizenské podmienky st v rozpore
s ¢lankom 4 Charty.

Pokial ide konkrétne o osobny priestor, ktory ma k dispozicii vézen, vykondvajuci sudny organ
musi, kedze v sdcasnosti neexistujii v tejto stvislosti minimélne normy v prave Unie, zohladnit
minimalne poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 3 EDLP, tak ako ho vylozil Eurépsky sud pre Iudské
prava. Hoci pri vypocte tohto disponibilného priestoru nesmie byt zohladneny priestor, ktory
zaberaju hygienické zariadenia, tento vypocet md zahfnat priestor, ktory zaberd ndbytok.
Véznenym osobdm vsak musi byt zachovand moznost bezného pohybu v cele.

Vykondvajici sidny orgin nemoze vylucit existenciu skuto¢ného rizika neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania len preto, ze dotknutd osoba md v clenskom Stite vyddvajucom
zatykac k dispozicii opravny prostriedok umoznujuci jej napadnit svoje vizenské podmienky, alebo
preto, ze v tomto clenskom Stite existuju legislativne alebo S$trukturdlne opatrenia urcené na
posilnenie kontroly vdzenskych podmienok.

Konstatovanie, vykondavajicim sidnym organom, existencie zavaznych a preukazanych dévodov pre
domnienku, ze existuje skuto¢né riziko, ze po odovzdani do ¢lenského statu vydavajuceho zatykac
dotknutda osoba bude vystavend takému zaobchadzaniu z dovodu vizenskych podmienok
prevazujucich v zariadeni na vykon trestu, do ktorého md konkrétne byt umiestnend, nemozno
vyvazit na ucely rozhodnutia o takomto odovzdani tGvahami tykajacimi sa funkénosti sidnej
spoluprace v trestnopravnej oblasti, ako aj zdsad vzajomnej dovery a vzijomného uzndvania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupoxk z 15. 10. 2019 — Vec C-128/18
DoroBaNTU

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clianok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania osOb medzi clenskymi $titmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, v spojeni s clankom 4 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze ked vykonavajci stdny orgin ma
k dispozicii objektivne, spolahlivé, presné a nalezite aktualizované informacie potvrdzujice
existenciu systematickych alebo vseobecnych nedostatkov vo vizenskych podmienkach v ramci
viazenskych zariadeni ¢lenského sStatu vydavajuceho zatykac¢, musi na tcely posudenia, Ci existuja
zavazné a preukizané dovody pre domnienku, ze po odovzdani do tohto clenského statu vznikne
osobe, na ktora bol vydany eur6psky zatyka¢, skuto¢né riziko, ze bude vystavend neludskému
alebo ponizujicemu zaobchidzaniu v zmysle tohto d¢lanku 4, zohladnit vsetky relevantné
materidlne aspekty vizenskych podmienok v zariadeni na vykon trestu, do ktorého ma byt
konkrétne umiestnena tato osoba, ako je osobny priestor, ktory ma vizen k dispozicii v cele tohto
zariadenia, hygienické podmienky, ako aj rozsah slobody pohybu vizna v ramci uvedeného
zariadenia. Toto postdenie nie je obmedzené na preskimanie zjavnych nedostatkov. Na tucely
takéhoto posudenia si musi vykonavajuci siidny organ vyziadat od sidneho orginu vydavajuceho
zatyka¢ informadcie, ktoré povazuje za potrebné, a v zisade sa musi spolahniat na ubezpecenia
poskytnuté sadnym organom vydavajacim zatykac, ak neexistuja presné informicie umoznujuce
domnievat sa, zZe vizenské podmienky si v rozpore s ¢lankom 4 Charty zikladnych prav.

Pokial ide konkrétne o osobny priestor, ktory ma k dispozicii viazen, vykonavajuci siidny organ
musi, kedze v sti¢asnosti neexistujii v tejto stvislosti minimalne normy v prave Unie, zohladnit
minimalne poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, tak ako ho vylozil Eurépsky sad
pre Iudské prava. Hoci pri vypocte tohto disponibilného priestoru nesmie byt zohladneny
priestor, ktory zaberaju hygienické zariadenia, tento vypocet ma zahfnat priestor, ktory zabera
nabytok. Viznenym osobdm v$ak musi byt zachovana moznost bezného pohybu v cele.

Vykondvajuci sidny organ nemoéze vylucit existenciu skuto¢ného rizika neludského alebo
ponizujuceho zaobchidzania len preto, Ze dotknuta osoba ma v clenskom stite vydavajucom
zatyka¢ k dispozicii opravny prostriedok umoznujuci jej napadnit svoje vidzenské podmienky,
alebo preto, Ze v tomto clenskom stite existuju legislativne alebo Strukturilne opatrenia urcené
na posilnenie kontroly viazenskych podmienok.

Konstatovanie, vykonavajucim sadnym orgianom, existencie zavaznych a preukazanych dévodov
pre domnienku, ze existuje skutocné riziko, ze po odovzdani do clenského statu vydavajaceho
zatyka¢ dotknuta osoba bude vystavena takému zaobchadzaniu z dovodu vizenskych podmienok
prevazujucich v zariadeni na vykon trestu, do ktorého ma konkrétne byt umiestnend, nemozno
vyvazit na acely rozhodnutia o takomto odovzdani tivahami tykajicimi sa funk¢nosti stdnej
spoluprace v trestnopravnej oblasti, ako aj zasad vzajomnej dovery a vzijomného uznavania.

Podpisy
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