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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. oktdbra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb osob — Clanok 45 ZFEU — Pracovnici —
Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 1 — Postdoktorandské zamestnanie ako senior lecturer —
Obmedzenie zohladnenia predchddzajtcich obdobi ¢innosti vykondvanej v inom ¢lenskom $téte, ktord
je relevantnd z odborného hladiska — Systém odmenovania, ktory podmienuje vy$siu odmenu poctom

odpracovanych rokov u stic¢asného zamestnavatela“
Vo veci C-703/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Raktsko) zo 7. decembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 15. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Adelheid Krah
proti
Universitit Wien,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts (spravodajca),
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, a sudca C. Vajda,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Adelheid Krah, v zastapenti: S. Jochtl,

— Universitdt Wien, v zastipeni: A. Potz, Rechtsanwiltin,

— rakaska vlada, v zastipenti: J. Schmoll, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. mdja 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU, ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1), ako aj ¢lankov 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,,Charta”).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Adelheid Krahovou a Universitit Wien (Viedenska
univerzita, Rakudsko), ktory sa tykal toho, ze na tcely stanovenia vysky odmeny pre pani Krahova boli

obdobia odborne relevantnej cinnosti, ktord pani Krahovd vykondvala na Universitit Miinchen
(Mnichovskd univerzita, Nemecko) a Viedenskej univerzite, zohladnené len ciastocne.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuje:

»5 pracovnikom, ktory je Statnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi iného clenského Statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide

o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opédtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.”

Rakuske pravo

Podla § 6 Universititsgesetz 2002 (zdkon z roku 2002 o univerzitich, BGBL. 1, 120/2002) sa
Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeitnehmerlnnen an Universititen (rdmcova kolektivna zmluva pre
zamestnancov a zamestnankyne univerzit) z 15. februdra 2011 (dalej len ,kolektivna zmluva“) vztahuje
na vsetky rakuske univerzity ako zamestndvatelky patriace do centrdlnej organizdcie zdruzujicej
univerzity (v sucasnosti 21 univerzit).

V stlade s § 26 ods. 3 a § 48 kolektivnej zmluvy, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej, patri
pani Krahova do platovej triedy B1.

§ 49 ods. 3 kolektivnej zmluvy stanovuje:
»Hrubd mesa¢nd mzda v platovej triede Bl je 2 696,50 eura.
Této suma sa zvysi

a) po troch odpracovanych rokoch na 3 203,30 eura. Trojro¢nd doba sa skrati o obdobia, pri ktorych
sa preukdzu relevantné predchadzajice pracovné skusenosti;

b) po 6smich odpracovanych rokoch v rdmci zaradenia podla pism. a) alebo v pripade titulu PhD.,
ktory bol podmienkou vzniku pracovného pomeru (pozicia postdoc), na 3 590,70 eurs;

¢) po 6smich odpracovanych rokoch v ramci zaradenia podla pism. b) na 3 978,30 eura;

d) po 6smich odpracovanych rokoch v rdmci zaradenia podla pism. c) na 4 186,90 eura.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Krahova je nemecka statna prislusnicka a ma titul PhD. z histérie. Predtym pét rokov pracovala
ako pedagogicka pracovnicka na Mnichovskej univerzite.

Od zimného semestra 2000/2001 bola zamestnand ako pedagogickd pracovnicka na Viedenskej
univerzite.

Po predlozeni habilita¢nej prace bola pani Krahovej rozhodnutim Viedenskej univerzity z 12. marca
2002 ponuknuta pedagogickd pozicia univerzitnej docentky dejin na zdklade zmluvy na dobu urdita.
V nadvéznosti na to pani Krahova vyucovala na zdklade tvazku pedagogického zamestnanca na dobu
urcitd v kazdom semestri najmenej sedem vyucovacich hodin tyzdenne.

Od 1. oktébra 2010 bola pani Krahova zamestnana ako postdoc senior lecturer a zaradena do platovej
triedy B1 v zmysle kolektivnej zmluvy. Jej zmluva, ktora bola pévodne uzavretd na dobu urditd, bola od
1. marca 2013 prediZena na dobu neuréitd. Na tcely jej platového zaradenia a v stlade s kolektivnou
zmluvou nebolo v rdmci uvedenej pracovnej zmluvy zohladnené ziadne predchddzajuce obdobie
odborne relevantnej ¢innosti.

Rozhodnutim rektordtu Viedenskej univerzity z 8. novembra 2011 (dalej len ,rozhodnutie
z 8. novembra 2011“) sa v$ak tito univerzita rozhodla zohladnit predchadzajuce obdobia odborne
relevantnej ¢innosti pracovnikov postdoc senior lecturer v celkovej dizke najviac tyroch rokov, a to
v pripade ndstupu do zamestnania 1. oktébra 2011 alebo neskor. Pri zohladneni takychto
predchadzajicich obdobi odborne relevantnej cinnosti sa nerozliSuje medzi obdobiami cinnosti
vykondvanej v Rakusku a tymi, ktoré boli vykonané v zahranici.

Pokial ide o pani Krahovd, predchddzajuce obdobie odborne relevantnej ¢innosti v trvani $tyroch rokov
bolo zohladnené pri jej zaradeni so spédtnou tc¢innostou od 1. oktébra 2010, takze bola zaradend do
platovej triedy Bl za podmienok stanovenych v clanku 49 ods. 3 pism. b) kolektivnej zmluvy
s moznostou zaradenia do vyssieho platového stupna svojej platovej triedy po splneni podmienky
$tyroch odpracovanych rokov.

Pani Krahovd podala na Arbeits- und Sozialgericht Wien (Std pre pracovnoprivne a socidlne veci
Vieden, Rakuasko) zalobu, ktorou sa domdhala zohladnenia vsetkych predchadzajicich obdobi jej
¢innosti, konkrétne osem a pol roka na Viedenskej univerzite a péat rokov na Mnichovskej univerzite,
aby mohla byt zaradend do vyssieho platového stupna. Ziadala, aby bola Viedenskej univerzite ulozend
povinnost zaplatit jej sumu vo vyske 2727,20 eura spolu s trokmi z dovodu nevyplatenej mzdy za
obdobie od 13. juna 2014 do 13. augusta 2015.

Kedze Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sid pre pracovnoprdvne a socidlne veci Vieder) zamietol jej
navrh, pani Krahovd podala odvolanie proti rozsudku tohto sidu na Oberlandesgericht Wien (Vyssi
krajinsky std Vieden, Rakusko), ktory je sidom predkladajicim navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Tento sid ma pochybnosti o rozsahu zdsady zdkazu diskrimindcie na zaklade S$tatnej
prisludnosti a prava na volny pohyb pracovnikov zaru¢enych pravom Unie.

Za tychto podmienok sa Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢ldnok 45 ZFEU, ¢lanok 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 492/2011] a ¢lanky 20 a 21
[Charty] vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tprave, podla ktorej [predchddzajiice obdobia
odborne relevantnej ¢innosti] ¢lena vysokoskolského pedagogického zboru Viedenskej univerzity st
zapocitatelné iba v celkovom rozsahu troch, resp. styroch rokov bez ohladu na to, ¢i tieto obdobia
odpracoval na Viedenskej univerzite alebo na inych tuzemskych alebo zahrani¢nych univerzitach
alebo v porovnatelnych institacidch?
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2. Odporuje volnému pohybu pracovnikov podla ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1 [nariadenia
¢. 492/2011] systém odmenovania, ktory nestanovuje zapocitanie [predchadzajicich obdobi odborne
relevantnej ¢innosti] v plnom rozsahu, ziroven vak dizku trvania zamestnania u toho istého
zamestnavatela spija s vy$Sou odmenou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 45 ZFEU, ¢ldnok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 492/2011, ako aj c¢lanky 20 a 21 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania predpisom
univerzity clenského $tatu, akymi su tie dotknuté vo veci samej, ktoré na ucely stanovenia mzdového
zaradenia pracovnika zamestnaného na tejto univerzite ako postdoc senior lecturer zohladiuje
predchdadzajiice obdobia odborne relevantnej cinnosti len v maximdlnom rozsahu $tyroch rokov bez
ohladu na to, ¢i ide o obdobia ¢innosti vykonanej na tejto univerzite alebo na inych univerzitach alebo
porovnatelnych institicidach v Rakusku alebo inom ¢lenskom $téte.

Na uvod treba poznamenat, ze aj ked prva otdzka odkazuje na ¢lanky 20 a 21 Charty, z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud touto otdzkou ziada Stdny dvor o vyklad
zésady zdkazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti v rdmci volného pohybu pracovnikov, ako aj
pojmu prekdzka tohto volného pohybu.

Hoci je pravda, ze ¢ldanok 21 ods. 2 Charty zakotvuje zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade $tatnej
prislu$nosti, treba pripomentt, ze ¢lanok 52 ods. 2 Charty stanovuje, Ze prava uznané v tejto Charte,
ktoré st predmetom ustanoveni Zmldv, sa vykondvaju za podmienok a v medziach definovanych
tymito Zmluvami. To je pripad ¢lanku 21 ods. 2 Charty, ktory zodpoveda, ako to potvrdzuju vysvetlivky
k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ¢ldnku 18 prvému odseku ZFEU, a musi sa
uplatiiovat v sulade s nim (pozri analogicky rozsudok zo 4. jula 2013, Gardella, C-233/12,
EU:C:2013:449, bod 39).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze z ustilenej judikattry vyplyva, Ze ¢lanok 18 ZFEU, ktory
stanovuje véeobecnu zdsadu zdkazu akejkolvek diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti, sa moze
samostatne uplatnit len v situdciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje
osobitné pravidla zdkazu diskriminédcie. Zdsada zdkazu diskrimindcie v$ak bola v oblasti volného
pohybu pracovnikov vykonana ¢lankom 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, body 25 az 27).

Z toho vyplyva, Ze je potrebné preskimat prvii otdzku len na zéklade ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 492/2011.

O &ldnku 45 ods. 2 ZFEU a éldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 492/2011

Clanok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje akikolvek diskriminaciu pracovnikov ¢lenskych $tatov na ziklade
$tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a ostatné pracovné podmienky.
Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 je iba osobitnym vyjadrenim zasady zdkazu diskrimindcie
zakotvenej v uvedenom clanku 45 ods. 2 v $pecifickej oblasti podmienok zamestndvania a pracovnych
podmienok a z tohto dévodu sa mé vykladat rovnako ako ¢ldnok 45 ods. 2 ZFEU (rozsudky
z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, dalej
len ,rozsudok SALK® EU:C:2013:799, bod 23; z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 16, a z 8. mdja 2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, body 68 a 69).
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Predpisy univerzity clenského Stitu, akymi sd tie vo veci samej, ktoré na tcely stanovenia
uplatnitelného platového stupna ciasto¢ne zohladnuji obdobia odborne relevantnej ¢innosti,
nepochybne patria do oblasti podmienok zamestnania a pracovnych podmienok. Patria teda do
posobnosti ustanoveni citovanych v predchddzajicom bode (pozri analogicky rozsudky SALK, bod 24,
a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, bod 17).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze pravidlo rovnosti zaobchddzania stanovené tak
v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 492/2011 zakazuje nielen zjavnd diskriminaciu na
zéklade $titnej prislusnosti, ale aj akdakolvek skryta formu diskriminécie, ktord v dosledku uplatnenia
inych kritérii rozliSovania v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudky
SALK, bod 25; z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, bod 18, a z 8. maja 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, bod 70).

V tomto kontexte Sidny dvor spresnil, Ze ustanovenie vnuitrostitneho préva, aj ked sa bez rozdielu
uplatriyje na vsetkych pracovnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, treba povazovat za nepriamo
diskriminacné, ak je samotnou svojou povahou sposobilé viac sa dotkndt pracovnikov, ktori st
statnymi prislusnikmi inych clenskych statov, ako tuzemskych pracovnikov, a v désledku toho hrozi,
ze podstatnejsie znevyhodni prvych uvedenych pracovnikov, pokial nie je objektivne oddévodnené
a primerané sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudky SALK, bod 26; z 13. marca 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 19,
a z 8. maja 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 71).

V prejednavanej veci sa Viedenskd univerzita na zaklade rozhodnutia z 8. novembra 2011 rozhodla
zohladnit predchddzajice obdobia odborne relevantnej ¢innosti pracovnikov na pozicii postdoc senior
lecturer v celkovej dlzke najviac $tyroch rokov na dcely stanovenia ich platového zaradenia bez toho,
aby rozlisovala medzi obdobiami cinnosti v Rakasku a v zahranici.

Podla kolektivnej zmluvy je prislusnd odbornd prax definovana ako ,relevantné predchddzajice
pracovné skusenosti“, takze do tejto definicie patria nielen predchddzajice cinnosti, ktoré su
rovnocenné, ¢i dokonca zhodné s ¢innostami, ktoré pracovnik vykondva v ramci svojho zamestnania
na Viedenskej univerzite, ale aj akykolvek iny druh c¢innosti, ktoré sd uzito¢né pre vykon tohto
zamestnania, akymi st napriklad mimouniverzitné cinnosti a staze.

Na pojednavani pred Stdnym dvorom a ako uviedol generalny advokat v bode 55 svojich navrhov, bolo
potvrdené, ze tito hornd hranica $tyroch rokov sa uplatiuje aj na odborni prax nadobudnutd na
Viedenskej univerzite v ramci inych ¢innosti ako postdoc senior lecturer.

Pokial ide o existenciu pripadnej diskriminacie v rozpore s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU a ¢ldankom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 492/2011, treba hned na tvod uviest, Ze rozhodnutie, akym je to z 8. novembra 2011, sa
bez rozdielu uplatiiuje na vsetkych pracovnikov zamestnanych Viedenskou univerzitou bez ohladu na
ich statnu prislusnost. Takéto rozhodnutie teda nemozno povazovat za rozhodnutie predstavujice
diskrimindciu zaloZend priamo na $titnej prislu$nosti.

Napriek tomu predpisy univerzity clenského $tatu, akymi su tie dotknuté vo veci samej, zavadzaja
rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi podla zamestndvatela, u ktorého bola odbornd prax
nadobudnutd. Z rozhodnutia z 8. novembra 2011 totiz vyplyva, Ze odbornd prax nadobudnuta
pracovnikom, ktory bol zamestnany ako postdoc senior lecturer na jednej alebo viacerych univerzitach
alebo porovnatelnych institaciach s vynimkou Viedenskej univerzity, sa na ucely stanovenia jeho
platového zaradenia v Case zamestnania touto univerzitou berie do uvahy len do rozsahu najviac
Styroch rokov, aj ked je jeho odborna prax v skuto¢nosti dlhsia ako $tyri roky. Taky pracovnik sa tak
pri nastupe do zamestnania zaraduje do nizSieho platového stupna ako pracovnik, ktory bol
zamestnany ako postdoc senior lecturer pocas rovnako dlhych obdobi na Viedenskej univerzite.
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Rozhodnutie z 8. novembra 2011 znevyhodnuje vSetkych zamestnancov, ¢i uz rakiskych, alebo
statnych prislusnikov inych clenskych statov, ktori boli zamestnani na pozicii postdoc senior lecturer
alebo vykondvali rovnocenné zamestnanie pocas obdobia presahujiceho styri roky, na jednej alebo
viacerych univerzitich alebo v porovnatelnych institacidch inych ako Viedenskd univerzita,
v porovnani s pracovnikmi, ktori boli zamestnani ako postdoc senior lecturer pocas rovnako dlhého
obdobia na Viedenskej univerzite.

Na to, aby tento rozdiel v zaobchddzani s pracovnikmi na zdklade toho, u ktorého zamestnévatela
ziskali svoju odborna prax, ktord sa ma zohladnit, bolo mozné povazovat za nepriamo diskriminac¢ny
v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011, musi byt svojou
povahou sposobily viac znevyhodnovat statnych prislusnikov inych clenskych statov ako tuzemskych
pracovnikov.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze pracovnici,
ktori sa $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov, a uchdadzaji sa o zamestnanie ako postdoc senior
lecturer, by mohli mat v porovnani s rakaskymi pracovnikmi viac odbornej praxe z tohto alebo
podobného zamestnania, ktord by presahovala $tyri roky, z jednej alebo viacerych porovnatelnych
univerzit alebo institacii inych ako Viedenskd univerzita. Preto nie je preukdzané, ze rozhodnutie
z 8. novembra 2011 osobitne zvyhodnovalo rakaskych pracovnikov v porovnani s pracovnikmi, ktori
su $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, skuto¢nost, ze
rozhodnutie z 8. novembra 2011 je zdrojom nepriamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011, nemozno vyvodit zo zaverov, ktoré vyplyvaji z rozsudku
SALK.

Vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, totiz stanovovala, ze
na urcenie referen¢ného diatumu na zaradenie zamestnancov Land Salzburg (Spolkova krajina
Salzbursko, Rakusko) do vyssieho platového stupna, ako je ich kategoria, sa v celom rozsahu zohladnia
obdobia ¢innosti vykondvanej nepretrzite v sluzbich tohto tiizemného samospravneho celku, zatial ¢o
akékolvek iné obdobie ¢innosti sa zohladni len do vysky 60 %. Ako vyplyva z bodu 40 rozsudku SALK,
tato prdvna Gprava mala za ciel umoznit mobilitu v rdmci skupiny roéznych zamestnéavatelov, ktori boli
sucastou uvedeného samospravneho celku, a to nezavisle od otazky, ¢i odborna prax ziskana u jedného
zo zamestnavatelov tejto skupiny bola relevantnd vzhladom na ¢innosti, ktoré sa mali vykondvat
u iného zamestnavatela uvedenej skupiny.

V bode 28 uvedeného rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze takdto pravna tGprava moéze viac ovplyvnit
pracovnikov, ktori st S$titnymi prislusnikmi inych clenskych $tdtov nez tuzemskych statnych
prislusnikov tym, Ze osobitne znevyhodnuje prvych uvedenych, kedze tito pred svojim zaradenim do
sluzieb spolkovej krajiny Salzbursko velmi pravdepodobne nadobudli odbornti prax v inom c¢lenskom
state ako Rakusko. Uvedend pravna dprava tak viac podporila mobilitu pracovnikov, ktori st statnymi
prislusnikmi tohto c¢lenského s$tatu, ako mobilitu pracovnikov, ktori st Statnymi prislusnikmi inych
clenskych statov.

Ako uz bolo konstatované v bode 32 tohto rozsudku, vo veci samej to tak nie je.
Z toho vyplyva, ze zaver plynuci z rozsudku SALK nemozno uplatnit na situaciu, o akd ide vo veci
samej, ktora vychddza z rozhodnutia z 8. novembra 2011 (pozri analogicky rozsudok z 13. marca

2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
bod 33).
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Z predchadzajucich avah vyplyva, ze predpisy univerzity ¢lenského $titu, o aké ide vo veci samej, ktoré
zavddzaju nerovnost v zaobchddzani medzi pracovnikmi v zévislosti od toho, u ktorého zamestnévatela
nadobudli odbornd prax, ktord sa ma zohladnit na dcely ich platového zaradenia, nemdzu byt
povazované za nepriamo diskrimina¢né voci pracovnikom, ktori st S$tatnymi prislusnikmi inych
¢lenskych $tatov, a teda za predpisy v rozpore s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU.

O ¢ldanku 45 ods. 1 ZFEU

Je este potrebné urdit, ¢i predpisy univerzity clenského S$tatu, ako su tie dotknuté vo veci samej,
predstavuju prekézku volného pohybu pracovnikov, ktoru zakazuje ¢lénok 45 ods. 1 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ciefom vsetkych ustanoveni Zmluvy o FEU upravujicich volny
pohyb o0sdb, ako aj ustanoveni nariadenia ¢. 492/2011 je ulahcit $tatnym prislusnikom c¢lenskych statov
vykonédvanie pracovnej ¢innosti akejkolvek povahy na tzemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania
prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto statnych prislusnikov, ak by chceli vykondvat
hospodarsku ¢innost na tzemi iného ¢lenského $tatu (rozsudky SALK, bod 32, a z 8. mija 2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 77).

V tejto suvislosti maju $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov predovsetkym pravo vyplyvajice priamo zo
Zmluvy opustit svoj clensky s$tat povodu na ucely odchodu na tzemie iného clenského statu
a zdrziavat sa na jeho tizemi na dcely vykonu pracovnej ¢innosti. V dosledku toho ¢lanok 45 ZFEU
zakazuje akékolvek vnutrostitne opatrenie, ktoré $titnym prislusnikom EU zabranuje vykonavat
zédkladné slobody zarucené tymto clankom alebo ich robi pre nich menej pritazlivymi (rozsudok
z 18. jula 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33).

O existencii prekdzky

Vo veci samej Viedenskd univerzita na zdklade rozhodnutia z 8. novembra 2011 zohladnuje na ucely
zaradenia do platového stupna predchddzajice obdobia odborne relevantnej cinnosti, ktoré postdoc
senior lecturer vykondval na inej univerzite, ako je Viedenska univerzita, len v celkovej dlzke najviac
$tyroch rokov.

Ako vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, do definicie relevantnej odbornej praxe patria nielen skorsie
¢innosti, ktoré st rovnocenné, alebo dokonca zhodné s ¢innostami, ktoré pracovnik vykonava v ramci
svojho postu na Viedenskej univerzite, ale aj akykolvek iny druh ¢innosti, ktoré s uzito¢né na vykon
tejto pozicie.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze primarne prévo Unie pracovnikovi nezaruduje, ze prestahovanie
do iného clenského stitu, nez je jeho clensky stat povodu, je v socidlnej oblasti neutrdlne, pricom
takéto prestahovanie vzhladom na rozdiely existujuce medzi rezimami a pravnymi poriadkami
¢lenskych stitov moéze byt pre dotknutd osobu v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné
(rozsudky z 18. jdla 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34, a z 13. marca 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 37).

Clanok 45 ZFEU teda neprizniva uvedenému pracovnikovi pravo dovolavat sa v hostitelskom ¢lenskom
$tate pracovnych podmienok, ktoré mal v clenskom $tate povodu v stlade s vnutrostatnou pravnou
upravou tohto posledného uvedeného stitu (rozsudok z 18. jula 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, bod 35).
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Pravo Unie totiz iba zarucuje, ze na pracovnikov vykondvajicich ¢innost na tzemi iného ¢lenského
$tatu, nez je ich clensky $tat povodu, sa vztahuji rovnaké podmienky ako na pracovnikov, na ktorych
sa uplatriuje prdvna uprava hostitelského ¢lenského $tétu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. janudra
2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 45, a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 38).

V prvom rade, pokial ide o rovnocenntt odbornd prax, treba uviest, ze pracovnici, ktori st $tatnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov a pocas obdobi presahujtcich $tyri roky boli zamestnani na pozicii
postdoc senior lecturer alebo na rovnocennej pozicii na jednej alebo viacerych porovnatelnych
univerzitdch alebo v instituciach nachadzajtcich sa vo svojom ¢lenskom $tate pdvodu, st odradzani od
toho, aby sa uchddzali o pracovné miesto postdoc senior lecturera na Viedenskej univerzite, a teda od
toho, aby vykonévali svoje pravo na volny pohyb, ak aj napriek skuto¢nosti, Ze vo svojom c¢lenskom
$tate povodu vykonavali v podstate rovnakd préacu, sa pri urceni ich platového zaradenia nezohladnia
vSetky ich odborné skusenosti.

Skutoc¢nost, 7e ciasto¢né zohladnenie rovnocennej odbornej praxe moéze obmedzit volny pohyb
pracovnikov, vSak nespociva na prili§ ndhodnych a nepriamych okolnostiach, na rozdiel od pripadu
vnutro$titnej pravnej upravy dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), kde islo
o odmenenie vernosti zamestnanca voc¢i ur¢itému zamestndvatelovi, ako vyplyva najma z bodu 33 tohto
rozsudku.

V prejedndvanej veci by zohladnenie celej porovnatelnej odbornej praxe, ktort pracovnici ziskali na
univerzite v inom ¢lenskom $tate nez v Rakusku, malo za nésledok, Ze pracovnici, ktori si $tatnymi
prislusnikmi inych c¢lenskych $tatov a pocas obdobi presahujicich Styri roky vykondvali zamestnanie
postdoc senior lecturer alebo rovnocenné zamestnanie na jednej alebo viacerych porovnatelnych
univerzitdch alebo institdcidch nachddzajucich sa v ich clenskom $tite pdévodu, by na ucely ich
platového zaradenia podliehali rovnakym podmienkam ako pracovnici, ktori si zamestnani na pozicii
postdoc senior lecturer pocas obdobi v rovnakej celkovej dizke na Viedenskej univerzite. Mozno sa
teda dovodne domnievat, Ze ide o relevantnt skuto¢nost rozhodovania tychto pracovnikov uchadzat sa
o pracovné miesto postdoc senior lecturer na Viedenskej univerzite a odist z ich c¢lenského statu
povodu.

V druhom rade, pokial v$ak ide o zohladnenie celej odbornej praxe, ktord sa bez toho, aby bola
porovnatelnd, ukdze ako uZito¢nd pre vykon povolania postdoc senior lecturer, zdsada volného pohybu
pracovnikov stanovena v ¢lénku 45 ZFEU neuklada takéto zohladnenie, kedZe nie je nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby rakuski pracovnici a pracovnici, ktori st $taitnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
statov, podliehali rovnakym podmienkam na tcely svojho platového zaradenia. Predpoklad, ze
pracovnik, ktorého celd rovnocennd odbornd prax v ¢lenskom $tite pévodu je uz zohladnend na ucely
jeho povodného platového zaradenia ako postdoc senior lecturer na univerzite v inom clenskom State,
by bol odradeny od toho, aby sa uchddzal o toto pracovné miesto, ak by sa vSetky ostatné druhy
odbornej praxe, ktoré ziskal v ¢lenskom $téite pdvodu, nezohladnili, sa totiz zjavne zakladd na celku
prili§ ndhodnych a nepriamych okolnosti, aby sa to mohlo povazovat za prekdzku volného pohybu
pracovnikov.

Pokial teda ide o ¢iasto¢né zohladnenie relevantnej odbornej praxe, treba odlisit rovnocennd odbornu
prax na jednej strane od akéhokolvek iného typu odbornej praxe, ktord sa zdd byt uzito¢nd pre vykon
povolania postdoc senior lecturer, na druhej strane.

Ak by sa teda ukéazalo, ze pani Krahovd vykonavala na Mnichovskej univerzite cinnost, ktora je
v podstate rovnocennd s cinnostou, ktort vykondva ako postdoc senior lecturer na Viedenskej
univerzite, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu, skutocnost, ze celd tito odbornd prax nie je
zohladnend, predstavuje prekdzku volného pohybu.
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53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Rozsupoxk z 10. 10. 2019 — Vec C-703/17
Kran

Ak naopak pani Krahovd nenadobudla takuto rovnocennd odbornd prax vo svojom clenskom Stéte
povodu, Cciastoéné zohladnenie tejto praxe Viedenskou univerzitou by nepredstavovalo takdto
prekazku.

Z toho vyplyva, ze pokial predpisy univerzity ¢lenského stitu, ako su tie dotknuté vo veci samej,
nezohladiuju celé predchddzajice obdobia rovnocennej ¢innosti v ¢lenskom $tate povodu, mézu tieto
predpisy sposobit, ze volny pohyb pracovnikov bude menej pritazlivy, ¢o je v rozpore s ¢lankom 45
ods. 1 ZFEU.

O odévodnent prekdzky

Predpisy univerzity ¢lenského s$tatu, o aké ide vo veci samej, mozu byt pripustné len vtedy, ak sleduju
niektory z legitimnych cielov zakotvenych v Zmluve o FEU, alebo st oddvodnené naliehavymi
dovodmi vSeobecného ziujmu. V takom pripade vsak este treba, aby ich uplatnenie zabezpecilo
uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad rdamec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky SALK, bod 36, a z 8. mdja 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, bod 84).

V tejto suvislosti Viedenskd univerzita s odkazom na bod 34 a nasl. rozsudku z 3. oktébra 2006,
Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), tvrdi, Ze rozhodnutie z 8. novembra 2011 mda za ciel odmenit
odbornu prax ziskant v dotknutej oblasti, ktord umoznuje pracovnikovi lepsie zvladnut jeho tlohy.
Styri roky odbornej praxe st zvyc¢ajne potrebné na ziskanie pedagogickych znalosti, ktoré umozhujt
optimdlne vykondavat c¢innost postdoc senior lecturer, pricom tieto znalosti boli nadobudnuté
v priebehu prvych rokov ¢innosti. Naproti tomu zohladnenie odbornej praxe presahujtcej $tyri roky
¢innosti nevedie k lep$iemu vykonu zamestnania zo strany pracovnika.

Je pravda, Zze v bode 34 tohto rozsudku Sidny dvor uznal, Ze odmenovanie, najmé ziskanej sktsenosti,
na zéklade ktorej je pracovnik schopny lepsie zvladnut svoje dlohy, predstavuje legitimny ciel mzdovej
politiky.

V tejto suvislosti Sidny dvor v bode 35 uvedeného rozsudku poznamenal, Ze uplatnenie kritéria poctu
odpracovanych rokov je vo véeobecnosti sposobilé dosiahnut uvedeny ciel. Pocet odpracovanych rokov
totiz ide ruka v ruke s dosiahnutou skisenostou a vo vSeobecnosti umoznuje zamestnancovi lepsie
zvladnut jeho ulohy.

V prejednavanej veci vSsak Viedenskd univerzita obmedzuje pocet rokov rovnocennej odbornej praxe,
ktort treba zohladnit na ucely platového zaradenia. Spochybnuje tak skuto¢nost, ze skdsenosti ziskané
v priebehu praxe ida ruka v ruke s lepsim plnenim uloh.

Okrem toho zo spisu, ktory bol predlozeny Stiidnemu dvoru, vyplyva, ze hoci sa zamestnanci na pozicii
postdoc senior lecturer na tejto univerzite venuji najmé vyucovaniu, st povinni vykonavat aj vyskumna
¢innost a plnit administrativne ulohy, v suvislosti s ktorymi sa nepozadovalo, aby sa nezohladnil
celkovy pocet rokov rovnocennej odbornej praxe, ako je to v pripade osob na pozicii postdoc senior
lecturer, ktorych zamestnava uvedend univerzita od zaciatku.

V dosledku toho treba konstatovat, ze prekazka volného pohybu pracovnikov, ktord obsahuje
rozhodnutie z 8. novembra 2011, sa nezdd byt spdsobild zarucit dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ods. 1
ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuji predpisy univerzity ¢lenského $titu, ako st tie
dotknuté vo veci samej, ktoré na Gcely stanovenia platového zaradenia pracovnika na pozicii postdoc
senior lecturer na tejto univerzite zohladiiuju iba maximdlne obdobie $tyroch rokov predchddzajicej
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¢innosti vykonavanej tymto pracovnikom v inom clenskom S$tite, ak je tdto cinnost rovnocennd, ci
dokonca identicka s ¢innostou, ktor uvedeny pracovnik vykondva v ramci tejto pozicie postdoc senior
lecturer.

Naopak, ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania takymto predpisom, ak ¢innost, ktord bola predtym vykondvand v inom ¢lenskom S$tate, nie je
rovnocennd, ale zdd sa byt uzito¢nd na vykon ¢innosti v rdmci pozicie postdoc senior lecturer.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutroétitny std v podstate pyta, ¢i sa majd ¢ldnok 45 ZFEU a ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 vykladat v tom zmysle, Ze brania systému odmenovania na univerzite
¢lenského statu, ktory nepredpokladd zohladnenie vSetkych predchddzajucich obdobi ¢innosti
vykonavanej pracovnikom v inom clenskom $téte, a zaroven podmienuje vy$siu odmenu poctom rokov
odpracovanych na tejto univerzite.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 115 svojich navrhov, tito druhd otdzka je spojend s prvou
otazkou, kedze tiez odkazuje na cCiasto¢né zohladnenie predchddzajucich obdobi odborne relevantnej
¢innosti, ako boli stanovené rozhodnutim z 8. novembra 2011.

Ako vyplyva z odpovede na prvd otdzku, ak by sa ukdzalo, Ze pani Krahovd vykondvala ¢innost na
Mnichovskej univerzite, ktord bola v podstate rovnocennd s c¢innostou, ktord vykondva ako postdoc
senior lecturer na Viedenskej univerzite, co musi overit vnutrostatny sid, predstavuje skuto¢nost, ze
tato skorsia odbornd prax nie je v celom rozsahu zohladnend, prekazku volného pohybu pracovnikov.

Systém odmenovania, ktory viaze ndrok na vy$$§iu odmenu za odpracované roky u sucasného
zamestndvatela, akym je systém, ktory bol v prejedndvanej veci stanoveny kolektivnou zmluvou, vsak
sdm osebe nepredstavuje takato prekazku.

Ak by totiz v prejedndvanej veci vnutrostatny sud konstatoval, Ze Viedenska univerzita je povinna uznat
v celom rozsahu predchddzajice obdobia rovnocennej c¢innosti, ktord pani Krahovd vykondvala na
Mnichovskej univerzite, dotknutd osoba by mala byt zaradend do toho istého platového stupna, ako je
platovy stupen, ktory by sa na nu vztahoval, ak by tieto skorsie obdobia cinnosti vykondvala na
Viedenskej univerzite. Takyto pracovnik by teda nebol znevyhodneny v porovnani s inym
zamestnancom na pozicii postdoc senior lecturer, ktory bol zamestnany na Viedenskej univerzite
pocas obdobia v tej istej celkovej dlzke. Oba tieto druhy pracovnikov by boli zaradeni do vyssieho
platového stupna v zavislosti od ich odpracovanych rokov na zaklade systému odmenovania uvedeného
v predchadzajtucich bodoch.

Z toho vyplyva, Ze na druhu otdzku nie je potrebné odpovedat, pokial vnutrostatny sud s prihliadnutim
na odpoved Sudneho dvora na prva otdzku konstatuje existenciu prekdzky volného pohybu
pracovnikov vo veci samej.

Ak vsak pani Krahovd nenadobudla takito rovnocenntt odbornd prax vo svojom clenskom S$tate
povodu, ¢iastocné zohladnenie tejto praxe Viedenskou univerzitou nepredstavuje takuto prekazku.

V pripade neexistencie takejto prekazky sa druhd otdzka v skutocnosti tyka situécie, ked sa postdoc
senior lecturer prijaty Viedenskou univerzitou rozhodne odist z tejto univerzity, aby sa zamestnal
na inej univerzite nachddzajicej sa v inom c¢lenskom $tate ako Rakusko, pricom sa neskor vrati na
Viedenskd univerzitu.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora, pokial sa otdzky
polozené vnttrostatnym stidom tykajt vykladu ustanovenia prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut, okrem pripadu, kedy je zjavné, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti
smeruje k formulovaniu poradnych ndzorov na vsSeobecné alebo hypotetické otizky (rozsudok
z 1. oktébra 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 18 a citovand judikatira). Ak sa zda, ze polozend
otdzka nie je zjavne relevantnd na vyrieSenie sporu vo veci samej, Sudny dvor musi rozhodnut
o zastaveni konania (rozsudok z 24. oktdbra 2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci, ako uviedol generdlny advokat v bode 126 svojich ndvrhov, ni¢ v spise
predlozenom Sddnemu dvoru nenaznacuje, Ze by sa na pripad pani Krahovej vztahovala situicia
uvedend v bode 72 tohto rozsudku. Z toho vyplyva, ze ak vzhladom na odpoved na prvi otdzku
vnuatrostatny sad konstatuje, ze neexistuje prekdzka volného pohybu pracovnikov, nie je potrebné
odpovedat ani na druhu otazku.

Vzhladom na vyssie uvedené nie je potrebné odpovedat na druha otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, z¢ mu odporujii predpisy univerzity
clenského statu, ako sa tie dotknuté vo veci samej, ktoré na ucely stanovenia platového
zaradenia pracovnika na pozicii postdoc senior lecturer na tejto univerzite zohladnuja iba
maximalne obdobie styroch rokov predchadzajicej Cinnosti vykonavanej tymto pracovnikom
v inom c¢lenskom $tate, ak je tato ¢innost rovnocenna, ¢i dokonca identicka s Cinnostou, ktora
uvedeny pracovnik vykonava v ramci tejto pozicie postdoc senior lecturer.

Naopak, ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takymto predpisom, ak cinnost, ktora bola predtym vykondvani v inom
¢lenskom $téite, nie je rovnocennd, ale zdd sa byt uzitocna na vykon c¢innosti v ramci pozicie
postdoc senior lecturer.

Podpisy
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