g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 9. oktdébra 2019

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clénok 1
ods. 1 — Pojem ,eurépsky zatyka¢’ — Miniméalne poziadavky, od ktorych zavisi platnost — Clanok 6
ods. 1 — Pojem ,sidny organ vyddvajuci zatykac’ — Eurdpsky zatyka¢ vydany prokuratirou clenského
$tatu — Postavenie — Existencia podriadenosti voci organu vykonnej moci — Pravomoc ministra
spravodlivosti udelovat individudlne pokyny — Schvélenie eurépskeho zatykaca sidom pred
jeho postipenim®

Vo veci C-489/19 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vy$si krajinsky sud Berlin, Nemecko) z 26. jina 2019 a doruceny
Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim tykajicim sa vykonu eurépskeho zatykaca
vydaného na

NJ,

za Ucasti:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz,
C. Vajda a A. Kumin,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na navrh vnuatrostatneho sidu z 26. juna 2019 doruceny Stdnemu dvoru v ten isty den,
aby sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom konani podla
¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie druhej komory z 15. jila 2019, ktorym sa vyhovelo tomuto névrhu,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Hellmann, J. Moller a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,

— rakaska vlada, v zastipeni: J. Schmoll a J. Herrnfeld, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 17. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi
tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurépskeho zatykac¢a v Nemecku, ktory 16. méja 2019 vydala
Staatsanwaltschaft Wien (Prokuratira Vieden, Rakusko) na NJ a ktory bol 20. maja 2019 schvaleny
rozhodnutim Landesgericht Wien (Krajinsky sud Vieden, Rakusko).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 znie takto:

,ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zrugeniu vydévania os6b
medzi ¢lenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania osob medzi sidnymi organmi; okrem
toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo podozrivych osob pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri
existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprice, ktoré az doteraz existovali medzi
clenskymi $tatmi, by mal nahradit systém volného pohybu sudnych rozhodnuti v trestnych veciach,
vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.”

Clanok 1 rémcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Definicia eurépskeho zatyka¢a a povinnost
vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzédjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”
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Podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvaného ,Urcenie prislusnych sudnych orgdnov®:

»1. Vydavajici sudny organ [Stdny organ vydavajuci zatyka¢ — neoficidlny preklad] bude sidny organ
vydavajiceho c¢lenského statu, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov
tohto Statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sidny organ vykondvajuceho clenského $tatu, ktory je opravneny
vykonat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretaridt Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

Clanok 2 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Eurépsky zatyka¢ sa moze vydat za diny, ktoré moézu byt potrestané podla pravneho predpisu
vydavajaceho clenského statu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych horna hranica je
najmenej 12 mesiacov [podla préva vyddvajaceho clenského statu trestom odnatia slobody alebo
ochrannym opatrenim spojenym s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12
mesiacov — neoficidlny preklad], alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo ulozené ochranné opatrenie,
pre tresty s minimélnou dlzkou $tyri mesiace.”

Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Obsah a forma eurépskeho zatykaca“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informdcie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sddnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spada do rozsahu clankov 1 a 2;

Rakuske pravo
Ustanovenie § 2 ods. 1 Staatsanwaltschaftsgesetz (zdkon o prokurattre) stanovuje:

»V sidle kazdého Landesgericht (krajinsky sid) s pravomocou v trestnopravnych veciach je zriadena
prokuratdra, v sidle kazdého Oberlandesgericht (vy$si krajinsky sud) je zriadend vyssia prokurattra
a pri Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) je zriadend generdlna prokuratira. Prokuratiry sd priamo
podriadené a podliehaji pokynom vyssich prokuratir a tieto vyssie prokuratiry, ako aj generdlna
prokuratira, si priamo podriadené a podliehaji pokynom spolkového ministra spravodlivosti.”

Ustanovenie § 29 ods. 1 prva veta Gesetz tiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europidischen Union (zdkon o justi¢nej spoluprici v trestnych veciach s ¢lenskymi

$tatmi Eurdpskej tnie, dalej len ,,zédkon o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach®) stanovuje:

»Prokuratira prostrednictvom eurdpskeho zatykaca schvéleného sidom nariadi zatknutie a pripadne
zabezpeci... zapis hladanej osoby do schengenského informac¢ného systému...”
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Ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 Strafprozessordnung (Trestny poriadok) stanovuje:

»1. Policia, prokuratira a sid moézu pri vykone svojich pravomoci a pri dokazovani zasahovat do prav
0sOb len vtedy, ak je to zdkonom vyslovne stanovené a iba v rozsahu nevyhnutnom na splnenie svojich
uloh. Akykolvek zasah do prav spdsobeny tymto postupom musi byt primerany zdvaznosti trestného
¢inu, stupnu podozrenia a sledovanému cielu.

2. Policia, prokuratira a sud spomedzi viacerych vysetrovacich tkonov a donucovacich opatreni
uplatnia tie, ktoré najmenej zasahuji do prav dotknutej osoby. Zikonom priznané pravomoci sa
v akomkolvek $tadiu konania vykondvaju spésobom, ktory zabranuje zbyto¢nému narus$eniu poriadku,
respektuje dostojnost dotknutej osoby a chréni jej prava a chranené zaujmy.“

Podla § 87 ods. 1 trestného poriadku mozno stdne schvéilenie napadnuit odvolanim.
Ustanovenie § 105 trestného poriadku uvadza:

,1. Std rozhoduje o Ziadostiach o nariadenie a predizenie vySetrovacej vizby, ako aj o schvalenie
urcitych inych donucovacich opatreni. Na tcely vykonu opatreni, ktoré schvilil (§ 101 ods. 3), sud
stanovi lehotu, ktorej marnym uplynutim schvélenie strdca ucinnost. V pripade prikazu na zatknutie
podla § 169 sa do lehoty nezapoc¢itava obdobie platnosti prikazu, avsak prokuratira musi aspon raz do
roka preskumat, ¢i este trvaji podmienky pre zatknutie.

2. Ak je to potrebné na ucely rozhodnutia o ziadosti podla odseku 1 z prdvnych alebo faktickych
dovodov, sud moze nariadit dalSie vySetrovanie prostrednictvom krimindlnej policie alebo vykonat
vySetrovanie ex offo. Od prokuratiry a krimindlnej policie moze ziadat informacie o skutoc¢nostiach
uvedenych v spise, ako aj predlozenie sprdvy o vykondvani schvileného opatrenia a dalsieho
vySetrovania. Po nariadeni vySetrovacej vizby modze sid nariadit, aby mu boli aj nadalej predkladané
képie dokumentov zakladanych do spisu uvedenych v § 52 ods. 2 bodoch 2 a 3.“

Podla § 171 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa uplatiiuje pocas pripravného konania, prokuratdara
nariaduje zatknutie na zéklade aktu schvéleného stidom.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Prokuratira vo Viedni zacala proti NJ trestné stihanie pre Styri skutky, ktoré vnutrostatny sud
kvalifikuje okrem iného ako opakovand krddez na ucely stileho zisku (gewerbsmifliger Diebstahl), za
ktort mozno vo vydévajicom c¢lenskom $tite ulozit podla vnutrostitneho sudu trest ,s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584.
Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze za ostatné skutky vytykané NJ, ako je napriklad trestny ¢in natlaku,
mozno vo vydavajucom clenskom State, ako aj v doziadanom clenskom state, ulozit trest s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov.

Na ucely stihania uvedenych skutkov prokuratira vo Viedni vydala 16. mdja 2019 na NJ eurdpsky
zatyka¢, ktory 20. mdja 2019 schvalil Landesgericht Wien (Krajinsky sid Vieden) v stlade s § 29
ods. 1 prvou vetou zdkona o justicnej spolupraci v trestnych veciach.

NJ je od 14. mdaja 2019 vo vysetrovacej vizbe v Berline (Nemecko) v ramci trestného stihania pre
kradez, ktoré bolo zacaté proti nemu v Nemecku. Podla vnuitrostatneho sidu NJ pocas svojho vysluchu
24. méja 2019 odmietol zjednoduseny postup odovzdania.

Vnutrostatny sid poznamendva, ze rakiske prokuratiry podliehajd individudlnym usmerneniam alebo

pokynom zo strany vykonnej moci, v tomto pripade spolkového ministra spravodlivosti. Vnutrostatny
sud sa preto pyta na zluCitelnost konania, v ktorom sa vyddva eurdpsky zatyka¢ v Rakusku,

4 ECLIL:EU:C:2019:849



18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupoxk z 9. 10. 2019 — Vec C-489/19 PPU
NJ (PROKURATURA VIEDEN)

s poziadavkami vyplyvajucimi z rozsudku z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratary v Liitbecku a Zwickau)
(C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Vnuitrostatny sid md predovsetkym pochybnost o tom, ¢i
ma prokuratira vo Viedni postavenie ,sudneho organu”.

Vnutrostatny sud vsak zdoraziiuje, ze na rozdiel od skutkového stavu, ktory bol zakladom tohto
rozsudku, rakuske prokuratiry nevydévaju eurdpsky zatyka¢ samostatne, kedze ustanovenie § 29
zakona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach upravuje schvilenie takéhoto zatykaca stdom.
Schvalovacie konanie zahffia preskimanie zakonnosti, ako aj proporcionality dotknutého eurépskeho
zatykaCa a mozno ho napadnut odvolanim na sude. Z tychto dévodov sa podla vnitrostitneho sudu
mozno domnievat, Ze pravomoc rozhodovat o vydani eurépskeho zatykaca ma v kone¢nom désledku
sud povereny jeho schvalenim.

Napriek tomu vnutrostaitny sid z doévodu pochybnosti vysvetlenych v predchddzajucom bode
uznesenim z 29. mdja 2019 nariadil iba vzatie NJ do vySetrovacej viazby na tcely jeho odovzdania
rakiskym organom.

Za tychto okolnosti Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky std Berlin, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Brani viazanost prokuratiry pokynmi t¢innému vydaniu eurdpskeho zatykaca touto prokuratirou aj
vtedy, ak toto rozhodnutie podlieha Uplnému sidnemu preskimaniu pred vykonanim eurépskeho
zatykaca?”

O naliehavom konani

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa jeho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom
prejudicidlnom konani upravenom v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu sa tento sid odvolal na skuto¢nost, ze NJ sa v sucasnosti nachddza vo
vysSetrovacej vizbe v trestnom konani vedenom proti nemu v Nemecku (dalej len ,prvd vysetrovacia
vdzba“). Vizba na Gcely odovzdania dotknutej osoby rakdskym orgdnom zac¢ne az vtedy, ked skonci
prva vysetrovacia vézba, pricom nemoze v stlade s pravnymi predpismi presiahnut dva mesiace. Za
tychto okolnosti sa vnutrostitny sid obéava, ze ak by Sudny dvor rozhodol, Ze neza¢ne naliehavé
prejudicidlne konanie, musel by byt NJ prepusteny na slobodu pred skoncenim prejudicidlneho konania
a mohol by sa vyhybat trestnym stihaniam, ktoré sa proti nemu vedu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti uvedenych v hlave V tretej casti
Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno ho teda prejednat
v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade nie je sporné, ze ku dnu preskimania navrhu na prejednanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v naliehavom prejudicidlnom konani bol NJ vo vySetrovacej vizbe, ktora vsak
mohla kedykolvek skoncit. Navy$e, ako zdéraznil vnutrostitny sid, NJ by po uplynuti doby prvej
vySetrovacej vazby zostal vo vizbe na tcely pripadného odovzdania rakiskym organom na maximélnu
dobu dva mesiace. KedZe v$ak zdkonnost viazby na ucely jeho odovzdania rakiskym orgdnom zavisi od
odpovede Sudneho dvora na prejudicidlnu otdzku, zda sa, Ze toto rozhodnutie Sidneho dvora moéze
mat priamy vplyv na dobu, po ktort je NJ odnaté sloboda.

Za tychto okolnosti druhd komora Stiidneho dvora 15. jila 2019 na zdklade navrhu sudcu spravodajcu

a po vypocuti generdlnej advokatky vyhovela ndvrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v naliehavom prejudicidlnom konani.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa pojem ,eurdpsky zatykac” uvedeny v ¢lanku 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na eur6pske
zatykace vydané prokuratirami clenskému $titu, ktoré st vystavené riziku, ze pri vydavani tychto
zatykacov budd priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo
strany vykonnej moci, ako napriklad pokynom ministra spravodlivosti, pricom tieto zatykace musia byt
na to, aby mohli byt postipené uvedenymi prokuratdrami, povinne schvalené sidom, ktory v tomto
schvalovacom konani preskiimava podmienky vydania, ako aj proporcionalitu uvedenych zatykacov.

V tejto suavislosti treba pripomentt, Ze systém eurdpskeho zatykaca zavedeny ramcovym rozhodnutim
2002/584 spociva na zasade vzijomného uznavania, ktord sa zakladd na vzdjomnej dovere medzi
¢lenskymi $tatmi, pokial ide o skuto¢nost, Ze ich vnitrostétne pravne poriadky st sposobilé poskytnut
rovnocennd a G¢innt ochranu zékladnych prdv uznanych na trovni Unie, osobitne v Charte
zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) (rozsudok z 10. novembra 2016, Ozcelik,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 23 a citovana judikatura).

Clanok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 definuje eurépsky zatyka¢ ako ,sidne rozhodnutie
vydané clenskym $titom s cielom zatknit a vydat pozadovana osobu inému ¢lenskému $tatu na ucely
vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky
stat zatkol a odovzdal vyziadani osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody — mneoficidlny preklad]”.
Zasada vzajomného uzndvania v tejto suvislosti vyzaduje, aby v sulade s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia 2002/584 boli vykondvané len eurdpske zatykace v zmysle tohto ustanovenia [rozsudok
z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratary v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 46].

Tato zéasada totiz spociva na predpoklade, Ze dotknuty eurdpsky zatyka¢ bol vydany v stlade
s minimdalnymi poziadavkami, od ktorych zavisi jeho platnost, medzi ktoré patria poziadavky stanovené
v ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2002/584, okrem iného poziadavky tykajice sa existencie zatykaca
alebo iného vnutrostitneho sidneho rozhodnutia, na ktorého zaklade bol vydany eurdpsky zatykac
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 53).

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, pojem ,sidne rozhodnutie” v zmysle radmcového rozhodnutia
2002/584 neoznacuje len rozhodnutia prijaté sudcami alebo sidmi clenského statu, ale v SirSom
zmysle sa vztahuje aj na rozhodnutia prijaté orgdnmi, ktoré sa podielaji na vykone spravodlivosti
v trestnych veciach v tomto ¢lenskom State, ako je napriklad rakdska prokuratira, na rozdiel najmé od
ministerstiev alebo policajnych orginov, ktoré st sdcastou vykonnej moci [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratdiry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 50].

Rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca vsak musia obsahovat zaruky vlastné sdadnym
rozhodnutiam, najmé zaruky vyplyvajuce zo zdkladnych prav uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zaviest
zjednoduseny systém odovzdavania os6b priamo medzi sidnymi orgdnmi, ktory md nahradit tradi¢ny
systém spoluprace medzi zvrchovanymi $tatmi, ktorého sucastou je zdsah a posudenie politického
organu, aby sa zabezpecil volny pohyb stidnych rozhodnuti v trestnych veciach v priestore slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti [rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratury v Liibecku a Zwickau),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 65].
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Pokial je v tomto rdmci eurdpsky zatyka¢ vydany preto, aby iny clensky s$tat zatkol a odovzdal
vyziadanu osobu na tucely vedenia trestného stihania, tdto osoba mohla uz v prvom s$tddiu konania
vyuzit procesné zaruky a zakladné prava, ktorych ochranu musia zabezpecovat sidne organy
¢lenského s$tatu vydavajuceho zatyka¢ podla uplatnitelného vnutrostitneho prdva najmid na ucely
vydania vnutrostitneho zatykaca [rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratury v Libecku
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 66].

Sidny dvor sa tak domnieval, Ze systém eurépskeho zatykaca zahfna dvojarovinovi ochranu
procesnych a zdkladnych prav, ktoré musi mat vyziadana osoba, kedze k sidnej ochrane stanovenej na
prvej urovni, teda pri prijimani vnidtrostitneho rozhodnutia, akym je vnutrostatny zatykac, sa pridava
ochrana, ktord musi byt zabezpecend na druhej trovni, teda pri vydavani eurépskeho zatykaca, ku
ktorému moze pripadne ddjst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostitneho sidneho rozhodnutia
[rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratdry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 67].

Navyse treba pripomentt, ze kedze vydanie eurdpskeho zatykaca moze porusit pravo dotknutej osoby
na slobodu zakotvené v ¢lanku 6 Charty, tdto ochrana zahfna poziadavku, aby rozhodnutie splnajtice
poziadavky acinnej stidnej ochrany bolo prijaté minimalne na jednej z dvoch trovni uvedenej ochrany
[rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratdry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 68].

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze splnenie tychto poziadaviek umoznuje vykondvajicemu
sudnemu organu zarucit, Ze rozhodnutie vydat eurépsky zatyka¢ na tcely vedenia trestného stihania sa
opiera o vnutro$titne konanie, ktoré podlieha sidnemu preskiimaniu a ze vyziadand osoba mohla
vyuzit zaruky vyplyvajice zo zdkladnych prav a zdkladnych pravnych zasad uvedenych v c¢lanku 1
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 [rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratury v Liibecku
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 70].

V druhom rade preskimanie vykonavané pocas vydania zatykaca musi zahfnat preskimanie dodrzania
podmienok nevyhnutnych na vydanie tohto zatykaca, ako aj toho, ¢i s ohladom na osobitosti kazdého
konkrétneho pripadu je vydanie uvedeného zatykaca primerané [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 71].

V tretom rade sa toto preskimanie musi vykonavat objektivne a s ohladom na vsetky usvedcujice
i oslobodzujiuce dokazy, a tiez nezavisle, ¢o vyzaduje, aby existovali zdkonné a organiza¢né pravidla,
ktoré dokazu vylacit kazdé riziko, Ze prijatie rozhodnutia o vydani takéhoto zatykaca bude podliehat
vonkaj$im pokynom najmé zo strany vykonnej moci [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. maja 2019,
OG a PI (Prokuratary v Litbecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 73 a 74].

V tomto pripade zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze za takych okolnosti, ako st
okolnosti vo veci samej, rakaske pravo upravuje, zZe tak v ramci rozhodnutia o vydani vnuatrostitneho
zatykaca, ako aj v ramci rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca, prokuratiry Rakuskej republiky
nariadujd zatknutie prostrednictvom zatykaca, ktory je na to, aby ho bolo mozné postupit, schvalovany
sudom, ktory v tejto stvislosti vykondva preskiimanie podmienok vydania, ako aj jeho proporcionality.
Rozhodnutie o schvéleni mozno napadnut odvolanim na stde.

Navy$e je nesporné, ze sudy poverené schvalovanim eurdpskych zatykacov splhaji poziadavku
objektivity a nezévislosti. Naproti tomu, pokial ide o rakaske prokuratiry, z ustanovenia § 2 ods. 1
zdkona o prokuratire vyplyva, Ze prokuratiry su priamo podriadené vyssim prokuratiram
a podliehaju ich pokynom a ze tieto vysSie prokuratiry su zase priamo podriadené spolkovému
ministrovi spravodlivosti a podliehaja jeho pokynom. Kedze v$ak pozadovand nezévislost vyzaduje, aby
existovali zakonné a organizacné pravidld, ktoré dokazu zabezpecit, aby sudny organ vydavajuci zatykac
nebol pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, Ze bude
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podliehat najmi individudlnym pokynom zo strany vykonnej moci, nemozno sa domnievat, Ze raktske
prokuratdry splnaju tato poziadavku [pozri analogicky rozsudok z 27. méja 2019, OG a PI (Prokurattry
v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 74 a 84].

Vznika teda otdzka, Ci za tychto okolnosti mozno rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca prijaté
podla rakdskeho systému povazovat za splnajice minimélne poziadavky, od ktorych zavisi ich platnost
a ktoré sa tykaju objektivity a nezavislosti preskimania vykondvaného pocas prijatia tychto rozhodnuti,
pripomenutej v bode 38 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze pojem ,rozhodnutie” treba chépat tak, ze sa tyka aktu vo forme,
ktord ma pocas jeho vykonu. Az v tomto okamihu a v tejto forme totiz rozhodnutie o vydani
eurdpskeho zatykaca moze zasiahnut do prava vyziadanej osoby na slobodu.

V tomto pripade v prvom rade zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze rozhodnutie o vydani
vnutro$titneho zatykaca, ako aj rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca, musia byt podla § 171
ods. 1 trestného poriadku a § 29 ods. 1 prvej vety zdkona o justicnej spoluprici v trestnych veciach
pred ich postipenim povinne schvilené sidom. Bez schvalenia rozhodnuti prokuratiry teda zatykace
nemaju pravne Gc¢inky a nemozno ich postupit, ¢o potvrdila rakiska vlada na pojedndvani.

Z nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, ze v rdmci schvalovacieho konania sad
s ohladom na osobitosti kazdého konkrétneho pripadu preskiimava podmienky nevyhnutné na vydanie
dotknutého zatykaca, ako aj jeho proporcionalitu. V tejto suvislosti rakiska vlada vo svojich
pripomienkach, ako aj na pojedndvani pred Stdnym dvorom spresnila, Ze na jednej strane pripadné
pokyny zo strany vykonnej moci musia byt vydané pisomne a zalozené do trestného spisu, ktory sa
v celom rozsahu odovzdiva sudcovi rozhodujiucemu o schvileni. Na druhej strane preskimanie
proporcionality vykondvané tymto sudcom sa v rdmci schvalovania vnatrostitneho zatykaca vztahuje
na G¢inky samotného odnatia slobody vyvolané tymto zatykacom, a v ramci schvalovania eurépskeho
zatykaca na zdsah do prav dotknutej osoby, ktory ide nad ramec uz preskimaného porusenia prava na
slobodu. Sud povereny schvdlenim eurépskeho zatykaca je totiz povinny zohladnit okrem iného ucinky,
ktoré ma konanie o odovzdani a premiestnenie dotknutej osoby s bydliskom v inom ¢lenskom $tate nez
v Rakuskej republike, na socidlne a rodinné vztahy tejto osoby.

Napokon z ustanovenia § 105 ods. 2 trestného poriadku vyplyva, ze sid povereny schvalovanim
zatykacov nie je viazany vysledkami vySetrovania vedeného prokuratirou a nesmie sa obmedzit na
udaje a dovody, ktoré uviedla. V tejto savislosti rakuska vldda na pojednavani pred Sidnym dvorom
potvrdila, Ze sid povereny schvilenim zatyka¢ov moze kedykolvek nariadit dodato¢né vySetrovanie
alebo ho vykonat sam.

Zd4 sa teda, ze vydanie eurdpskeho zatykac¢a podliecha podla rakaskeho prava v celom rozsahu
objektivnemu a nezavislému preskimaniu zo strany sudu, ktory v tejto suvislosti vykondva tplné
preskiimanie podmienok vydania tohto zatykaca, ako aj jeho proporcionality. Az po schvéleni zatykaca
tymto sidom nadobudne tento zatyka¢ pravne tc¢inky a mozno ho postupit. Kedze toto preskimanie sa
systematicky z dradnej povinnosti vykondva skor, ako zatykac nadobudne pravne ucinky a mozno ho
postapit, odliSuje sa od preskimania na zdklade opravného prostriedku uvedeného v bodoch 85 az 87
rozsudku z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratury v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), ku ktorému dochddza az nésledne a na ndvrh dotknutej osoby.

Navyse, ako to v podstate uviedla generdlna advokitka v bode 73 svojich navrhov, zo spisu
predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze sid povereny schvilenim eurépskeho zatykaca vykonava
svoje preskimanie nezdvisle a s plnou znalostou kazdého pokynu, ktory bol pripadne predtym udeleny
a na zaver tohto preskimania prijima rozhodnutie, ktoré je voci rozhodnutiu prokuratiry autonémne
a ide nad rdmec ptiheho potvrdenia jeho zakonnosti.

8 ECLIL:EU:C:2019:849
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Za tychto okolnosti treba rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca vo forme, v akej bude postipené,
povazovat za rozhodnutie, ktoré splna poziadavky objektivity a nezavislosti preskiimania vykondvaného
pri jeho prijati, pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na poloZenu otidzku odpovedat tak, ze pojem ,eurépsky
zatykac” uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa md vykladat v tom zmysle, ze
sa vztahuje na eurdpske zatykace vydané prokuratirami clenského $tatu, aj ked su tieto prokurattry
vystavené riziku, Ze pri vyddvani tychto zatykacov budd priamo alebo nepriamo podliehat
individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci, ako napriklad pokynom ministra
spravodlivosti, pokial tieto zatyka¢e musia byt na to, aby ich uvedené prokuratiry mohli postipit,
povinne schvilené sddom, ktory nezavisle a objektivne preskiima podmienky vydania, ako aj
proporcionalitu tychto zatykacov, pricom ma pristup k celému trestnému spisu, v ktorom st zalozené
pripadné individudlne usmernenia alebo pokyny zo strany vykonnej moci, a tak prijima autonémne
rozhodnutie, ktoré ddva uvedenym zatykacom ich kone¢nu podobu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pojem ,,europsky zatykac“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi,
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje na eurdpske zatykace vydané prokuratirami clenského stitu, aj ked
s tieto prokuratiry vystavené riziku, Zze pri vydavani uvedenych zatykacov budu priamo alebo
nepriamo podliehat individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci, ako
napriklad pokynom ministra spravodlivosti, pokial tieto zatykace musia byt na to, aby ich
uvedené prokuratiry mohli postupit, povinne schvilené siidom, ktory nezdvisle a objektivne
preskiima podmienky vydania, ako aj primeranost tychto zatykacCov, pricom m4 pristup k celému
trestnému spisu, v ktorom su zalozené pripadné individualne usmernenia alebo pokyny zo strany
vykonnej moci, a tak prijima autonémne rozhodnutie, ktoré dava uvedenym zatykacom ich
konecnu podobu.

Podpisy
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