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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktdobra 2019*#

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Informacnd spolo¢nost — Volny pohyb sluzieb — Smernica
2000/31/ES — Zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb — Cldnok 14 ods. 1 a 3 —
Poskytovatel hostingovych sluzieb — Moznost poziadat poskytovatela sluzieb, aby ukoncil porusovanie
alebo mu predchédzal — Clénok 18 ods. 1 — Hranice osobnej, vecnej a izemnej posobnosti prikazu —
Clanok 15 ods. 1 — Neexistencia vseobecnej povinnosti monitorovania“

Vec C-18/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 25. oktébra 2017 a doruceny Stidnemu
dvoru 10. janudra 2018, ktory suvisi s konanim:

Eva Glawischnig-Piesczek

proti

Facebook Ireland Limited,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednic¢ka siedmej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky (spravodajca),
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. februdra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Glawischnig-Piesczek, v zastipeni: M. Windhager a W. Niklfeld, Rechtsanwilte,

— Facebook Ireland Limited, v zastipeni: G. Kresbach, K. Struckmann a A. Tauchen, Rechtsanwilte,
— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, G. Kunnert a A. Jurgutyte-Ruez, splnomocneni zastupcovia,

— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. Figueiredo, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci T. Rendas, pravny poradca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— finska vlada, v zastipenti: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, F. Wilman, S. L. Kaléda a P. Costa de Oliveira,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 4. juna 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vntitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Evou Glawischnigovou-Piesczekovou
a spolo¢nostou Facebook Ireland Limited, ktorej sidlo sa nachddza v Irsku, vo veci uverejnenia spravy
obsahujuicej vyhldsenia poskodzujice cest pani Glawischnigovej-Piesczekovej na profile jedného
pouzivatela socidlnej siete Facebook.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45 a 48, 52, 58 a 60 smernice 2000/31 stanovuju:

»(6) ... pri zaoberani sa urcitymi Specifickymi vecami, ktoré sposobuji problémy na vnatornom trhu,
je tito smernica plne v stlade s potrebou respektovat zdsadu subsidiarity, ktord je ustanovena
v ¢lanku 5 zmluvy.

(7) S cielom zabezpecit pravnu istotu a doveru zakaznikov musi tito smernica ustanovit jasny
a vSeobecny ramec, ktory by sa vztahoval na urcité pravne aspekty elektronického obchodu na
vnutornom trhu.

(9) Volny pohyb sluzieb informacnej spolo¢nosti méze v mnohych pripadoch byt zvlastnym odrazom
vSeobecnejsej zasady prava spolocCenstva, konkrétne slobody prejavu, ktora je zakotvena
v ¢lanku 10 [ods]. 1 [Eurépskeho d]ohovoru o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobdd [,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950], ktory ratifikovali vSetky clenské staty; z toho dovodu
smernice, ktoré sa vztahuju na poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti, musia zabezpecovat,
Ze tato Cinnost sa moze vykonavat slobodne v zmysle uvedeného clanku, s vynimkou obmedzeni
ustanovenych v odseku 2 zmieneného ¢lanku a clanku 46 [ods.] 1 zmluvy; tito smernica nema
v umysle ovplyvnovat zakladné vnutrostatne predpisy a zasady tykajtce sa slobody prejavu.

(10) V stlade so zdsadou proporcionality st opatrenia ustanovené v tejto smernici striktne obmedzené
na minimum potrebné na dosiahnutie ciela riadneho fungovania vntutorného trhu; ak je potrebné
konanie na urovni spolocenstva a s cielom zabezpecit oblast, ktora je skuto¢ne bez vnutornych
hranic, ¢o sa tyka elektronického obchodu, musi tito smernica zabezpecit vysokd uroven
ochrany cielov véeobecného zdujmu a ochrany zdravia obyvatelstva;...
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Ako existujuce, tak aj vznikajice rozdiely pravnych predpisov clenskych statov a judikatdry
tykajucej sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb, ktori posobia ako sprostredkovatelia, brania
hladkému fungovaniu vnatorného trhu, najmi tym, ze naru$uji rozvoj cezhrani¢nych sluzieb
a sposobuju narusenie hospodarskej sitaze; poskytovatelia sluzieb maji povinnost konat tak, aby
za urcitych okolnosti predchddzali vzniku alebo ukoncili nezdkonné cinnosti; taito smernica by
mala vytvorit vhodny zdklad pre rozvoj rychleho a spolahlivého postupu pre odstrdnenie
a znemoznenie pristupu k nezakonnym informdciams;...

Této smernica nastoluje rovnovdhu medzi réznymi zdujmami, ktoré st v stavke, a ustanovuje
zdsady, na ktorych mézu spocivat dohody a normy tohto odvetvia.

Obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov - poskytovatelov sluzieb, ktoré st ustanovené
v tejto smernici, nemaji vplyv na moznost vydavat prikazy roznych druhov; takéto prikazy mézu
mat najméd podobu nariadeni sidov alebo spravnych orgénov, ktoré pozaduju ukoncenie alebo
predchddzanie akémukolvek poruseniu, vritane odstranenia nezédkonnych informécii alebo
znemoznenia pristupu k nim.

Ak chce poskytovatel sluzby informacnej sluzby, ktora pozostdva z uchovavania informadcii, vyuzit
vyhody vyplyvajice z obmedzenia zodpovednosti, musi po skuto¢nom dozvedeni sa
o nezdkonnych c¢innostiach alebo po ich uvedomeni si rychlo konat, aby prislusné informacie
odstranil alebo znemoznil pristup k nim; odstranenie alebo znemoznenie pristupu sa musi urobit
pri si¢asnom dodrzani zasady slobody prejavu alebo postupov ustanovenych za tymto tcelom na
narodnej drovni; tito smernica nema vplyv na moznost clenskych S$titov ustanovit $pecifické
poziadavky, ktoré musia byt splnené este pred odstranenim informaécii alebo pred znemoznenim
pristupu k nim.

Clenské $tity nemoézu ulozit povinnost monitorovat poskytovatelov sluzieb len v stvislosti
s povinnostou vSeobecnej povahy; to sa netyka povinnosti monitorovat v $pecifickom pripade
a najma to nemad vplyv na nariadenia vnutrostatnych organov v stilade s vnitrostatnymi pravnymi
predpismi.

Této smernica nemd Ziadny vplyv na moznost ¢lenskych $tétov pozadovat od poskytovatelov
sluzieb, ktori ukladaji informécie poskytnuté prijemcami ich sluzieb na hostitelskych pocitac¢och,
aby uplatnovali povinnosti tykajice sa starostlivosti, ktori je mozné od nich oddévodnene
ocakdvat a ktoré su $pecifikované vnutrostitnym pravom, s cielom odhalovat a predchadzat
urc¢itym druhom nezakonnych ¢innosti.

Efektivne uplatnovanie slobdd vnutorného trhu si vyzaduje, aby mali obete zaruceny pristup
k prostriedkom na urovnavanie sporov; $koda, ktord by mohla vzniknut v suvislosti so sluzbami
informacnej spolocnosti, je charakteristickd ako svojou rychlostou, tak svojim geografickym
rozsahom; vzhladom na tato $pecifickt povahu a potrebu zabezpecit, aby vnutro$titne organy
neohrozovali vzdgjomnd ddveru, ktord by mali mat navzijom voci sebe, tito smernica vyzaduje
od clenskych s$tatov, aby zabezpecili, aby boli k dispozicii vhodné stidne konania; ¢lenské staty by
mali preskimat potrebu poskytovat pristup k sidnym konaniam prostrednictvom vhodnych
elektronickych prostriedkov.
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(58) Téato smernica sa nevztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi sluzieb, ktori maju sidlo
v tretej krajine; vzhladom na globdlne rozmery elektronického obchodu by vsak bolo vhodné
zabezpecit, aby pravidld spolocenstva boli v stlade s medzindrodnymi pravidlami; tito smernica
nemd dopad na vysledky diskusii v ramci medzindrodnych organizacii (okrem inych WTO,
OECD, Uncitral) o pravnych otdzkach.

(60) S ciefom umoznit ni¢im neruseny rozvoj elektronického obchodu, musi byt pravny rdmec jasny
a jednoduchy, predvidatelny a v sulade s pravidlami uplatnitelnymi na medzindrodnej urovni,
aby nemal nepriaznivy vplyv na konkurencieschopnost eurépskeho priemyslu, alebo aby nebranil
inovdcii v tomto sektore.”

Clanok 14 smernice 2000/31 s nazvom ,Ulozenie informécii na hostitelskom pocita¢i“ stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktord pozostiva z ulozenia informdcii, ktoré st
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia Clenské $tity zabezpedit, aby poskytovatel sluzby nebol
zodpovedny za informdcie ulozené na Ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, Ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdaciach a ¢o sa tyka narokov na ndhradu
skody, nie je si vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezdkonnu
¢innost alebo informacie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skutoc¢nosti, kond promptne, aby odstranil alebo
znemoznil pristup k informaciam.

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost stidu alebo spravneho orgdnu poziadat poskytovatela sluzieb,
v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych statov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu predpisov,
a nema vplyv ani na moznost ¢lenskych $tatov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstranenie alebo
znemoznenie pristupu k informdaciam.“

Podla ¢ldnku 15 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity neulozia poskytovatelom vieobecnti povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa
vztahuju c¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informacie, ktoré prenasaju alebo ktoré ulozili
[ukladaju — neoficidlny preklad], ani vseobecnd povinnost aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnosti,
ktoré by naznacovali, Ze ide o nezakonnu cinnost.”

Clanok 18 ods. 1 danej smernice stanovuje:
»Clenské $taty musia zabezpecit, aby sidne konania, ktoré su k dispozicii podla vnutrostitneho prava
ohladom ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti, umoznovali rychle prijimanie opatreni, vritane

)
docasnych opatreni, urcenych na ukoncenie akéhokolvek tdajného porusovania predpisov a na
predchddzanie dalsiemu poskodzovaniu prislusnych zdujmov.”
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Rakiiske pravo

§ 1330 ods. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (obciansky zdkonnik) stanovuje, Ze ten, komu je
sposobena skutoc¢na skoda alebo usly zisk v dosledku urdzky na cti, méd pravo ziadat o ndhradu skody.
Podla odseku 2 tohto ustanovenia to plati aj v pripade, Ze niekto $iri skuto¢nosti, ktoré poskodzuju
dobré meno, finan¢nu situdciu alebo budice perspektivy inej osoby a ktorych nepravdivosti si bol
alebo si mal byt vedomy. V takom pripade mozno Ziadat aj o opravu a jej zverejnenie.

§ 78 ods. 1 Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave) stanovuje, Ze podobizne oséb nemozno
verejne vystavovat ani $irit inym sposobom, ktorym by sa verejne spristupnili, ak sa tym porusuji
legitimne zdujmy zobrazenej osoby alebo blizkej osoby v pripade, ze dotknutd osoba zomrela a pritom
nedala sthlas na zverejnenie ani ho nenariadila.

Podla § 18 ods. 1 E-Commerce-Gesetz (zdkon o elektronickom obchode) poskytovatelia hostingovych
sluzieb nemaji vSeobecnii povinnost monitorovat informdcie, ktoré ukladaji, prendsaju alebo
spristupnuji, ani vSeobecni povinnost aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnosti, ktoré by
naznacovali, Ze ide o nezdkonnu ¢innost.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Glawischnigova-Piesczekovd bola poslankynou Nationalrat (Narodnd rada, Rakusko),
predsednickou poslaneckého klubu ,die Griinen® (Zeleni) v parlamente a spolkovou hovorkynou tejto
politickej strany.

Facebook Ireland prevadzkuje celosvetovi platformu socidlneho média (dalej len ,Facebook Service®)
pre pouzivatelov nachddzajtcich sa mimo Spojenych $tdtov americkych a Kanady.

Jeden pouzivatel platformy Facebook Service uverejnil 3. aprila 2016 na svojom stkromnom profile
¢lanok pochadzajuci z rakuskej informacnej stranky online oe24.at, nazvany ,Zeleni: Zivotné minimum
pre uteCencov ma zostat“, ¢o malo za nasledok zobrazenie na tejto strdnke ,ndhladu” poévodnej stranky
s nazvom tohto ¢lanku, jeho stru¢nym zhrnutim, ako aj fotografiou pani Glawischnigovej-Piesczekove;j.
Tento pouzivatel navySe uverejnil, pokial ide o tento ¢ldnok, komentér, ktory mal podla vnuatro$titneho
sudu také znenie, Ze to mohlo poskodzovat cest zalobkyne vo veci samej, urdzat ju a hanobit. Uvedeny
prispevok si mohol pozriet kazdy pouzivatel platformy Facebook Service.

Pani Glawischnigova-Piesczekova listom zo 7. jala 2016 predovsetkym ziadala, aby spolo¢nost
Facebook Ireland odstranila tento komentar.

KedZe Facebook Ireland sporny komentir nezmazala, pani Glawischnigova-Piesczekovd podala na
Handelsgericht Wien (Obchodny sdd Vieden, Rakusko) zalobu, pricom tento sid uznesenim
o nariadeni predbezného opatrenia zo 7. decembra 2016 ulozil spoloc¢nosti Facebook Ireland, aby
okamzite a az do pravoplatného rozhodnutia v konani o Zalobe na zdrzanie sa konania prestala
uverejiiovat a/alebo $irit fotografie zalobkyne vo veci samej, pokial sprievodnd spréava obsahuje tie isté
tvrdenia alebo tvrdenia s porovnatelnym obsahom, ako bol uvedeny v komentdri uvedenom v bode 12
tohto rozsudku.

Spoloc¢nost Facebook Ireland znemoznila pristup k povodne zverejnenému obsahu v Rakisku.
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) v odvolacom konani potvrdil uznesenie
vydané prvostupnovym sudom, pokial ide o rovnaké tvrdenia. Tiez v$ak rozhodol, Ze zdrzanie sa $irenia

tvrdeni s porovnatelnym obsahom sa vztahuje len na tvrdenia, o ktorych sa spolo¢nost Facebook
Ireland dozvie od Zalobkyne vo veci samej, od tretich oséb alebo inak.
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Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden) a Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden)
zalozili svoje rozhodnutie na § 78 autorského zdkona a § 1330 obcianskeho zakonnika, pricom
vychddzali najmd z toho, Ze zverejneny komentdr obsahoval vyjadrenia, ktoré predstavovali
neprimerané poskodzovanie cti a okrem toho pani Glawischnigovii-Piesczekovii obvinovali zo
spachania trestného ¢inu bez predloZenia akéhokolvek ddkazu v tejto savislosti.

Kazdy z ucastnikov konania vo veci samej podal opravny prostriedok Revision na Oberster Gerichtshof

(Najvyssi sad, Rakusko).

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), ktory ma rozhodnut o tom, ¢i prikaz na zdrzanie sa konania
vydany voci poskytovatelovi hostingu prevadzkujucemu socidlnu siet s velkym poctom pouzivatelov
mozno roz$irit aj na vyjadrenia s doslovne rovnakym znenim a/alebo aj vyjadrenia s porovnatelnym
obsahom, o ktorych nevie, uvddza, Ze podla jeho vlastnej judikatdry sa takdto povinnost ma povazovat
za primerana vtedy, ked sa poskytovatel dozvie prinajmensom o poru$eni zdujmov dotknutej osoby
spésobenom prispevkom niektorého pouzivatela, a teda hrozi, ze dojde k dal$im poruseniam.

KedZe Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) dospel k zaveru, Ze spor, ktory prejedndva, vyvoldva otdzky
tykajtice sa vykladu prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Brani ¢lanok 15 ods. 1 smernice [2000/31] vo vSeobecnosti niektorej z nizsie uvedenych povinnosti
poskytovatela hostingu, ktory nezékonné informdcie bezodkladne neodstrénil, konkrétne povinnosti
odstranit nielen tieto nezakonné informdcie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) [tejto] smernice, ale
aj iné rovnakého znenia:

— celosvetovo,

— v danom clenskom $téte,

— vo vztahu k danému pouzivatelovi celosvetovo,

— vo vztahu k danému pouzivatelovi v danom c¢lenskom §tate?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otdzku: plati to aj pre informécie s porovnatelnym obsahom?

3. Plati to aj pre informdicie s porovnatelnym obsahom, len ¢o sa o tejto okolnosti dozvedel
prevadzkovatel?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa smernica 2000/31, najma jej ¢lanok 15 ods. 1, ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sud
clenského statu mohol:

— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie alebo znemoznil pristup k informdacidm,

ktoré uklada a ktorych obsah je totozny s obsahom informacie vyhlasenej predtym ako nezdkonnej,
bez ohladu na to, kto poziadal o ukladanie tychto informadcii,
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— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie alebo znemoznil pristup k informdacidm,
ktoré uklad4d a ktorych obsah je porovnatelny s obsahom informdcie vyhldsenej predtym ako
nezdkonnej, a

— rozsirit uc¢inky takéhoto prikazu na celosvetovd troven.

Na uvod je nesporné, ze Facebook Ireland poskytuje hostingové sluzby v zmysle ¢lanku 14 smernice
2000/31.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze cielom clanku 14 ods. 1 tejto smernice je oslobodit
poskytovatela hostingu od zodpovednosti, ked splna jednu z dvoch podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, t. j. ze nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdcidch alebo promptne kond, aby tieto
informécie odstranil alebo znemoznil k nim pristup, len ¢o sa o nich dozvie.

V sulade s ¢lankom 14 ods. 3 smernice 2000/31 v spojeni s jej odovodnenim 45 to navy$e znamend, Ze
toto oslobodenie nema vplyv na moznost vnutrostatnych stdnych alebo spravnych organov pozadovat,
aby dotknuty poskytovatel hostingu poru$enie skoncil alebo mu predchéddzal, vritane poziadavky
odstranit nezdkonné informdcie alebo znemoznit k nim pristup.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov, ze poskytovatel hostingu
moze byt adresitom prikazov prijatych na zdklade vnutrostitneho prava clenského stitu, a to aj ked
splna jednu z alternativnych podmienok stanovenych v clanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, teda aj
v pripade, ked sa nepovazuje za zodpovedného.

Okrem toho ¢lanok 18 smernice 2000/31, ktory je sucastou jej kapitoly III, nazvanej ,Vykonanie®,
v odseku 1 stanovuje, Ze ¢lenské staty musia zabezpecit, aby stidne preskiimania, ktoré si k dispozicii
podla vnutrostitneho prava s ohladom na ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti, umoznovali rychle
prijimanie opatreni vritane docasnych opatreni, urc¢enych na ukoncenie akéhokolvek twdajného
porusovania predpisov a na predchddzanie dal$iemu poskodzovaniu prislu$nych zdujmov.

Ako v prejednavanej veci vyplyva z bodu 13 tohto rozsudku a zo samotného znenia poloZenych
prejudicialnych otazok, Facebook Ireland vedela o predmetnej protizdkonnej informécii. Dalej treba
uviest, Ze nekonala promptne, aby ju odstrdnila alebo znemoznila k nej pristup, ako to stanovuje
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31. Napokon sa zalobkyna vo veci samej obratila na vnutrostatny sud,
aby vydal prikaz, ako sa stanovuje v stlade s ¢lankom 18 danej smernice.

Odévodnenie 52 tejto smernice spresiuje, Ze osobitost vyplyvajica zo skuto¢nosti, ze $koda, ktord by
mohla vzniknut v suvislosti so sluzbami informacnej spolo¢nosti, je charakteristickd tak svojou
rychlostou a svojim geografickym rozsahom, ako aj potrebou zabezpecit, aby vnutrostitne organy
neohrozovali doveru, ktord by mali mat navzajom, viedla normotvorcu Eurdépskej tinie k vyzve smerom
k clenskym statom, aby zabezpe(ili, Ze budu k dispozicii vhodné sidne opravné prostriedky.

V rdmci uplatnenia ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2000/31 tak clenské staty disponuja osobitne sirokou
mierou volnej uvahy, pokial ide o prostriedky ndpravy a konania umoziujice prijatie potrebnych
opatreni.

Okrem toho, kedze tieto vyssie uvedené opatrenia maji byt podla viacerych jazykovych verzii tohto
ustanovenia, medzi ktoré patri najmé Spanielska, anglickd a franctzska jazykova verzia, vyslovne
ur¢ené na ukoncenie ,akéhokolvek* Gdajného porusenia a na predchadzanie ,akémukolvek” dals$iemu
poskodzovaniu prislusnych zaujmov, na ich uplatnenie nemozno v zasade vychddzat z predpokladu, ze
by ich posobnost bola nejako obmedzend. Tento vyklad nie je spochybneny skuto¢nostou, ze iné
jazykové verzie uvedeného ustanovenia, najmi nemeckd jazykovd verzia, stanovujd, Ze cielom tychto
opatreni je ukoncit ,udajn[é] porusovanile] predpisov‘ a predchddzat ,dalsiemu poskodzovaniu
prislusnych zaujmov*®.
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Clanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 spresnuje, Ze c¢lenské $tity neulozia poskytovatelom vieobecnt
povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa vztahuju c¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali
informadcie, ktoré prenasaju alebo ukladaji, ani vSeobecnt povinnost aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo
okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide o nezdkonnu ¢innost.

Na otdzky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat prive so zretelom na vsetky uvedené
ustanovenia.

Po prvé, vnutrostatny sud v podstate kladie otazku, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 brani tomu,
aby sud c¢lenského $tatu ulozil poskytovatelovi hostingu povinnost odstranit informécie alebo blokovat
pristup k informdcidm, ktoré ukladd a ktorych obsah je totozny s obsahom informacii vyhldsenych
predtym ako nezdkonnych.

V tejto suvislosti, hoci ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 zakazuje clenskym S$titom ulozit
poskytovatelom hostingu vSeobecnii povinnost, aby monitorovali informécie, ktoré prendsaju alebo
ukladaji, alebo vSeobecnd povinnost aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnosti, ktoré by
naznacovali, 7Ze ide o nezdkonnd cinnost, ako vyplyva z oddvodnenia 47 uvedenej smernice, dany
zdkaz sa netyka povinnosti monitorovat ,v $pecifickych pripadoch®.

Takyto $pecificky pripad moze najméd spocivat, ako je to vo veci samej, v konkrétnej informadcii ulozenej
dotknutym poskytovatelom hostingu na zdklade ziadosti urc¢itého pouzivatela jeho socidlnej siete, ktorej
obsah bol preskiimany a postdeny prislusnym sidom ¢lenského statu, ktory ju po svojom postdeni
vyhlasil za nezdkonnu.

KedZe socidlna siet ulahcCuje rychly prenos informécii ulozenych poskytovatelom hostingu medzi jej
roznymi pouzivatelmi, existuje redlne nebezpelenstvo, Ze informdciu, ktord bola oznaCend za
protizdkonnu, neskor skopiruje a uverejni iny pouzivatel tejto siete.

Za tychto okolnosti, aby bolo mozné dosiahnut, ze dotknuty poskytovatel hostingu bude predchidzat
dalsiemu poskodzovaniu prislusnych zdujmov, prislusny sud moze od neho oprdvnene pozadovat, aby
znemoznil pristup k ukladanym informdciam, ktorych obsah je totozny s obsahom informadcii
vyhldsenych predtym ako nezdkonnych, alebo aby odstranil tieto informécie, a to bez ohladu na to,
kto poziadal o ich ukladanie. Vzhladom najmid na tento totozny obsah dotknutych informdcii
nemozno prikaz vydany na tento ucel povazovat v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2000/31 za
prikaz ukladajici poskytovatelovi hostingu povinnost véeobecne monitorovat informdcie, ktoré uklada,
ani vSeobecnul povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide
o nezdkonnd c¢innost.

Po druhé vnutrostitny sid sa v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 brani tomu, aby
sud clenského s$tatu ulozil poskytovatelovi hostingu, aby odstréanil informdcie alebo znemoznil pristup
k informécidm, ktoré ukladd a ktorych obsah je porovnatelny s obsahom informdcie vyhldsenej
predtym ako nezdkonne;j.

Z informacii obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze slovnym spojenim ,informacie
s porovnatelnym obsahom“ m4 vnutro$tatny sid na mysli informécie prendsajice spravu, ktorej obsah
je v podstate nezmeneny, a teda sa v podstate neodliSuje od obsahu, ktory bol vyhldseny za nezdkonny.

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, ze nezdkonnost obsahu informdacie nevyplyva sama osebe z pouzitia
urc¢itym spésobom poskladanych vyrazov, ale z toho, ze tymto obsahom prendsand sprava bola
oznacend ako nezdkonnd, ako to bolo v prejedndvanej veci s ohladom na hanlivé vyjadrenia tykajuce
sa urcitej osoby.
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Z toho vyplyva, ze aby sudny prikaz na skoncenie nezdkonného konania a predchddzania jeho
opakovaniu, ako aj akémukolvek novému poskodzovaniu prislusnych zdujmov mohol skutoc¢ne
dosiahnut tieto ciele, musi mat moznost rozsirit sa na informacie, ktorych obsah, hoci v podstate
prendsa rovnaka spravu, je z ddévodu pouzitia inych slov alebo ich kombindcie mierne odlisny
v porovnani s informdciou, ktorej obsah bol vyhldseny za nezdkonny. V opa¢nom pripade by sa totiz,
a ako zdoraznil vnutrostitny sud, Gcinky spojené s takymto prikazom dali lahko obist ukladanim
sprav, ktoré sa len nepatrne lisia od tych, ktoré boli predtym vyhldsené za nezakonné, v dosledku coho
by bola dotknutd osoba nttend podavat viaceré ndvrhy na zdrzanie sa konani, ktoré jej sposobuju ujmu.

Je vsak potrebné tiez pripomentt, ze ako sa uvddza v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31 a ako bolo
pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku, sud clenského $tatu jednak nemoze vydat poskytovatelovi
hostingu prikaz ukladajtci povinnost monitorovat vo vSeobecnosti informdcie, ktoré uklada, a jednak
ani mu nemoze ulozit povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze
ide o nezakonny obsah.

V tejto stvislosti treba najmé uviest, ze ako vyplyva z odévodnenia 41 smernice 2000/31, normotvorca
Unie chcel prijatim tejto smernice zaviest rovnovihu medzi roznymi dotknutymi zdujmami.

Z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31 tak vyplyva, ze ciel, ktory sa snazi dosiahnut prikaz, ako je
uvedeny v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 41, a ktory spociva najmé
v u¢innej ochrane dobrého mena a cti osoby, nemozno sledovat prostrednictvom neprimeranej
povinnosti ulozenej poskytovatelovi hostingu.

Vzhladom na vyssie uvedené je dolezité, aby porovnatelné informdcie, na ktoré sa odvolédva bod 41
tohto rozsudku, obsahovali konkrétne udaje, ktoré boli prikazom riadne identifikované, ako je meno
osoby dotknutej skor konstatovanym porusenim, okolnosti, za ktorych sa toto porusenie konstatovalo,
ako aj obsah porovnatelny s obsahom, ktory bol vyhldseny za nezdkonny. Rozdiely vo formulacii tohto
porovnatelného obsahu v porovnani s obsahom vyhldsenym za nezikonny nesmu v ziadnom pripade
byt takej povahy, aby bol dotknuty poskytovatel nuteny uvedeny obsah samostatne posudzovat.

Za tychto podmienok povinnost, ako je opisand v bodoch 41 a 45 tohto rozsudku, sa na jednej strane
tym, ze sa vztahuje aj na informdcie s porovnatelnym obsahom, javi ako dostato¢ne u¢innd na
zabezpecenie ochrany osoby, ktorej sa hanlivé vyjadrenia tykaji. Na druhej strane tato ochrana nie je
zabezpeCend neprimeranou povinnost ulozenou poskytovatelovi hostingu, kedZe monitorovanie
a vyhladévanie, ktoré pozaduje, sa obmedzuji na informdcie obsiahnuté v skuto¢nostiach spresnenych
v prikaze a kedze hanlivy obsah uvedenych informécii porovnatelnej povahy nezavizuje poskytovatela
hostingu, aby vykonal samostatné posudenie, takze tento poskytovatel moéze vyuzit automatizované
technické prostriedky a vyhladavace.

Takyto prikaz teda najmid nie je takej povahy, ze by v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31
stanovoval poskytovatelovi hostingu povinnost vseobecne monitorovat informécie, ktoré ukladd, ani
vSeobecnt povinnost aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide
o nezdkonnd cinnost.

Po tretie, hoci vnutrostatny sid neposkytol v tejto suvislosti spresnenia v oddévodneni nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, znenie otdzok, ktoré predlozil Sudnemu dvoru, naznacuje, Ze jeho
pochybnosti sa tykaju aj toho, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 moze branit tomu, aby mohli
prikazy, akymi st prikazy uvedené v bodoch 37 a 46 tohto rozsudku, mat Gc¢inky na celosvetovej
urovni.

S ciefom odpovedat na tito otdzku treba pripomentt, ze ako vyplyva najmd z clanku 18 ods. 1

smernice 2000/31, dand smernica v tejto suvislosti nestanovuje ziadne obmedzenie, najmé ¢o sa tyka
uzemnej pdsobnosti opatreni, ktoré su ¢lenské $taty v stlade s touto smernicou opravnené prijat.
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V désledku toho, ako aj so zretelom na body 29 a 30 tohto rozsudku smernica 2000/31 nebrani tomu,
aby uvedené opatrenia o vydani prikazu mali G¢inky na celosvetovej trovni.

Z oddvodneni 58 a 60 tejto smernice vsak vyplyva, Ze vzhladom na celosvetovy rozmer elektronickych
sluzieb normotvorca Unie dospel k rozhodnutiu, ze je nevyhnutné zabezpecit konzistentnost pravidiel
Unie v tejto oblasti s pravidlami, ktoré sa uplatinuji na medzinarodnej trovni.

Povinnostou clenskych $titov je zabezpecit, aby opatrenia, ktoré prijmt a ktoré vyvoldvaju ucinky na
celosvetovej urovni, nalezite zohladnovali vyssie uvedené pravidla.

Vzhladom na v$etky predchddzajice tvahy treba na prvd a druhd otdzku odpovedat, Ze smernica
2000/31, a najmi jej ¢lanok 15 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sud
¢lenského $tatu mohol:

— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie alebo znemoznil pristup k informdciam,
ktoré uklada a ktorych obsah je totozny s obsahom informacie vyhldsenej predtym ako nezdkonnej,
a to bez ohladu na to, kto poziadal o ukladanie tychto informécii,

— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie alebo znemoznil pristup k informdcidm,
ktoré ukladd a ktorych obsah je porovnatelny s obsahom informdcie vyhlisenej predtym ako
nezdkonnej, pokial monitorovanie a vyhladdvanie informdcii dotknutych takym prikazom st
obmedzené na informadcie, ktoré prenasaju spravu s obsahom v podstate neliSiacim sa od obsahu,
ktory bol vyhldseny za nezdkonny, a ktoré obsahuji skuto¢nosti spresnené v prikaze, a pokial
rozdiely vo formulécii tohto porovnatelného obsahu v porovnani s formuldciou informécie
predtym vyhldsenej ako nezdkonnej nie su takej povahy, ze by zavdzovali poskytovatela hostingu,
aby vykonal samostatné postidenie tohto obsahu, a

— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstrdnil informdcie uvedené v prikaze alebo znemoznil k nim
pristup na celosvetovej irovni v ramci prislusného medzindrodného prava.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd a druhu otdzku nie je potrebné skimat tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica 2000/31/ES Eurdopskeho parlamentu a Rady z 8. jana 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode), a najmi jej ¢lanok 15 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby sud clenského statu mohol:

— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie alebo znemoznil pristup

k informaciam, ktoré uklada a ktorych obsah je totozny s obsahom informacie vyhlasenej
predtym ako nezikonnej, a to bez ohladu na to, kto poziadal o ukladanie tychto informaicii,
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— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie alebo znemoznil pristup
k informdcidm, ktoré ukladd a ktorych obsah je porovnatelny s obsahom informaicie
vyhldsenej predtym ako nezdkonnej, pokial monitorovanie a vyhladdvanie informacii
dotknutych takym prikazom st obmedzené na informacie, ktoré prenasaja sprava s obsahom
v podstate nelisiacim sa od obsahu, ktory bol vyhliseny za nezikonny, a ktoré obsahuju
skutocnosti spresnené v prikaze, a pokial rozdiely vo formulicii tohto porovnatelného obsahu
v porovnani s formulaciou informacie predtym vyhlasenej ako nezakonnej nie sa takej povahy,
Ze by zavizovali poskytovatela hostingu, aby vykonal samostatné postidenie tohto obsahu, a

— ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie uvedené v prikaze alebo znemoznil
k nim pristup na celosvetovej trovni v ramci prislusného medzinarodného prava.

Podpisy
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