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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. oktobra 2019*#

»Odvolanie — Hospodarska a menové politika — Clanok 127 ods. 6 ZFEU — Nariadenie (EU)
¢. 1024/2013 — Clénok 4 ods. 1 pism. g) — Prudencidlny dohlad nad tverovymi institdciami na
konsolidovanom zéklade — Nariadenie (EU) ¢. 468/2014 — Clanok 2 bod 21 pism. c) — Nariadenie (EU)
¢. 575/2013 — Clanok 10 — Dohliadan4 skupina — Institdcie, ktoré sd trvalo pridruzené
k ustrednému organu”
V spojenych veciach C-152/18 P a C-153/18 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
23. februara 2018,

Crédit mutuel Arkéa, so sidlom v Le Relecq-Kerhuon (Francizsko), v zastdpeni: H. Savoie, avocat,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurdpska centralna banka (ECB), v zastdpeni: K. Lackhoff, R. Bax a C. Olivier, splnomocneni
zastupcovia, za pradvnej pomoci P. Honoré, avocat,

zalovana v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik a A. Steiblyté, splnomocneni zdstupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
ktoré v konani podporuje:

Confédération nationale du Crédit mutuel, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastipeni: M. Grégoire
a C. De Jonghe, avocats,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani (C-152/18 P),
a
Crédit mutuel Arkéa, so sidlom v Le Relecq-Kerhuon (Francizsko), v zastipeni: H. Savoie, avocat,
odvolatelka,

dal$i dcastnici konania:

* Jazyk konania: franctzstina.
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Eurdpska centrilna banka (ECB), v zastipeni: K. Lackhoff, R. Bax a C. Olivier, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Honoré, avocat,

zalovand v prvostupnovom konani,
Eurépska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
ktoré v konani podporuje:

Confédération nationale du Crédit mutuel, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: M. Grégoire
a C. De Jonghe, avocats,

vedlaj$i Gcastnik konania v odvolacom konani (C-153/18 P),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia C. Toader, A. Rosas a L. Bay Larsen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. juna 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojich odvolaniach sa Crédit mutuel Arkéa (dalej len ,CMA*) domdha zrusenia rozsudkov
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-712/15, dalej len
»prvy napadnuty rozsudok®, EU:T:2017:900), a z 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB
(T-52/16, dalej len ,druhy napadnuty rozsudok“, EU:T:2017:902) (dalej len spolo¢ne ,napadnuté
rozsudky“), ktorymi tento sid zamietol jej Zaloby smerujice k zruseniu rozhodnutia Eurdpskej
centralnej banky (ECB) ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28 z 5. oktébra 2015, ktorym sa
stanovuju prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel (dalej len ,prvé sporné
rozhodnutie“), a rozhodnutia ECB ECB/SSM/2015 - 9695000CG7B84NLR5984/40 zo 4. decembra
2015, ktorym sa stanovuju prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel (dalej len
»druhé sporné rozhodnutie“) (dalej len spolo¢ne ,sporné rozhodnutia“).
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EU) ¢ 575/2013

Clanok 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. juna 2013
o prudencidlnych poziadavkiach na dverové institicie a investicné spolo¢nosti a o zmene nariadenia
(EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1), nazvany ,Vynimka pre tverové instittcie, ktoré st
trvalo pridruzené k tstrednému organu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Prislusné orgiany mézu v stlade s vnutro$titnym pravom ciastocne alebo v plnom rozsahu udelit
vynimku z uplatnovania poziadaviek stanovenych v druhej az Osmej casti jednej alebo viacerym
uverovym institacidm, ktoré sa nachdadzaju v tom istom clenskom State a ktoré sa trvalo pridruzené
k ustrednému organu, ktory nad nimi vykondva dohlad a ktory je zriadeny v tom istom c¢lenskom
state, ak su splnené tieto podmienky:

a) zavazky astredného orginu a pridruzenych institacii si spolocné a nerozdielne alebo zavazky jeho
pridruzenych institdcii si v plnom rozsahu zaruc¢ené tstrednym orgdnom;

b) platobna schopnost a likvidita Gstredného organu a vsetkych pridruzenych instittcii sa monitoruja
ako celok na zdklade konsolidovanych actovnych zavierok tychto institacii;

¢) vedenie tstredného orginu je opravnené davat pokyny vedeniu pridruzenych institdcii.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 tohto nariadenia:

»Ak sa uplatiuje ¢lanok 10, tstredny organ v nom uvedeny dodrziava poziadavky druhej a dsmej Casti
na zdklade konsolidovanej situdcie celku tvoreného Gstrednym orgdnom spolu s jeho pridruzenymi
institaciami.”

Nariadenie (EU) ¢ 1024/2013

Odovodnenia 16, 26, 30 a 65 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa
Eurépska centrdlna banka poveruje osobitnymi dlohami, pokial ide o politiky tykajice sa
prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), stanovuju:

»(16) Bezpe¢nost a zdravie velkych tverovych institacii maji rozhodujici vyznam pre zaistenie
stability finan¢ného systému. ...

(26) Rizika ohrozujuce bezpecnost a zdravie Gverovej institicie mézu vzniknit na drovni jednotlivej
uverovej institicie, ako aj na trovni bankovej skupiny alebo finan¢ného konglomerdtu. Osobitné
mechanizmy dohladu na zmiernenie tychto rizik st dolezité na zaistenie bezpec¢nosti a zdravia
uverovych institicii. Okrem dohladu nad jednotlivymi tiverovymi institiciami by tlohy ECB mali
zahfnat aj dohlad na konsolidovanej tGrovni...
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(30) ECB by mala vykondvat tlohy, ktorymi bola poverend s cielom zaistit bezpecnost a zdravie
uverovych institacii a stabilitu finan¢ného systému Unie, ako aj jednotlivych zacastnenych
¢lenskych $tatov a jednotu a integritu vnatorného trhu...

(65) ... Cielom vykondvania tloh dohladu je chrénit bezpec¢nost a zdravie dverovych institicii
a stabilitu finan¢ného systému. ...”

Clanok 1 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje:

»Iymto nariadenim sa ECB poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa
prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institdciami, s cielom prispiet k bezpe¢nosti a zdraviu
tverovych indtittcii a stabilite finan¢ného systému v rdmci Unie a jednotlivych ¢lenskych statov
s plnym zretelom a ohladom na jednotu a integritu vnutorného trhu na zdklade rovnakého
zaobchadzania s Gverovymi institdciami s cielom predchéadzat regulacnej arbitrazi.”

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku vyhradnt pravomoc vykonavat na tucely

prudencidlneho dohladu v stavislosti so vsetkymi Gverovymi institiciami usadenymi v zdcastnenych
¢lenskych $tatoch tieto ulohy:

g) vykondvat dohlad na konsolidovanom zdklade nad materskymi spolo¢nostami uverovych institdcii
usadenymi v jednom zo zucastnenych clenskych $titov vritane dohladu nad finan¢nymi
holdingovymi spolo¢nostami a zmiesanymi finan¢nymi holdingovymi spolo¢nostami a zapdjat sa
do vykondvania dohladu na konsolidovanom zéklade, a to aj v kolégidch orgdnov dohladu a bez
toho, aby bola dotknutd ucast prislusnych vnutrostitnych organov v tychto kolégidch v tlohe
pozorovatelov, v suvislosti s materskymi spolo¢nostami neusadenymi v jednom zo zdcastnenych
¢lenskych statov;

Na zdklade clanku 6 ods. 1 toho istého nariadenia ECB vykondva svoje ulohy v ramci jednotného
mechanizmu dohladu (dalej len ,JMD®) zlozeného z ECB a prislusnych vnutrostitnych orginov
a zodpoveda za Gc¢inné a konzistentné fungovanie tohto mechanizmu.

Cldnok 24 nariadenia ¢. 1024/2013 znie:

»1. ECB zriadi administrativny revizny vybor na ucely interného administrativheho preskimania
rozhodnuti, ktoré prijme ECB pri vykonavani pravomoci, ktorymi bola poverend tymto nariadenim, na
zdklade ziadosti o preskimanie predlozenej v sulade s odsekom 5. Predmetom interného
administrativneho preskimania je procesny a vecny stlad takychto rozhodnuti s tymto nariadenim.

5. O preskumanie rozhodnutia ECB podla tohto nariadenia méze v pripadoch uvedenych v odseku 1
poziadat akdkolvek fyzicka alebo prdvnickd osoba, ktorej je toto rozhodnutie ur¢ené alebo ktorej sa
toto rozhodnutie priamo a konkrétne tyka. Ziadost o preskimanie rozhodnutia Rady guvernérov
v zmysle odseku 7 nie je pripustna.
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6. Kazda ziadost o preskiimanie sa spolu s odévodnenim pisomne podd ECB v lehote jedného mesiaca
odo dna ozndmenia rozhodnutia osobe, ktord ziada o preskimanie, alebo v pripade neozndmenia
rozhodnutia odo dna, ked sa o nom tito osoba dozvedela.

7. Administrativny revizny vybor potom, ako rozhodne o pripustnosti preskimania, vyda stanovisko
v lehote zodpovedajicej naliehavosti danej veci a najneskor do dvoch mesiacov od prijatia zZiadosti
a vec zaSle rade pre dohlad na ucely vypracovania nového ndvrhu rozhodnutia. Rada pre dohlad
zohladni stanovisko administrativneho revizneho vyboru a Rade guvernérov urychlene predlozi novy
navrh rozhodnutia. Novym ndvrhom rozhodnutia sa pévodné rozhodnutie zrusi, nahradi rozhodnutim
s rovnakym obsahom, alebo nahradi zmenenym rozhodnutim. Novy navrh rozhodnutia sa povazuje za
prijaty, ak Rada guvernérov vo¢i nemu nevznesie ndmietky v maximadlnej lehote desiatich pracovnych
dni.

9. Stanovisko administrativneho revizneho vyboru, novy navrh rozhodnutia predlozeny radou pre
dohlad a rozhodnutie prijaté Radou guvernérov podla tohto c¢ldnku sa oddévodnia a ozndmia
zainteresovanym stranam.

10. ECB prijme rozhodnutie, ktorym sa ustanovuju pravidla cinnosti administrativneho revizneho
vyboru.

“«

Nariadenie (EU) ¢ 468/2014

Odobvodnenie 9 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre
spoluprdcu v ramci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurdpskou centrdlnou bankou,
prislusnymi vnuatro$taitnymi orgdnmi a urenymi vnutro$taitnymi organmi (nariadenie o ramci JMD)
(U.v. EU L 141, 2014, s. 1) uvadza:

»V dosledku toho toto nariadenie dalej rozvija a blizsie urcuje postupy spoluprice ustanovené
v nariadeni o JMD medzi ECB prislusnymi vnutrostatnymi organmi v ramci JMD, a pripadne medzi
ECB a urcenymi vnutrostatnymi organmi, a tym zabezpecuje G¢inné a konzistentné fungovanie JMD.*

Clanok 2 bod 21 tohto nariadenia stanovuje:

»Na Gcely tohto nariadenia sa vymedzenia pojmov uvedené v nariadeni [¢. 1024/2013] uplatiuja spolu
s nasledujucimi vymedzeniami pojmov, pokial nie je ustanovené inak:

21. ,dohliadanou skupinou’ sa rozumie ktorykolvek z nasledujucich subjektov:
a) skupina, ktorej materskym podnikom je uverovd institicia alebo finan¢nda holdingova
spolo¢nost, ktord ma svoje ustredie v zt¢astnenom c¢lenskom $téte;

c) dohliadané subjekty, pricom kazdy z nich ma svoje uUstredie v tom istom zucastnenom
¢lenskom state za predpokladu, Ze st trvalo pridruzené k Gstrednej instittcii, ktorda nad nimi
vykondva dohlad za podmienok ustanovenych v ¢lanku 10 nariadenia... ¢. 575/2013 a ktor4 je
usadend v tom istom ztGc¢astnenom c¢lenskom $tate.”
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Rozhodnutie 2014/360/EU

Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky 2014/3§O/EU zo 14. aprila 2014 o zriadeni Administrativneho
revizneho vyboru a jeho pravidlach ¢innosti (U. v. EU L 175, 2014, s. 47) zriadilo Administrativny
revizny vybor uvedeny v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1024/2013.

Clanok 7 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Akéakolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktorej je podla nariadenia... ¢. 1024/2013 urcené
rozhodnutie ECB alebo ktorej sa toto rozhodnutie priamo a konkrétne tyka, ktord ma v dmysle
poziadat o interné administrativne preskdmanie..., za tymto Ucelom predlozi pisomné oznamenie
tajomnikovi so ziadostou o preskiimanie, pricom identifikuje napadnuté rozhodnutie. Oznamenie so
ziadostou o preskimanie sa predklad4 v jednom z tradnych jazykov Unie.”

Francuzske prdvo

Podla ¢lanku L. 511-30 Code monétaire et financier francais (francizsky menovy a finanény zdkonnik)
sa na ucely uplatnovania ustanoveni tohto zdkonnika tykajtcich sa tverovych institicii a finan¢nych
spolo¢nosti Confédération nationale du Crédit mutuel (dalej len ,CNCM*) povazuje za uUstredny
organ.

Clanok L. 511-31 uvedeného zakonnika stanovuje najmi to, ze Ustredné orgdny zastupuji k nim
pridruzené Gverové institicie a finan¢né spolocnosti, ze si zodpovedné za zabezpecenie sidrznosti ich
siete a za zaistenie riadneho fungovania institicii a spoloc¢nosti, ktoré s k nim pridruzené, a ze na
tento Gcel prijimaju vSetky opatrenia nevyhnutné najmd na zabezpecenie likvidity a platobnej
schopnosti kazdej z tychto institucii a spolo¢nosti, ako aj celej siete.

Skutkové okolnosti

Crédit mutuel je decentralizovanou bankovou skupinou pozostiavajicou zo siete miestnych bank, ktoré
majui postavenie druzstevnych spolo¢nosti. Kazdd miestna banka Crédit mutuel musi byt ¢lenom
regiondlnej federacie a kazdad federacia musi byt ¢lenom CNCM, ustredného organu siete v zmysle
¢lankov L. 511-30 a L. 511-31 menového a finan¢ného zakonnika. Na vnutrostatnej trovni je clenom
skupiny Crédit mutuel aj Caisse centrale du Crédit mutuel, ktord je tiverovou druzstevnou akciovou
spolo¢nostou s variabilnym zdkladnym imanim, ktord ma povolenie ako tGverova institGcia a ktorej
majitelmi su Clenovia siete.

CMA je tverovou druzstevnou akciovou spolo¢nostou s variabilnym zdkladnym imanim, ktord ma
povolenie ako Gverovd institticia. Bola zalozend v roku 2002 zlicenim viacerych regiondlnych federdcii
Crédits mutuels. Iné federdcie sa spojili a zalozili CM11-CIC, a dalsie federdcie zostali samostatné.

CMA listom z 19. septembra 2014 predlozila ECB analyzu, ze nemoéze podliehat prudencidlnemu
dohladu ECB prostrednictcvom CNCM. ECB v liste z 10. novembra 2014 uviedla, ze tdto otdzku
postupi prislusnym franctizskym orgédnom.

ECB 19. decembra 2014 dorucila CNCM navrh rozhodnutia, ktorym sa stanovuji prudencidlne
poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel, poziadala ju, aby sa postarala o to, aby bol tento
navrh doruceny jednotlivym subjektom, ktoré ju tvoria, a poskytla jej lehotu, v ktorej mohli tieto
subjekty predlozit svoje pripomienky. Dna 16. janudra 2015 CMA predlozila svoje pripomienky ECB
a 30. janudra 2015 sa k tymto pripomienkam vyjadrila CNCM.
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ECB 19. februara 2015 doruc¢ila CNCM revidovany navrh rozhodnutia, ktorym sa stanovujd
prudenciélne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel, ako aj subjekty, ktoré ju tvoria,
poziadala ju, aby sa postarala, aby bol tento revidovany navrh doruceny tymto subjektom, a poskytla jej
lehotu, v ktorej mohli tieto subjekty predlozit svoje pripomienky. CMA predlozila svoje pripomienky
27. marca 2015.

ECB prijala 17. jana 2015 konec¢né rozhodnutie, ktorym sa stanovuju prudencidlne poziadavky
uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel, v ktorom zddéraznila, Ze je orgdnom prudencidlneho dohladu
na konsolidovanom zéklade nad CNCM a prislusnym orgdnom dohladu nad subjektmi uvedenymi
v tomto rozhodnuti, medzi ktorymi sa nachddzala CMA (od6vodnenie 1). V clanku 2 ods. 1 tohto
rozhodnutia bolo spresnené, ze CNCM dohliada na to, aby skupina Crédit mutuel trvalo uspokojila
poziadavky, ktoré su spresnené v jeho prilohe I. Z ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného rozhodnutia vyplyvalo,
7e CMA mala trvalo spliat poziadavky uvedené v jeho prilohe II-2, na zaklade ktorych bol stanoveny
pomer vlastnych zdrojov kategérie 1 (dalej len ,vlastné zdroje ,CET 1) vo vyske 11 %.

Dna 17. jula 2015 CMA poziadala o preskimanie tohto rozhodnutia na zéklade ¢lanku 24 nariadenia
¢. 1024/2013 v spojeni s clankom 7 rozhodnutia 2014/360. Dna 31. augusta 2015 sa pred
Administrativnym reviznym vyborom uskutoc¢nilo vypocutie.

Administrativny revizny vybor vydal 14. septembra 2015 stanovisko, v ktorom dospel k zaveru, ze
rozhodnutie ECB zo 17. juna 2015 je v stilade so zdkonom. V tomto stanovisku v podstate zdoraznil,
zZe vyhrady spolo¢nosti CMA proti tomuto rozhodnutiu mozno rozdelit do troch skupin podla toho, ¢i
CMA napadla vykon konsolidovaného prudencidlneho dohladu nad skupinou Crédit mutuel
prostrednictvom CNCM z ddévodu, ze CNCM nie je tverovou institiciou (prva vyhrada), alebo tvrdila,
Ze neexistuje ,skupina Crédit mutuel“ (druhd vyhrada), alebo napadla rozhodnutie ECB zvysit jej
poziadavky na pomer vlastnych zdrojov ,,CET 1“ z 8 % na 11 % (tretia vyhrada).

Pokial ide o prvi vyhradu, Administrativny revizny vybor v prvom rade pripomenul, ze ECB sa
v rozhodnuti z 1. septembra 2014 domnievala, Ze skupina Crédit mutuel je vyznamnou dohliadanou
skupinou, CMA je c¢lenom tejto skupiny a CNCM predstavuje jej najvyssiu troven konsolidicie.
V druhom rade uviedol, Ze pojem ,Gstredny organ“ uvedeny v ¢lanku 2 bode 21 pism. c) nariadenia
¢. 468/2014 a v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013 nie je v prave Unie definovany a Ze sa nevyzaduje,
aby uvedeny tstredny organ bol Giverovou institiciou. Po tretie Administrativny revizny vybor uviedol,
Ze na vykon prudencidlneho dohladu na konsolidovanom zéklade nie je nevyhnutné, aby mala ECB
uplné dohliadacie alebo sankc¢né pravomoci voc¢i materskému subjektu skupiny. V stvrtom rade tento
vybor pripomenul, ze pred prenesenim tejto prdvomoci na ECB vykondval prudencidlny dohlad na
konsolidovanom zdklade nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM prislusny francizsky
organ, ktorym bol Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (Urad pre prudencidlny dohlad
a riesenie krizovych situdcii, Franctuzsko).

Pokial ide o druhd vyhradu, Administrativny revizny vybor dospel k zaveru, ze skupina Crédit mutuel
spinala podmienky uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, na ktory odkazuje ¢lanok 2
bod 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014. V prvom rade sa Administrativny revizny vybor domnieval, Ze
postavenie CNCM ako zdruzenia nebrani existencii solidarity s pridruzenymi institiciami. V druhom
rade tento vybor uviedol, Ze uctovnictvo skupiny Crédit mutuel ako celku bolo zostavované na
konsolidovanom zdklade. Po tretie sa Administrativny revizny vybor domnieval, ze ECB spravne
uviedla, Ze CNCM m4d pravomoc davat pokyny vedeniu pridruzenych institdcii.

Pokial ide o tretiu vyhradu, Administrativny revizny vybor sa domnieval, ze posudenia ECB tykajtce sa
poziadaviek na vlastné zdroje ,CET 1“ spolo¢nosti CMA nie st zjavne nespravne a nemajd
neprimerani povahu. V tejto suvislosti tento vybor zdoéraznil pretrvavajice nezhody medzi
spolo¢nostou CMA a CNCM, pretoze tieto nezhody odhaluju riadiace problémy, ktoré mézu mat za
nasledok dodatoc¢né rizika.

ECLIL:EU:C:2019:810 7
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Prvé sporné rozhodnutie na zdklade clanku 24 ods. 7 nariadenia ¢. 1024/2013 zrusilo a nahradilo
rozhodnutie zo 17. juna 2015, pricom malo rovnaky obsah.

Druhé sporné rozhodnutie stanovilo nové prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit
mutuel, ako aj na subjekty, ktoré ju tvoria. Bod 1 tohto rozhodnutia sa tykal prudencidlnych

poziadaviek uplatnitelnych na skupinu Crédit mutuel na konsolidovanom zéklade a jeho bod 3 sa
tykal poziadaviek uplatnitelnych na CMA.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté rozsudky
Navrhmi podanymi do kancelarie Vseobecného sidu 3. decembra 2015 a 3. februara 2016 CMA podala
zaloby o neplatnost najprv proti prvému spornému rozhodnutiu a potom proti druhému spornému

rozhodnutiu.

Na podporu kazdej z tychto dvoch zalob CMA uvéadza tri zalobné dévody, pricom len prvé dva dovody
st dotknuté tymto odvolanim.

Svojimi prvymi dvoma zalobnymi dévodmi CMA v podstate spochybnila zdkonnost ¢lanku 2 ods. 1
a prilohy I prvého sporného rozhodnutia, ako aj zdkonnost bodu 1 druhého sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom tieto ustanovenia organizovali konsolidovany prudencidlny dohlad nad skupinou
Crédit mutuel prostrednictvom CNCM. V tejto suvislosti CMA uplatiovala, Ze kedze CNCM nie je
uverovou institGciou, nemodze sa na nu vztahovat prudencidlny dohlad ECB, a tvrdila, Ze ECB
nespravne konstatovala existenciu ,skupiny” na ti¢ely prudencidlneho dohladu.

Vseobecny sud napadnutymi rozsudkami Zaloby spolo¢nosti CMA zamietol.

Navrhy acastnikov konania a konanie na Stdnom dvore
Svojimi odvolaniami CMA ziada Sudny dvor, aby napadnuté rozsudky zrusil.
ECB navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolania ako nepripustné, prinajmensom pokial ide o dovody a tvrdenia uvedené
v bodoch 100 az 109 tychto odvolani,

— nariadil, aby CMA v pripade potreby na zaklade clanku 64 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora
oznamila akykolvek dohovor o refinancovani uzatvoreny spolo¢nostou CMA s jej dcérskymi
spolo¢nostami,

— v zostavajucej Casti zamietol odvolania ako nedévodné,

— potvrdil napadnuté rozsudky a

— ulozil spolo¢nosti CMA povinnost nahradit trovy konania.

Eurépska komisia navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol odvolania a

— ulozil spolo¢nosti CMA povinnost nahradit trovy konania.

8 ECLIL:EU:C:2019:810
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Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 21. marca 2018 boli veci C-152/18 P a C-153/18 P spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na tcely vyhlasenia rozsudku.

Podanim doruc¢enym do kancelérie Stdneho dvora 7. juna 2018 CNCM podala na zéklade ¢lanku 40
druhého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi
ucastnik konania na podporu navrhov ECB a Komisie.

Uznesenim z 20. septembra 2018, Crédit Mutuel Arkéa/ECB (C-152/18 P a C-153/18 P, neuverejnené,
EU:C:2018:765), predseda Stidneho dvora vyhovel tejto ziadosti.

O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani CMA uvadza dva odvolacie dévody formulované rovnako v oboch
odvolaniach, ktoré treba preskimat spoloc¢ne.

Na tvod, pokial ide o spravu, ktord bola predlozend v prilohdch tychto odvolani a ktorou univerzitny
profesor na ziadost spolo¢nosti CMA preskimal napadnuté rozsudky z hladiska prdva regulicie
a dohladu nad bankovym sektorom a ktorej pripustnost Komisia spochybnuje, treba pripomenut, ze
vyluéne dokaznd a inStrumentdlna funkcia priloh znamend, ze ak tieto prilohy obsahuju pravne
okolnosti, na ktorych st zalozené niektoré dovody uvedené v zalobe, takéto okolnosti sa musia
nachddzat v samotnom texte tejto Zaloby, alebo prinajmensom musia byt v tejto zalobe dostatoc¢ne
identifikované (pozri rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 99 a 100, ako aj uznesenie
zo 7. augusta 2018, Campailla/Eurépska tnia, C-256/18 P, neuverejnené, EU:C:2018:655, bod 34).

Ako vsak konstatoval generdlny advokat v bode 31 svojich navrhov, CMA sa odvoldva na tito spravu
vSeobecne, v iivodnej cCasti svojich odvolani a bez toho, aby vyslovne spdjala uvedent spravu s jednym
z odvolacich dévodov uvedenych na ich podporu, alebo uviedla konkrétne skutoc¢nosti obsiahnuté
v tejto sprave, na ktorych je zalozeny jeden z tychto odvolacich dévodov.

V dosledku toho treba vyhoviet namietke, ktord vzniesla Komisia, a vyhlésit obsah predmetnej spravy,
ako aj odkaz na tuto spravu v uvedenych odvolaniach, za nepripustné.

Okrem toho, pokial ide o ndvrh na nariadenie vykonania dokazovania, ktory predlozila ECB, staci
konstatovat, Ze nezodpovedd poziadavke uvedenej v ¢lanku 174 rokovacieho poriadku, podla ktorej vo
vyjadreni k odvolaniu mozno navrhnat, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ¢iasto¢ne alebo tplne
zamietlo. Tento navrh je preto potrebné zamietnut ako nepripustny.

O prvych odvolacich dévodoch

V prvych odvolacich dévodoch, ktoré CMA uvddza na podporu svojich odvolani, CMA tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, Ze ¢lanok 2 bod 21
pism. c¢) nariadenia ¢. 468/2014 a c¢lanok 10 nariadenia ¢. 575/2013 umoznuji ECB organizovat
konsolidovany prudencidlny dohlad nad institiciami pridruzenymi k dstrednému orgénu, aj ked tento
ustredny orgdn nemad postavenie uverovej institucie.

Tieto odvolacie dévody su rozdelené na dve casti.
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O prvej casti prvych odvolacich dévodov

— Tvrdenia ucastnikov konania

CMA v prvej casti prvych odvolacich dovodoch tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze ¢lanok 2 bod 21 pism. ¢) nariadenia ¢. 468/2014 umoznuje ECB
organizovat prudencidlny dohlad na konsolidovanom zdklade nad institiciami pridruzenymi
k Gstrednému orgénu, pricom tento dstredny orgdn nemusi mat postavenie tiverovej institdcie.

CMA sa v prvom rade domnieva, ze ak by VsSeobecny sud vylozil uvedené ustanovenie v stlade
s ¢lankom 127 ods. 6 ZFEU a ¢ldnkom 1 nariadenia ¢. 1024/2013, ktoré sa tykaji osobitnych tloh
zverenych ECB v oblasti kontroly a dohladu nad ,iverovymi institiciami“, mal by dospiet k zaveru, ze
ustredny organ uvedeny v ¢lanku 2 bode 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 musi mat na to, aby ECB
mohla vykondvat konsolidovany prudencidlny dohlad, po¢ntc tymto Gstrednym orgdnom, nevyhnutne
postavenie uverovej instittcie.

V druhom rade CMA napédda postudenie Vseobecného sidu uvedené v bode 89 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 88 druhého napadnutého rozsudku, podla ktorého tento pristup vedie
k rozdrobeniu prudencidlneho dohladu v rozpore s dc¢elom tak nariadenia ¢. 1024/2013, ako aj
nariadenia ¢. 468/2014.

V tejto suvislosti CMA v podstate tvrdi, Ze subjekty, ktoré nemajii postavenie tiverovej instittcie, nie st
zahrnuté do pojmu ,dohliadand skupina®, ako je definovand v ¢lanku 2 bode 21 pism. c) nariadenia
¢. 468/2014, a ze zaradenie zdruzenia, akym je CNCM, ktoré nemd postavenie Uverovej institacie, do
skupiny, ktord podlieha prudencidlnemu dohladu ECB, nie je oddvodnené cielom, ktory sleduje toto
ustanovenie.

Po tretie sa CMA domnieva, Ze VsSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia pri
uplatneni ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 tym, ze konstatoval, Ze ECB nemoéze
ukladat sankcie voci ustrednym orgdnom uvedenym v tomto ustanoveni bez toho, aby z tohto
konstatovania odvodil, Ze je nevyhnutné, aby takyto ustredny orgdn mal postavenie Gverovej institacie.

KedZe podla spolo¢nosti CMA je Gc¢innost dohladu podmienena existenciou sankcnej pravomoci a tdato
pravomoc mozno vykondvat len vo vztahu k uverovym institiicidm, uvedené ustanovenie sa uplatiuje
len na ustredné organy, ktoré maji postavenie uverovej institucie, a okolnost, ze ECB moze
sankcionovat tverové institacie pridruzené k uvedenym ustrednym orginom, je v tejto suvislosti
irelevantna.

ECB, Komisia a CNCM spochybnuju tato argumentaciu.

— Postidenie Sudneho dvora

V ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU, ktory predstavuje pravny zéklad na prijatie nariadenia ¢. 1024/2013, sa
stanovuje, Ze Rada Eurdpskej tinie moze poverit ECB osobitnymi tlohami, ktoré sa tykaja politiky
obozretného dohladu nad tverovymi institGciami a dal$imi finan¢nymi in$titGciami, s vynimkou
poistovni.

Hoci je pravda, Ze znenie tohto ustanovenia sa tyka ,averovych institacii“ a ,dalsich finan¢nych

institacif”, je potrebné urcit rozsah splnomocnenia stanoveného v tomto ustanoveni s prihliadnutim na
kontext, do ktorého patri, a ciele, ktoré sleduje.
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V tejto stvislosti treba uviest, ze clanok 127 ZFEU sa nachadza v kapitole 2, nazvanej ,Menové
politika“, hlavy VIII tretej casti Zmluvy o FEU a stanovuje ciele a zdkladné dlohy Eurépskeho systému
centralnych bank (ESCB) a ECB.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 55 a 56 svojich ndvrhov, ciefom plnenia tGloh prudencidlneho
bankového dohladu uvedenych v ¢ldnku 127 ods. 6 ZFEU je zabezpecit bezpednost a stabilitu
uverovych institicii, najma velkych tGverovych institicii a bankovych skupin, s cielom prispiet
k zabezpeceniu stability finan¢ného systému Unie ako celku.

Okrem toho sledovanie tychto cielov je vyslovne uvedené v od6vodneniach 16, 26, 30 a 65 nariadenia
¢. 1024/2013, ako aj v ¢lanku 1 prvom odseku tohto nariadenia.

Osobitne z oddvodnenia 26 nariadenia ¢. 1024/2013 vyplyva, Ze na zabezpecenie bezpecnosti a stability
uverovych institacii je dolezité zakotvit ustanovenia v oblasti dohladu osobitne na zmiernenie rizik
ohrozujacich bezpecnost a stabilitu tverovej institacie, ktoré mozu vzniknut tak na drovni jednotlivej
uverovej institicie, ako aj na urovni bankovej skupiny alebo finan¢ného konglomeratu, do ktorého
patri.

Toto oddvodnenie spresnuje, Ze okrem dohladu nad jednotlivymi Gverovymi institticiami by tlohy ECB
mali zahfnat aj dohlad na konsolidovanej Grovni.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1024/2013 s niazvom ,Ulohy, ktorymi je
ECB poverend” vo svojom odseku 1 pism. g) stanovuje, ze ECB ma okrem iného pravomoc vykondvat
dohlad na konsolidovanom zdklade nad materskymi spolo¢nostami tverovych institacii usadenymi
v jednom zo zucastnenych clenskych statov.

Na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 toho istého nariadenia ECB vykondva svoje ulohy v ramci JMD zlozeného
z ECB a prislusnych vnuatrostatnych organov a zodpoveda za G¢inné a konzistentné fungovanie tohto
mechanizmu.

Podla oddévodnenia 9 nariadenia ¢. 468/2014 toto nariadenie rozvija a bliz$ie ur¢uje postupy spolupréice
ustanovené v nariadeni ¢. 1024/2013 medzi ECB a prislusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi v rdmci JMD,
a tym zabezpecuje ucinné a konzistentné fungovanie tohto mechanizmu.

Prave v tomto kontexte ¢lanok 2 bod 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 definuje pojem ,dohliadana
skupina“ ako dohliadané subjekty, pricom kazdy z nich ma svoje Gstredie v tom istom zacastnenom
¢lenskom state za predpokladu, ze su trvalo pridruzené k Gstrednej institdcii, ktord nad nimi vykondva
dohlad, za podmienok ustanovenych v ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 575/2013, a ktord je usadend v tom
istom zucastnenom clenskom State.

V désledku toho Vseobecny sud v bodoch 58 az 64 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 57 az 63
druhého napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze prudencidlny dohlad nad Gverovymi institticiami
patriacimi do bankovych skupin na konsolidovanom zéklade ma v podstate dvojaky ciel, a to na jednej
strane umoznit ECB pochopit rizika, ktoré mozu tGverova institdciu ovplyvnit a ktoré nemaji svoj
povod v tejto instittcii, ale v skupine, do ktorej patri, a na druhej strane zabranit rozdrobeniu
prudencidlneho dohladu nad subjektmi, ktorymi su tieto skupiny tvorené.

Okrem toho z ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU nijako nevyplyva, 7e ,ustredny organ“ uvedeny v ¢ldnku 2
bode 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 musi mat postavenie Uverovej institicie.

Naopak, ako uviedol generdlny advokét v bodoch 62 az 64 svojich névrhov, z cielov, ktoré sleduje

priznanie osobitnych tloh v oblasti prudencidlneho dohladu ECB na zaklade ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU,
vyplyva, ze ECB musi mat moznost vykondvat prudencidlny dohlad na konsolidovanom zdklade vo
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vztahu k takej skupine, aka je uvedend v ¢lanku 2 bode 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014, bez ohladu
na pravnu formu ustredného orgdnu, ktorému su subjekty patriace do tejto skupiny pridruzené, pokial
st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013.

V opacnom pripade by sa totiz bankovd skupina mohla vyhnut prudencidlnemu dohladu na
konsolidovanom ziaklade z ddévodu pravnej formy subjektu, ktory pdsobi ako tustredny orgin tejto
skupiny, a mohla by tak ohrozit G¢innost vykonu uvedenych tloh zo strany ECB.

V dosledku toho ¢lanok 127 ods. 6 ZFEU a ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1024/2013 nebrénia tomu, aby ECB
vykondvala prudencidlny dohlad na konsolidovanom zdklade nad bankovou skupinou, ktorej ustrednym
orgdnom nie je Gverova institacia, pokial sG splnené podmienky stanovené v c¢lanku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 575/2013.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti CMA, podla ktorého posudenie Vseobecného sudu
uvedené v bode 89 prvého napadnutého rozsudku a v bode 88 druhého napadnutého rozsudku je
poznacené nespravnym pravnym postdenim, staci pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry Sudneho
dvora vyhrady smerujtce proti nadbyto¢nému doévodu rozhodnutia Vseobecného sidu nemdédzu mat za
nasledok zru$enie tohto rozhodnutia, a si teda nedcinné (rozsudok z 13. decembra 2018, Eurdpska
unia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 45
a citovand judikatdra).

Ako vsak spravne uviedli ECB a Komisia, uvedené body maji nadbyto¢nu povahu, pretoze st uvedené
po tom, ako VsSeobecny sid v bode 88 prvého napadnutého rozsudku a v bode 87 druhého
napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze je v stlade s ucelom nariadeni ¢. 1024/2013 a 468/2014,
ak sa uplatni posudenie ako ,dohliadanej skupiny” v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia
¢. 468/2014 bez ohladu na to, ¢i ustredny orgén tejto skupiny md alebo nemd postavenie uverovej
institucie.

Navyse nadbyto¢nost bodu 89 prvého napadnutého rozsudku a bodu 88 druhého napadnutého
rozsudku je potvrdend pouzitim vyrazu ,okrem iného“ na ich zaciatku.

V désledku toho sa tvrdenie CMA, ktoré spochybnuje tieto body napadnutych rozsudkov, musi
zamietnut ako nedcinné.

Ani tvrdenie spolo¢nosti CMA zaloZené na tom, ze skuto¢nost, ze ECB nemoéze ukladat sankcie
ustrednym orgdnom uvedenym v ¢ldnku 2 bode 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 znamend, ze
takyto ustredny orgdn musi mat postavenie Gverovej institticie, nemozno prijat.

Ako uviedli ECB a Komisia, toto tvrdenie je zalozené na analyze, podla ktorej je prdvomoc ECB
v oblasti prudencidlneho dohladu podmienend existenciou sankcnej pravomoci vo vztahu k subjektom,
ktoré st predmetom tohto dohladu.

Je pravda, ako VsSeobecny sid sam uviedol v bode 91 prvého napadnutého rozsudku a v bode 90
druhého napadnutého rozsudku, ze clanok 18 nariadenia ¢. 1024/2013 stanovuje, ze ECB moze na
Ucely plnenia tloh, ktoré jej toto nariadenie zveruje v oblasti prudencidlneho dohladu, ulozit Gverovym
institdciam, finan¢nym holdingovym spolo¢nostiam alebo zmiesanym finanénym holdingovym
spolo¢nostiam spravne penazné sankcie.

Ako v$ak zdoraznil generdlny advokat v bodoch 84 a 85 svojich névrhov, z uplatnitelnych pravnych
predpisov Unie nijako nevyplyva, Ze existencia sankénej pravomoci vo vztahu k subjektu predstavuje
nevyhnutnit podmienku priznania pravomoci prudencidlneho dohladu vo vztahu k tomuto subjektu
ECB, takze vykon pravomoci ECB v oblasti prudencidlneho dohladu na konsolidovanom zéklade vo
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vztahu ku skupine nie je podmieneny tym, ze ECB mad takd sankénd pravomoc vo vztahu k subjektu,
akym je tstredny organ v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia ¢. 468/2014, ktory je sucastou
tejto skupiny.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sdid sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze
neexistencia sankcnej pravomoci ECB voci tstrednym organom uvedenym v tomto ustanoveni nebrani
tomu, aby ECB vykondvala prudencidlny dohlad na konsolidovanom zéklade vo vztahu ku skupine,
ktorej Gstredny orgdn nema postavenie Gverovej instittcie.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud tym, Ze rozhodol, ze ¢lanok 2 bod 21 pism. c¢) nariadenia
¢. 468/2014 nemozno vykladat tak, ze implikuje, Ze Ustredny orgdn ma postavenie Gverovej institucie,
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, takze prva cast prvych odvolacich dovodov treba
zamietnut.

O druhej casti prvych odvolacich dévodov

— Tvrdenia ucastnikov konania

V druhej casti prvych odvolacich dévodov CMA tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud
rozhodol v napadnutych rozsudkoch, z c¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva, Ze na ucely
uplatnenia ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 ,Gstredny organ“ musi mat v zmysle tohto
clanku 10 postavenie tverovej institucie.

Podla spolo¢nosti CMA z jednotného uplatiiovania ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013 a ¢lanku 11 ods. 4
tohto nariadenia vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze poziadavky stanovené v tomto poslednom uvedenom
ustanoveni moze splnit iba Gverovd institucia, ,ustredny orgdn“ v zmysle uvedeného clanku 10 musi
mat implicitne, ale nevyhnutne uvedené postavenie, aby ECB mohla vykondvat prudencidlny dohlad na
konsolidovanom zaklade dotknutej skupiny.

CMA tvrdi, ze vyklad ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 prijaty Vseobecnym sidom
nerespektuje znenie tohto ustanovenia, pretoze v rozsahu, v akom toto ustanovenie odkazuje na
»platobnd schopnost a likviditu Gstredného organu®, uvedené ustanovenie implicitne, ale nevyhnutne
stanovuje, Ze prudencidlny dohlad nad skupinou zloZenou z ustredného orginu a subjektov
pridruzenych k tomuto ustrednému orginu je podmieneny tym, Ze tento UGstredny organ ma
postavenie uverovej inStittcie.

ECB, Komisia a CNCM spochybnuju tato argumentaciu.

— Postidenie Stidneho dvora

Na tvod treba spresnit, ze ¢lanok 10 a ¢ldnok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013 sa tykaja vynimky
z uplatnenia prudencidlnych poziadaviek stanovenych tymto nariadenim na uGverové instittcie
pridruzené k dstrednému orgdnu, nad ktorymi je vykondvany dohlad. Druha ¢ast prvych odvolacich
dovodov sa vsak netyka existencie takejto vynimky, ale existencie ,dohliadanej skupiny”“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014, ktory odkazuje na podmienky stanovené
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013.

V tejto suavislosti, ako Vseobecny sud spravne uviedol v bodoch 98 az 100 prvého napadnutého
rozsudku a v bodoch 97 az 99 druhého napadnutého rozsudku, okrem toho, ze tento ¢lanok 2 bod 21
pism. c¢) odkazuje na samotny ¢lanok 10 nariadenia ¢. 575/2013 a Ze tento ¢ldnok neobsahuje ziadny
odkaz na clanok 11 ods. 4 tohto nariadenia, uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia
nepredstavuje podmienku, ale dosledok uplatnenia tohto ¢lanku 10, pretoze uvedeny ¢lanok 11 ods. 4

ECLIL:EU:C:2019:810 13



84

85

86

87

88

89

90

91

Rozsupoxk z 2. 10. 2019 — Srojent vect C-152/18 P A C-153/18 P
CreDIT MUTUEL ARKEA/ECB

sa uplatnuje len vtedy, ak prislusny organ udeli vynimku na zdklade uvedeného ¢lanku 10 pre tiverové
instittcie pridruzené k ustrednému orgidnu s cielom neuplatiiovat prudencidlne poziadavky na
individudlnom zdklade.

V désledku toho v pripade neexistencie takéhoto rozhodnutia o udeleni vynimky sa ¢lanok 11 ods. 4
nariadenia ¢. 575/2013 neuplatnuje a otdzka, ¢i prislusny dstredny organ dodrziava toto ustanovenie,
nie je relevantnd na ucely vykonu prudencidlneho dohladu zo strany ECB nad celou skupinou zloZenou
z tohto ustredného organu a zo subjektov k nemu pridruzenych.

Pokial ide o podmienku uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013, podla ktorej
»platobnd schopnost a likvidita Gstredného organu a vsetkych pridruzenych institacii sa monitoruja
ako celok na zdklade konsolidovanych uctovnych zavierok tychto institicii“, treba konstatovat, ze tato
podmienka vébec neimplikuje, Ze Gstredny orgdn musi mat postavenie tiverovej instittcie.

Ako totiz vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, podmienka stanovend v tomto ustanoveni sa
netyka individudlneho dohladu ustredného orgdnu, ale existencie sledovania platobnej schopnosti
a likvidity celku tvoreného tymto orgdnom a inStiticiami, ktoré si k nemu pridruzené, na
konsolidovanom zéklade, teda na zaklade konsolidovanych actovnych zavierok tychto subjektov.

Okrem toho, ako Vseobecny std spravne uviedol v bode 106 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 105 druhého napadnutého rozsudku, nie je nevyhnutné, aby dstredny organ mal postavenie
uverovej institucie, kedze dodrzanie kritérii uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia

¢. 575/2013 sta¢i na to, aby bolo mozné vykondvat dohlad nad dodrziavanim prudencidlnych
poziadaviek skupinou.

V désledku toho posudenie Vseobecného sudu, podla ktorého ani ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 575/2013, ani c¢lanok 11 ods. 4 tohto nariadenia neznamenaju, Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 2

bodu 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014 ustredny orgdn musi mat postavenie Uverovej institucie,
nevychddza z nespravneho pravneho posidenia.

Za tychto podmienok nemozno vyhoviet druhej casti prvych odvolacich doévodov a prvé odvolacie
dovody musia byt zamietnuté.

O druhych odvolacich dévodoch

Tvrdenia vcastnikov konania

CMA prostrednictvom svojich druhych odvolacich dévodov uvedenych na podporu jej odvolani
uplatiiuje, ze skupinu Crédit mutuel nemozno povazovat za ,dohliadand skupinu“ v zmysle ¢lanku 2
bodu 21 pism. c) nariadenia ¢. 468/2014, pretoZze na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 136
a 137 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 135 a 136 druhého napadnutého rozsudku,
nesplina podmienku uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013.

V prvom rade CMA tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posddenia, ked
rozhodol, Ze rozhodnutie CNCM ¢. 1-1992 z 10. marca 1992 o vykone solidarity medzi bankami
Crédit mutuel a bankami Crédit mutuel agricole rural (dalej len ,rozhodnutie z 10. marca 1992%)
potvrdzuje existenciu povinnosti prevodu vlastnych zdrojov a hotovosti v ramci skupiny Crédit mutuel
a ze v dosledku toho mozno uvedent podmienku povazovat za splnend.
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V tejto stvislosti CMA tvrdi, Ze hoci v mechanizme solidarity zavedeného tymto rozhodnutim existuje
solidarita medzi bankami patriacimi do tej istej regiondlnej skupiny, neexistuje ziadna povinnost
prevodu vlastnych zdrojov a hotovosti medzi regiondlnymi skupinami. Preto v pripade tazkosti jednej
regiondlnej skupiny nemdze CNCM inej regiondlnej skupine ulozit povinnost previest vlastné zdroje
a hotovost na jej podporu.

Skutocnost, Ze Caisse centrale du Crédit mutuel moze zasiahnut na zdklade vnutrostitneho
mechanizmu solidarity pouzitim obmedzenych zdrojov, ktoré jej zverili regiondlne skupiny, nemozno
oznacit za povinnost prevodu vlastnych zdrojov a hotovosti medzi regiondlnymi skupinami. Ide len
o moznost disponovat obmedzenym percentom vkladov, ktoré boli zhromazdené do regiondlnych
skupin, priznand tejto centralnej banke, ktora zostdva dlznikom tychto skupin.

CMA sa subsididarne domnieva, Ze aj za predpokladu, ze rozhodnutie z 10. marca 1992 stanovuje
existenciu takejto povinnosti, toto rozhodnutie sa neuplatiuje na vsetky subjekty tvoriace skupinu
Crédit mutuel, ktord podlieha prudencidlnemu dohladu ECB, pretoze tdto skupina zahfna pocetné
dcérske spoloc¢nosti regiondlnych bénk, ktoré, kedze nie st pridruzené k dstrednému orginu tejto
skupiny, vymykaju sa z pésobnosti uvedeného rozhodnutia, a teda nie st viazané nijakou povinnostou
solidarity alebo podpory ostatnym subjektom uvedenej skupiny.

V dosledku toho sa CMA domnieva, Ze VSeobecny sid nespréavne rozhodol, Ze skupina Crédit mutuel
splnala podmienku uvedenu v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013.

ECB, Komisia a CNCM nesthlasia s touto argumentaciou.

Komisia tvrdi, ze vyklad ¢lanku L. 511-31 menového a finan¢ného zakonnika, ktory si zvolil VSeobecny
sud, je prilis restriktivny a Ze na rozdiel od toho, ¢o rozhodol, tento ¢lanok L. 511-31 sdm osebe staci
na to, aby bolo mozné povazovat podmienku uvedent v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia

¢. 575/2013 za splnend bez toho, aby bolo potrebné skdmat, ¢i rozhodnutie z 10. marca 1992
potvrdzuje existenciu solidarnych zévazkov v ramci skupiny Crédit mutuel.

Komisia odkazuje najmi na rozhodnutie Conseil d’Ftat (Stitna rada, Franctzsko) z 9. marca 2018,
¢. 399413, a domnieva sa, Ze Sudny dvor by mal v tomto ohlade nahradit odévodnenie.

Posiidenie Stidneho dvora

Treba pripomenut, Ze VSeobecny sid v bode 134 prvého napadnutého rozsudku a v bode 133 druhého
napadnutého rozsudku po tom, ¢o uviedol, Ze vzhladom na neexistenciu rozhodnutia prislu$nych
vnutrostatnych sidov je povinny vyjadrit sa k posobnosti ¢lanku L. 511-31 menového a finan¢ného
zakonnika, dospel k zdveru, Ze podmienka stanovend v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 575/2013 bola splnend, kedze odkaz na prijatie ,opatreni potrebnych“ na ,zabezpecenie likvidity
a platobnej schopnosti kazdej z tychto instittcii a spolo¢nosti, ako aj celej siete” je prili§ véeobecny na
to, aby z toho bolo mozné vyvodit existenciu povinnosti prevodu vlastnych zdrojov a hotovosti v ramci
skupiny Crédit mutuel s cielom zabezpedit splnenie povinnosti voci veritelom.

V nadvéznosti na tato tézu Vseobecny sid preskumal, ¢i takito povinnost vyplyvala z rozhodnutia
z 10. marca 1992.

Néamietke spolo¢nosti CMA, podla ktorej rozhodnutie Conseil d’Etat (Stdtna rada) ¢. 399413 z 9. marca

2018 nemodze byt zohladnené na ucely vykladu ¢lanku L. 511-31 menového a finan¢ného zdkonnika,
pretoze bolo vydané az po datume vyhldsenia napadnutych rozsudkov, nemozno vyhoviet.
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Utastnici konania mali totiz pred Stdnym dvorom moznost predlozit svoje pripomienky a v kazdom
pripade sa Conseil d’Etat (Stitna rada) uz k tomuto ustanoveniu vyslovila v rozhodnuti ¢. 403418
z 13. decembra 2016, to znamena v Case pred vyhldsenim napadnutych rozsudkov.

V bode 5 tohto posledného uvedeného rozhodnutia Conseil d’Etat (Statna rada) najmi uviedla, Ze
francizsky zakonodarca tym, ze prijal ¢lanok L. 511-31 menového a finan¢ného zakonnika, nielenze
zveril CNCM kolektivne zastipenie bank Crédit mutuel pridruzenych k sieti Crédit mutuel, ale aj
dohlad nad sudrznostou tejto siete a nad uplatiiovanim zédkonnych a regula¢nych ustanoveni, ktorym
podliehaju tverové institucie, V)'fkon administrativnej, technickej a financ¢nej kontroly nad organizaciou
a riadenim kazdej banky, ako aj prijimanie vSetkych opatrem potrebnych na riadne fungovanie tejto
siete. Okrem toho Conseil d’Etat (Stitna rada) dospela k zaveru, Ze podla tohto ¢lanku L. 511-31
CNCM moze, ak to oddvodnuje finan¢nd situdcia dotknutych institdcii, a to bez ohladu na akékolvek
ustanovenia alebo dojednania v opa¢nom zmysle, rozhodnut o zliceni dvoch alebo viacerych bank
pridruzenych k sieti, prevode ich obchodného majetku, ako aj ich zruseni. Podla Conseil d’Etat (Statna
rada) z tohto prdvneho a regula¢ného ramca vyplyva, Ze bez ohladu na vztahy v ramci siete Crédit
mutuel medzi zoskupeniami, ktoré st v nom vytvorené, CNCM je zo zdkona zodpovednd za pripravu
a vykondvanie opatreni, ktoré patria do rdmca systémovej regulicie bankového systému, pokial ide
o skupinu Crédit mutuel ako celok, a ,ako materska spolo¢nost v Unii“ je povinnd mat pre tto
skupinu preventivny plan obnovy.

Conseil d’Etat (Stétna rada) v bode 7 svojho rozhodnutia ¢. 399413 z 9. marca 2018 dod4va, Ze vykon
tychto tuloh, ktoré tvoria sicast regulacie tverovych inétiticii, nevyhnutne znamend, ze CNCM mad
pravomoc stanovovat poziadavky, ktoré su pre banky zavazné, dohliadat na to, zZe tieto dodriiavajt'l
ustanovenia, ktoré sa na ne vztahujy, a v pripade poruSenia tychto ustanoveni im ukladat primerané
sankcie. V bode 20 tohto rozhodnutia Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla, Ze s cielom ,zabezpecit
likviditu a platobnt schopnost siete”, za ktord zodpovedajd, st dstredné orgdny opravnené na ziklade
¢lanku L. 511-31 menového a finanéného zédkonnika prijat ,vSetky nevyhnutné opatrenia“, a najmi
vytvorit medzi clenmi siete zavdzné mechanizmy solidarity, ktoré by nemali byt obmedzené len na
vytvorenie vopred financovanych opatreni, akymi st fondy ochrany vkladov.

Z rozhodnuti Conseil d’Etat (Sttna rada) ¢. 403418 z 13. decembra 2016 a ¢. 399413 z 9. marca 2018
teda vyplyva, ze povinnost Ustrednych organov prijat ,vSetky opatrenia potrebné najma na zabezpecenie
likvidity a platobnej schopnosti kazdej z tychto institicii a spolo¢nosti, ako aj celej siete”, stanovena
v ¢lanku L. 511-31 menového a finan¢ného zdkonnika, zahfna v pripade CNCM spravne, technické
a finan¢né kontrolné pravomoci tykajice sa celej siete Crédit mutuel, ¢o jej umoziuje kedykolvek
zaviest zdvdzné mechanizmy soliddrnej zodpovednosti, ako je ulozenie povinnosti prevodu vlastnych
zdrojov a hotovosti ¢lenom tejto siete, ako aj rozhodnut, bez ohladu na akékolvek ustanovenia alebo
dojednania v opacnom zmysle, o zliceni dvoch alebo viacerych bank, ktoré su k tejto sieti pridruzené.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 125 svojich navrhov, kedze zlicenie ¢lena siete Crédit mutuel
s institdciou vo financ¢nej krize sa rovnd pravomoci nariadit mu, aby na seba prevzal zavazky tejto

instittcie, ¢o znamend, Ze Gc¢inok na tohto ¢lena je potencidlne vacsi nez ten, ktory vyplyva z ulozenia
povinnosti spocivajicej len v prevode vlastnych zdrojov a hotovosti.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok L. 511-31 menového a finan¢ného zékonnika, ako ho vyklad4 Conseil d’Etat
(Statna rada), predpoklada existenciu povinnosti prevodu vlastnych zdrojov a hotovosti v rdmci skupiny
Crédit mutuel s cielom zabezpecit splnenie povinnosti voci veritelom, takze ECB sa mohla opravnene
domnievat, Ze podmienka uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 bola splnena.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na druhé odvolacie dovody, takze tieto odvolacie
dévody musia byt zamietnuté ako netcinné.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy sa odvolania musia zamietnut v celom rozsahu.

16 ECLIL:EU:C:2019:810



110

111

112

Rozsupoxk z 2. 10. 2019 — Srojent vect C-152/18 P A C-153/18 P
CreDIT MUTUEL ARKEA/ECB

O trovach

V sulade s clankom 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sidny dvor
rozhodne o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe ECB, Komisia a CNCM navrhli ulozit spolo¢nosti CMA povinnost nahradit trovy konania
a CMA nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené ECB, Komisiou, a CNCM.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Crédit mutuel Arkéa je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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