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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. oktobra 2019*#

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Smernica 2004/38/ES — Pravo pobytu
statneho prisludnika tretieho $titu, ktory je priamym pribuznym maloletych ob¢anov Unie po
vzostupnej linii — Clanok 7 ods. 1 pism. b) — Podmienka dostato¢nych zdrojov — Zdroje tvorené
prijmami z prace vykondvanej bez povolenia na pobyt a pracovného povolenia“

Vo veci C-93/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci sid Severného Irska, Spojené kralovstvo)
z 15. decembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 9. februdra 2018, ktory suvisi s konanim:

Ermira Bajratari

proti

Secretary of State for the Home Department

za Ucasti:

Aire Centre,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J. C. Bonichot, podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. januéra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Bajratari, v zastipenti: R. Gillen, solicitor, H. Wilson, BL, a R. Lavery, QC,

— Aire Centre, v zastipeni: C. Moynagh, solicitor, R. Toal, BL, G. Mellon, BL, A. Danes, QC,
a A. O'Neill, QC,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: F. Shibli a R. Fadoju, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci D. Blundell, barrister,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcov4, splnomocneni zdstupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P. Ngo, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: pévodne G. Hesse, neskdr J. Schmoll splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: E. Montaguti a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. juna 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rus$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Ermirou Bajratari a Secretary of State for the Home
Department (Ministerstvo vnutra, Spojené krdlovstvo) vo veci jej prava na pobyt v Spojenom
kralovstve.
Pravny ramec
Podla odévodnenia 10 smernice 2004/38:
»0soby uplatnujtice svoje pravo pobytu by sa... nemali stat neprimeranou zatazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa préavo pobytu
pre obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov pocas obdobia presahujiceho tri mesiace malo
podriadit podmienkam.“
Pod nazvom ,Vymedzenie pojmov“ ¢lanok 2 smernice 2004/38 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:
1) ,Obé¢an Unie‘ znamend akakolvek osoba, ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského $titu;
2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera,

ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat° znamenda ¢lensky stat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”
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Clanok 3 smernice 2004/38, nazvany ,,Opravnené osoby*, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Tato smernica sa uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislu$nikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace®, stanovuje:

»Vsetci obcania Unie maji pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom c¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

c) — su zapisani na sikromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym s$tdtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vratane odborného vzdelavania; a

— maji komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom s$tite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu tradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) sa rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevddzaji alebo sa pripajaji k obc¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

Clanok 14 uvedenej smernice s ndzvom ,Zachovanie prava pobytu“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

,Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maji pravo pobytu uréené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial splnaju
podmienky v nich stanovené.

«“

Clanok 27 ods. 1 a 2 patriaci do kapitoly VI smernice 2004/38, nazvanej ,Obmedzenia prava vstupu
a prava pobytu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“
stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské staity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na zaklade doévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat na
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade so

zdsadou primeranosti a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samy osebe nepovazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.
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Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skutocnd, existujucu a dostatocne vaznu
hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti. Zddvodnenia, ktoré si oddelené od
podrobnosti pripadu [Oddvodnenia, ktoré sa priamo netykaju konkrétneho pripadu — neoficidlny
preklad], alebo ktoré sa spoliehaju na aspekty vSeobecnej prevencie, st neprijatelné.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
Pani Ermira Bajratari, albdnska $titna prislu$nicka, méa pobyt v Severnom Irsku od roku 2012.

V obdobi od 13. maja 2009 do 13. mdja 2014 bol jej manzel, pan Bajratari, ktory je tiez albansky Statny
prisludnik zijici v Severnom Irsku, drZitelom pobytového preukazu, na zaklade ktorého sa mohol
zdrziavat v Spojenom krdlovstve. Tento pobytovy preukaz mu bol vydany na zdklade
predchddzajiceho vztahu s pani Toal, $titnou prislusnickou Spojeného kralovstva, ktory sa skoncil
zaciatkom roku 2011. Hoci v roku 2011 opustil Spojené kralovstvo, aby sa v Albansku ozenil
s pani Bajratari, v roku 2012 sa vratil do Severného Irska. Pobytovy preukaz mu nikdy nebol odnaty.

Manzelia maju tri deti, ktoré sa vietky narodili v Severnom Irsku. Dve z nich ziskali potvrdenie o irskej
$tatnej prislusnosti.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Zze pan Bajratari vykondval rézne povolania od roku 2009
a prinajmensom od 12. mdja 2014, ked uplynula platnost jeho pobytového preukazu, pracuje
protizakonne, pretoze nemd povolenie na pobyt ani pracovné povolenie. Okrem toho treba uviest, ze
ziadny rodinny prislusnik sa nikdy neprestahoval, ani nikdy nebyval v inom ¢lenskom $tite Unie a Ze
jedinymi prostriedkami, ktoré ma rodina k dispozicii, st prijmy péna Bajratariho.

Po narodeni svojho prvého dietata pani Bajratari podala 9. septembra 2013 na Home Office
(Ministerstvo vnutra, Spojené kréalovstvo) ziadost o uznanie odvodeného prava na pobyt v zmysle
smernice 2004/38, odvolavajtic sa na svoje postavenie osoby, ktorej bolo dieta, ob¢an Unie, skuto¢ne
zverené do starostlivosti, a tvrdila, ze odmietnutim udelit jej pobytovy preukaz by jej dieta prislo
o moznost vykondvat svoje prava ob¢ana Unie.

Tato ziadost bola rozhodnutim Secretary of State for the home Department (minister vnutra)
z 28. janudra 2014 zamietnuta z dvoch dévodov, a to po prvé, ze pani Bajratari nesplhala podmienku
,rodinného prislusnika“ v zmysle smernice 2004/38, a po druhé, ze jej dieta nesplialo podmienku
finan¢nej autondémie upravend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice. Podmienka tykajica sa
»komplexného zdravotného poistenia“ vsak nebola spochybnena.

Dna 8. juna 2015 First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Prvostupnovy sud (sendt pre
pristahovalecké a azylové zdleZitosti), Spojené kralovstvo] zamietol odvolanie, ktoré pani Bajratari
podala proti rozhodnutiu Home Office (ministerstva vnitra). Dna 6. oktébra 2016 Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupniovy std (sendt pre pristahovalecké a azylové
zélezitosti), Spojené krélovstvo] zamietol druhé odvolanie, ktoré podala pani Bajratari. Obrétila sa
preto na Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci sid Severného Irska, Spojené kralovstvo) so
ziadostou o povolenie na podanie opravného prostriedku proti rozsudku Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) [Druhostupnovy sdid (senat pre pristahovalecké a azylové zélezitosti)].

Vnitrostatny sud poukazuje na to, ze Sidny dvor v minulosti rozhodol, ze poziadavka ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38, podla ktorej musi mat ob¢an Unie dostatoéné zdroje, je splnend, pokial mé
uvedeny obcan tieto zdroje k dispozicii, a neexistuje nijakd poziadavka v suavislosti s pdvodom tychto
zdrojov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
bod 30, ako aj z 10. oktébra 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27). Uvedeny
sud vsak poukazuje na to, Ze Sudny dvor sa osobitne nevyjadril k otdzke, ¢i sa maju brat do tGvahy
prijmy z ¢innosti, ktord je z hladiska vniatrostatneho préva protizdkonna.
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Za tychto okolnosti Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci sid Severného Irska) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze prijem zo zavislej Cinnosti, ktord je podla vnutro$titneho prava protizékonna, Uplne alebo
Ciasto¢ne preukédzat dostupnost dostato¢nych zdrojov podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) [smernice
2004/38]?

2. Je v pripade kladnej odpovede poziadavka ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) [tejto smernice] splnend, ak sa
zavisld ¢innost povazuje za neistd vylu¢ne z dévodu jej protizdkonnej povahy?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Vldda Spojeného kralovstva uvadza, ze po podani tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo
prvym dvom detom pani Bajratari odnaté irske ob¢ianstvo, takze uZz nepozZivaju obéianstvo Unie, ani
prava, ktoré z neho vyplyvaju. Tato vldda tak tvrdi, ze problematika obsiahnutd v prejudicialnych
otdzkach sa stala Cisto hypotetickou a Ze Stidny dvor preto musi odmietnut odpovedat na tieto otazky.

Pani Bajratari a Aire Centre spresnujd, Ze bola podand Zaloba na sud s cielom napadnut rozhodnutie
irskych organov, ktorym sa odnalo ob¢ianstvo prvym dvom detom pani Bajratari a Ze v sti¢asnosti tato
vec prejednava High Court (Vrchny sdd, Irsko).

V tejto suvislosti treba uviest, ze prindlezi iba vnutrostatnemu stdu, ktory spor prejednava a ktory musi
vziat na seba zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby vzhladom na osobitosti veci zhodnotil
tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zisade
povinny rozhodnut. Sidny dvor moze odmietnut rozhodovat o navrhu vnitrostatneho stdu len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a prdvnymi poznatkami potrebnymi na uzitoé¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené
(rozsudok z 27. juna 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545,
bod 26 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci vSak zo spisu predlozeného Studnemu dvoru vyplyva, Ze pani Bajratari sa
umoznilo zalobou o sidne preskiimanie napadnidt rozhodnutia, ktorymi boli potvrdenia o irskom
obcianstve jej prvych dvoch deti vyhldsené za neplatné.

Okrem toho ziadna zo skutoc¢nosti uvedenych v spise neumoznuje konstatovat, ze tieto rozhodnutia st
pravoplatné.

Okrem toho v nadvéznosti na ziadost o vysvetlenie, ktort Sudny dvor na zdklade ¢lanku 101 svojho
rokovacieho poriadku zaslal vnutrostatnemu sudu, uvedeny sid spresnil, Ze je sice mozné, ze spor vo
veci samej sa stane bezpredmetnym z dovodu straty irskej Statnej prislusnosti dvoch dotknutych deti,
ale tento spor nadalej pretrvava a je platnym.

Za tychto podmienok treba navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlasit za pripustny.
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O veci samej

Vndtrostatny sid sa svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolocne,
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze
malolety ob¢an Unie mé4 dostato¢né zdroje na to, aby sa nestal neprimeranou zitaZou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $titu pocas obdobia svojho pobytu, aj ked tieto zdroje
pochddzaju z prijmov z cinnosti, ktord v tomto ¢lenskom State protizdkonne vykonava jeho otec,
statny prislusnik tretej krajiny, bez povolenia na pobyt a bez pracovného povolenia.

Na tvod treba pripomentt, ze pokial ide o ob¢anov Unie, ktori sa narodili v hostitelskom ¢lenskom
State a ktorf nikdy nevyuzili pravo na Volny pohyb, akymi st prvé dve deti pani Bajratari, Sidny dvor uz
rozhodol, 7e tito ob¢ania Unie maji pravo odvolavat sa na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a na opatrenia
prijaté na jeho vykonanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, body 42 a 43, ako aj citovand judikatiru).

Za tychto okolnosti ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU a smernica 2004/38 v z4sade priznivajui pravo na pobyt
v Spojenom krélovstve prvym dvom detom pani Bajratari.

Pokial ide o ¢lanok 21 ZFEU, treba rovnako pripomentit, ze na ziklade tohto ustanovenia sa pravo
zdrziavat sa na uUzemi ¢lenskych $titov priznava kazdému obc¢anovi Unie, ,pricom podlieha
obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie“
(rozsudok z 30. juna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 75).

Takéto obmedzenia a podmienky st konkrétne stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, a to
najmid podmienka mat dostato¢né zdroje, aby sa pocas obdobia svojho pobytu nestali zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu, a mat komplexné krytie zdravotného poistenia
v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice (rozsudok z 30. juna 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, bod 76).

Pokial okrem iného ide o podmienku dostato¢nosti zdrojov uvedenu v c¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38, Stidny dvor uz rozhodol, ze hoci ob¢an Unie musi mat dostato¢né zdroje, pravo
Unie neuvidza Ziadnu poziadavku, pokial ide o zdroj tychto finanénych prostriedkov, pricom tieto
moze poskytnit okrem iného $tatny prislusnik tretej krajiny, rodi¢ dotknutych maloletych obcanov
Unie (rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 48 a citovana
judikattra).

Skutoc¢nost, ze zdroje, ktorych sa chce dovolavat malolety ob¢an Unie na ticely ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38, pochddzaji z prijmov dosiahnutych jeho rodicom, ktory je $tatnym prislusnikom
tretej krajiny, v suvislosti so zamestnanim, ktoré vykondva v hostitelskom clenskom $tite, nebrani
tomu, aby sa podmienka tykajica sa dostatoc¢nosti prostriedkov, ktora je uvedend v tomto ustanoveni,
mohla povazovat za splnend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i, C-218/14,
EU:C:2015:476, bod 76).

Treba overit, ¢i tento zaver plati aj vtedy, ak rodi¢ maloletého ob¢ana Unie nema povolenie na pobyt
a pracovné povolenie v hostitelskom ¢lenskom state.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 nevyplyva
ni¢, ¢o by umoznovalo domnievat sa, Ze na ucely tohto ustanovenia mozno zohladnit len prostriedky
pochddzajice zo zamestnania, ktoré vykondva $tatny prislusnik tretej krajiny, rodi¢ maloletého obc¢ana
Unie, ktoré boli ziskané v spojeni s povolenim na pobyt a pracovnym povolenim.
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Uvedené ustanovenie sa totiz obmedzuje na to, Ze vyzaduje, aby dotknuti ob¢ania Unie mali dostatok
zdrojov, aby zabrénili tomu, Ze sa pocas svojho pobytu stanii neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu, bez stanovenia akejkolvek inej podmienky, najma
pokial ide o povod tychto zdrojov.

Navyse treba pripomentt, ze ako vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora, vzhladom na to, Ze pravo na
volny pohyb ako zikladnid zisada prava Unie je vseobecnym pravidlom, podmienky stanovené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 sa musia vykladat pri dodrzani obmedzeni, ktoré uklada
pravo Unie a zasada proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, bod 70 a citovanu judikattru).

Dodrziavanie tejto zdsady znamend, Ze vnutro$titne opatrenia, ktoré boli prijaté pri uplatneni
podmienok a obmedzeni stanovenych v tomto ustanoveni, musia byt primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela (pozri, pokial ide o prévne nastroje prava Unie predchidzajtice smernici
2004/38, rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko, C-408/03, EU:C:2006:192, bod 39 a citovana
judikatiru), a to ochranu verejnych financii ¢lenskych stitov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jala 2015, Singh a i., C-218/14, EU:C:2015:476, bod 75, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti je pravda, ze ak prostriedky, ktoré ma k dispozicii malolety ob¢an Unie na
zabezpecenie svojich potrieb a potrieb svojich rodinnych prislusnikov pocas svojho pobytu
v hostitelskom clenskom $téte, pochddzaju z prijmov z ¢innosti vykondvanej v tomto ¢lenskom $téte
jeho rodicom, $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory nemd povolenie na pobyt a pracovné
povolenie, existuje vzhladom na neistua situdciu tohto rodi¢a z déovodu protipravnosti jeho pobytu vyssie
riziko, ze dojde k strate dostato¢nych zdrojov a ze tento malolety ob¢an Unie sa stane zitaZou pre
systém socidlnej pomoci.

Z tohto hladiska by vnutro$titne opatrenie spocivajice vo vyliceni takychto prijmov z pojmu
»dostato¢né zdroje“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 nepochybne umoznilo
dosiahnut ciel sledovany tymto ustanovenim.

Treba vsak zdoraznit, ze s cielom chrdnit opravnené zdujmy hostitelského ¢lenského $titu smernica
2004/38 obsahuje ustanovenia, ktoré umoznuji tomuto $titu v pripade skutocnej straty finanénych
prostriedkov zakrocit, aby sa osoba s prdvom na pobyt nestala zatazou pre verejné financie uvedeného
clenského statu.

Konkrétne podla ¢ldnku 14 ods. 2 smernice 2004/38 sa pravo ob¢anov Unie a jeho rodinnych
prisludnikov na pobyt na tzemi hostitelského clenského $titu na zaklade clanku 7 tejto smernice
zachova iba za predpokladu, ze tito obc¢ania a ich rodinni prislusnici splnaja podmienky uvedené
v tomto ustanoveni (rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i., C-218/14, EU:C:2015:476, bod 57).

Clénok 14 tak umoziuje hostitelskému ¢lenskému stétu kontrolovat, ¢i obcania Unie a ich rodinnf
prislusnici vykondvajici prdavo na pobyt splnaji podmienky stanovené v tomto zmysle smernicou
2004/38 pocas celého svojho pobytu.

Za tychto podmienok by vyklad podmienky tykajici sa dostato¢nosti zdrojov, uvedenej v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, v tom zmysle, Ze malolety ob¢an Unie sa nemoze na ucely tohto
ustanovenia odvoldvat na prijmy z ¢innosti vykondvanej v hostitelskom ¢lenskom §tate jeho rodicom,
$tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory nema povolenie na pobyt a pracovné povolenie v tomto
hostitelskom c¢lenskom $téte, pridal k tejto podmienke este poziadavku tykajicu sa povodu zdrojov
poskytnutych tymto rodicom, ktora by predstavovala neprimerany zasah do vykonu zakladného prava
na volny pohyb a pobyt dotknutého maloletého ob¢ana Unie zaru¢eného v ¢lanku 21 ZFEU, ktory nie
je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
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Rozsupok z 2. 10. 2019 — Vec C-93/18
BAJRATARI

V prejednavanej veci z pripomienok pani Bajratari vyplyva, Zze od roku 2009 bol pan Bajratari vzdy
zamestnany v Spojenom krélovstve, a to najprv ako veduci kuchyne v restaurécii a potom od februdra
2018 ako zamestnanec autoumyvarne.

Okrem toho na pojedndvani pani Bajratari potvrdila - a vldda Spojeného krdlovstva to
nespochybnila — Ze prijmy zo zamestnania, ktoré pan Bajratari nadalej vykondval aj napriek skonceniu
platnosti svojho pobytového preukazu, podliehali daniam a odvodom do systému socidlneho
zabezpecenia.

Napokon ni¢ v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nenaznacuje, ze by v priebehu tychto
poslednych desiatich rokov deti pani Bajratari vyuzivali socidlnu pomoc v Spojenom krélovstve. Ako
navy$e vyplyva z bodu 14 tohto rozsudku podmienka tykajica sa komplexného zdravotného poistenia
uvedend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 nie je v prejednavanej veci spochybnena.

Vnutrostatne opatrenie, ktoré umoziuje orgdnom dotknutého ¢lenského $tatu odopriet pravo na pobyt
maloletému obc¢anovi Unie z dévodu, ze zdroje, na ktoré sa chce odvoldvat na tcely ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38, pochddzaji z ¢innosti, ktord vykonava jeho rodi¢, statny prislusnik tretej
krajiny, ktory nemd povolenie na pobyt a pracovné povolenie, zatial ¢o tieto prostriedky umoziuju
uvedenému obc¢anovi Unie, aby po dobu desiatich rokov pokryval svoje vlastné potreby a potreby
svojich rodinnych prislusnikov, bez toho, aby museli vyuzivat systém socidlnej pomoci tohto clenského
$tatu, pritom zjavne ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na ochranu verejnych financii uvedeného
¢lenského statu.

Navys$e by bol vyklad takej podmienky tykajticej sa dostato¢nosti zdrojov, ako je uvedeny v bode 42
tohto rozsudku, v rozpore s cielom sledovanym smernicou 2004/38, ktorym je, ako vyplyva z ustdlenej
judikatury, zjednodusit vykon zdkladného a individudlneho préva volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na
tizemi ¢lenskych $titov, ktoré je obéanom Unie priamo priznané ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU, a posilnit
toto pravo (rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i., C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 31, ako
aj citovand judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze skutoénost, ze zdroje, ktorych sa chce dovolévat malolety ob¢an Unie na tcely
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, pochddzajui z prijmov dosiahnutych jeho rodi¢om, $tatnym
prislu$nikom tretej krajiny, z ¢innosti, ktora vykondva v hostitelskom ¢lenskom §tdte, nebrani tomu,
aby sa podmienka tykajica sa dostato¢nosti zdrojov, ktord je uvedend v tomto ustanoveni, mohla
povazovat za splnend, aj ked tento rodi¢ nemd v tomto ¢lenskom S$tite povolenie na pobyt ani
pracovné povolenie.

Vlada Spojeného kralovstva sa napokon odvoldva aj na doévody zachovania verejného poriadku na tucely
odévodnenia obmedzenia prava pobytu maloletého obc¢ana Unie vyplyvajiceho z toho, Ze prijmy
z ¢innosti vykondvanej v tomto ¢lenskom stite rodicom tohto maloletého, prislusnikom tretej krajiny,
ktory nemd povolenie na pobyt ani pracovné povolenie v Spojenom krélovstve, st vyli¢ené z pojmu
»dostato¢né zdroje“ v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pri zdoévodnovani vynimky z prava ob¢anov Unie alebo ich
rodinnych prislusnikov na pobyt treba pojem ,verejny poriadok” vykladat restriktivne, tak aby jeho
rozsah c¢lenské $tity nemohli urcovat jednostranne bez kontroly instittcii Unie (rozsudok
z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 37 a citovana judikatdra).

Stdny dvor tak rozhodol, Ze pojem ,verejny poriadok” v kazdom pripade predpokladd popri poruseni
spolo¢enského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, existenciu skutocnej, existujicej
a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviiujicej jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti (rozsudok
z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 38).
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Vzhladom na okolnosti vo veci samej treba v$ak konstatovat, ako uviedol generélny advokat v bode 78
svojich névrhov, Ze podmienky vyzadované na oddvodnenie obmedzenia — z dovodov verejného
poriadku — prava na pobyt prvych dvoch deti pani Bajratari vyplyvajiceho z vylicenia prijmov
pochddzajicich z ¢innosti, ktori protizdkonne vykondva ich otec, z pojmu ,dostatocné zdroje”
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, nie s v prejedndvanej veci splnené.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze malolety ob¢an Unie md dostato¢né
zdroje na to, aby sa nestal neprimeranou zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského
$tatu pocas obdobia svojho pobytu, aj ked tieto zdroje pochddzajd z prijmov z ¢innosti, ktora v tomto
¢lenskom $tate protizdkonne vykondva jeho otec, statny prislusnik tretej krajiny, bez povolenia na pobyt
a bez pracovného povolenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych stitov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze malolety obéan Unie ma dostatoéné
zdroje na to, aby sa nestal neprimeranou zitazou pre systém sociilnej pomoci hostitelského
¢lenského statu pocas obdobia svojho pobytu, aj ked tieto zdroje pochddzaji z prijmov
z ¢innosti, ktora v tomto clenskom state protizakonne vykonava jeho otec, statny prislusnik tretej
krajiny, bez povolenia na pobyt a bez pracovného povolenia.

Podpisy
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