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NAVRHY GENERALNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 24. septembra 2019

Spojené veci C-558/18 a C-563/18

Miasto Lowicz
proti
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18),
za ucasti:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (povodne Prokuratura Regionalna
w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sud Lodz,
Polsko)]
a
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (povodne Prokuratura Okregowa
w Plocku)
proti
VX,
wWw,
XV (C-563/18)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Var$ava, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Pripustnost prejudicialnych otizok —
Pravny $tat — Clanok 2 ZEU — Clanok 19 ods. 1 ZEU — Zisada t¢innej sidnej ochrany —
Zéasada nezavislosti sudnictva — Vnutrostitne opatrenia ustanovujuce rezim disciplindrneho konania
proti sudcom”

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPojENE VECI C-558/18 A C-563/18
MiasTo Lowicz A PROKURATOR GENERALNY (DISCIPLINARNY REZIM TYKAJUCI SA SUDCOV)

I. Uvod

1. Prejednévané veci st $tvrté zo série navrhov, ktoré som vypracoval® v stvislosti s reformou polského
sudneho systému zavedenou opatreniami prijatymi v roku 2017 a ktoré su sucastou odévodneného
navrhu Komisie podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU tykajiceho sa pravneho $tatu v Polsku.? Zmeny pravnych
predpisov v tomto ¢lenskom $tate, ktoré maja vplyv na nezavislost polského sudnictva, vyvolali zna¢nd
medzindrodnu kritiku* a sd tiez predmetom mnohych veci, ktoré boli predlozené Stiidnemu dvoru.®

2. V prejednavanych veciach sa Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky siad Lodz, Polsko) a Sad Okregowy
w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko) pytaji Sudneho dvora, ¢i novy rezim disciplindrneho
konania proti sudcom v Polsku splna poziadavky nezévislosti sidov podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. Této otizka sa kladie okrem iného z dévodu, Ze podla nivrhov na zacatie
prejudicidlneho konania ziskal minister spravodlivosti vplyv na zacatie a vedenie disciplinarnych
konani proti sudcom a zdkonodarné organy ziskali vplyv na zlozenie Krajowa Rada Sadownictwa
(Statna sidna rada), ktord je organom zodpovednym za vyber skupiny sudcov, ktori st sposobili byt
vymenovani do disciplinirnej komory Najvyssieho sudu, ktord preskimava disciplindrne pripady
tykajace sa sudcov.

3. Okrem toho vyjadruju vnutrostitne sudy vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
obavu z pomsty, ak nerozhodnu v prospech Polska, ¢o je obava, ktord prameni zo zneuzitia
disciplindrneho procesu podla nového rezimu. Délezité je tiez to, ze sudcovia vniatrostitnych sadov
uviedli, Ze st brani na zodpovednost za to, Ze sa rozhodli predlozit tieto ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, a to prostrednictvom vySetrovania, ktoré sa zacalo po podani tychto navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania, aj ked disciplindrne konanie proti tymto sudcom formadlne zacaté
nebolo.

4. Dospel som k zaveru, ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st v tychto veciach nepripustné,
pretoze Sudny dvor nemdze vydéavat poradné stanoviskd k vSeobecnym alebo hypotetickym problémom
podla ¢lanku 267 ZFEU.

2 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:325),
pokial ide o zniZenie veku odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho stidu a udelenie pravomoci prezidentovi republiky predizit dobu aktivnej
sluzby sudcov Najvyssieho sudu; vo veci Komisia/Polsko (Nezdvislost veobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:529), pokial ide o ddajnt
diskriminéciu na zaklade pohlavia v dosledku znizenia dochodkového veku odlisne pre sudkyne a sudcov vSeobecnych sidov, Najvyssieho stdu
a prokuratorov, a pravomoci ministra spravodlivosti predlzit dobu aktivnej sluzby sudcov vseobecnych stdov, a v spojenych veciach
AK. a i (Nezdvislost disciplindrnej komory Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551), pokial ide o nezdvislost
disciplindrnej komory Najvyssieho stidu z hladiska zmien tykajtcich sa sposobu, akym si menovani ¢lenovia Stitnej sidnej rady.

3 Navrh rozhodnutia Rady o urceni jasného rizika vdzneho porusenia zésad préavneho §tétu zo strany Polskej republiky, COM(2017)835 final,
20. december 2017. Komisia v tomto odévodnenom stanovisku namietala najmd voci tymto opatreniam: 1. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni
a doplna zakon o Néarodnej $kole pre sudcov a prokurétorov, zdkon o systéme véeobecnych sidov a niektoré dalsie zakony) z 11. maja 2017
(Dz. U. z roku 2017, polozka 1139, v zneni neskorsich predpisov), 2. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni a doplna zdkon o systéme vSeobecnych sidov a niektoré dalsie zdkony) z 12. jula 2017 (Dz.
U. z roku 2017, polozka 1452, v zneni neskorsich predpisov), 3. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som sude) z 8. decembra 2017
(Dz. U. z roku 2018, polozka 5, v zneni neskorsich predpisov) a 4. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, ktorym sa menf zédkon o Stitnej stidnej rade a niektoré dalsie zakony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3,
v zneni neskorsich predpisov). Préave posledné dve opatrenia stt okrem inych predmetom prejedndvanych veci.

4 Pozri napriklad: Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia), stanovisko ¢. 904/2017 z 11. decembra 2017
k névrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon o Stitnej stdnej rade, k névrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon o Najvyssom stde,
ktory navrhol polsky prezident, a k zdkonu o systéme vseobecnych studov, CDL-AD(2017)031; Rada OSN pre ludské prava, sprdva osobitného
spravodajcu o nezavislosti sudcov a pravnikov z jeho misie v Polsku, 5. april 2018, A/HRC/38/38/Add.1; Urad Organizicie pre bezpe¢nost
a spolupracu v Eurépe (OBSE) pre demokratické institucie a ludské préva, stanovisko k niektorym ustanoveniam névrhu zikona o polskom
Najvy$som sude (k 26. septembru 2017), 13. november 2017, JUD-POL/315/2017.

5 Patria k nim ndvrhy na zacdatie prejudicidlneho konania predlozené Najvy$sim sudom Polska (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18,
C-625/18, C-668/18, C-487/19 a C-508/19), Najvyssim spravnym studom Polska (C-824/18) a niz$imi sudmi Polska (C-623/18) spolu s dvomi
zalobami o nesplnenie povinnosti podanymi Komisiou proti Polsku (C-619/18 a C-192/18). V rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezéavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), Stdny dvor uviedol, Ze opatrenia znizujice vek odchodu do dochodku sudcov
Najvyssieho stdu a priznavajice pravomoc prezidentovi republiky predizit obdobie aktivnej sluzby sudcov Najvyssieho sidu st nezlucitelné
s povinnostami Polska podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a to z dévodu ich nezlucitelnosti so zasadami neodvolatelnosti
a nezavislosti sudcov, ktoré st chranené pravom Unie.
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5. Konkrétne je v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré nie st v spise v zodpovedajucej
miere doplnené, nedostato¢ne Vysvetleny vztah medzi predmetnymi opatreniami c¢lenského statu
a relevantnymi ustanoveniami prava Unie, najmi ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ktory
chréni pred Strukturdlnymi narueniami nezavislosti sidov,® pretoze ukladd, Ze ¢lenské Stity
,ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie Ucinnej pravnej ochrany”’.

6. Inymi slovami, neboli splnené poziadavky tykajice sa obsahu navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania stanovené v c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktoré musia byt riadne
dodrziavané.® Tieto poziadavky st uvedené aj v odportc¢aniach Stidneho dvora pre vnitro$titne sudy
pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.’

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
7. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.”

B. Polské prdvo

1. Zdkon o Najvyssom sude z roku 2017

8. Clanok 3 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som stde) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku
2018, polozky 5, 650, 771, 847, 848, 1045 a 1443) (dalej len ,zékon o Najvyssom side z roku 2017%),
ktory nadobudol dc¢innost 3. aprila 2018, stanovuje, Ze Najvy$si sud sa deli na niekolko komor, vratane
disciplindrnej komory.

9. Clanok 27 zikona o Najvy$som stde z roku 2017 stanovuje:
»1. Do pravomoci disciplindrnej komory patria veci:
(1) disciplinarne:

a) tykajuce sa sudcov Najvyssieho sidu;

6 Pozri body 92 a 125 nizsie.

7 Ako som uviedol v nédvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sudov) (C-19_2/18, EU:C:2019:529),
pouzivam pojem ,u¢innd prdvna ochrana“ v stlade so znenim anglickej verzie ¢léanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, aj ked uzndvam, ze
Sudny dvor rozhodol, ze dané ustanovenie zarucuje ,u¢innd sidnu ochranu“. Pozri napriklad rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, najmd body 3, 48 a 54 a citovand judikatura). Podobné znenie je v niekolkych
jazykovych verzidch daného ustanovenia, ako to nalrtdva préve citovany rozsudok (pozri napriklad maltéina: ,protezzjoni legali effettiva“
a ,protezzjoni gudizzjarja effettiva“; polStina: ,skutecznej ochrony prawnej“ a ,skutecznej ochrony sadowej“), v porovnani s inymi (pozri
napriklad holand¢ina: ,daadwerkelijke rechtsbescherming®; francuzstina: ,protection juridictionnelle effective®; $panielc¢ina: ,tutela judicial
efectiva“).

8 Pozri napriklad rozsudky z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19), a z 2. mdja 2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, bod 19).

9 Pozri napriklad rozsudok z 13. decembra 2018, Rittinger a i. (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 38). Tieto odporticania st uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 257, 2018, s. 1) (dalej len ,odportc¢ania Sidneho dvora®).
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b) skimané Najvy$sim sudom v sutvislosti s disciplindrnymi konaniami vedenymi na zdklade
tychto zakonov:

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych [(Dz. U. z roku
2017, polozky 2243 a 2265 a z roku 2018, polozky 3 a 5) (zdkon z 21. augusta 1997
o organizacii vojenskych sudov)],

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych [zdkon z 27. jula
2001 o organizacii véeobecnych sudov],

2. Disciplinarna komora sa sklada z tychto oddeleni:

(1) prvé oddelenie;

(2) druhé oddelenie.

3. Prvé oddelenie rozhoduje najmé vo veciach:

(1) tykajacich sa sudcov Najvyssieho sudu;

(2) tykajicich sa sudcov a prokuritorov, pokial ide o disciplinirne previnenia naplnajice znaky
umyselnych trestnych ¢inov, ktoré mozu byt trestne stithané prokuratorom, a o previnenia uvedené
v ndvrhu podla ¢lanku 97 ods. 3.

4. Druhé oddelenie rozhoduje najmai o:

(1) odvolaniach proti rozsudkom disciplindrnych stidov prvého stupna vo veciach tykajtcich sa sudcov
a prokuratorov, ako aj o rozhodnutiach a uzneseniach, ktoré st prekazkou vydania rozhodnutia;

(2) kasa¢nych staznostiach proti disciplindrnym rozhodnutiam;
(3) odvolaniach proti rozhodnutiam Stitnej stidnej rady.”
10. Clanok 29 zakona o Najvy$som stde z roku 2017 stanovuje:

,2Sudcovia Najvyssieho stidu si do tejto funkcie menovani prezidentom Polskej republiky na navrh
Statnej sudnej rady.”

2. Zikon o Stitnej siidnej rade (dalej len ,SSR*)

11. V zmysle ¢lanku 3 Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stétnej sudnej rade) z 12. mdja
2011 (Dz. U. z roku 2018, polozky 389, 848 a 1045) (dalej len ,zidkon o SSR¥):

»2. Rada okrem toho plni dalsie ulohy uvedené v zdkonoch, najmai:

(4) je nou voleny disciplindrny zalobca sudcov vSeobecnych stidov a pomocnych sudcov a tiez
disciplindrny poverenec sudcov vojenskych sudov.”
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12. Cldnok 7 zakona o SSR stanovuje:

»Prvy predseda Najvyssieho stiduy, ako aj predseda Najvyssieho spravneho sidu a minister spravodlivosti
su ¢lenmi [Statnej stidnej] rady po dobu vykonu ich funkcii.

13. Clanok 8 zdkona o SSR stanovuje:

,1. Osoba vymenovand prezidentom Polskej republiky svoju funkciu v [Stitnej sidnej] rade vykoniva
bez ¢asového obmedzenia funk¢ného obdobia a médze byt kedykolvek odvolana.

2. Mandat osoby vymenovanej prezidentom zanikne najneskdr tri mesiace po skonceni funkéného
obdobia prezidenta alebo uvolneni prezidentského postu.”

14. Clanok 9 zakona o SSR stanovuje:

,1. Sejm [Snem] spomedzi poslancov voli styroch ¢lenov [Statnej stidnej] Rady na obdobie $tyroch
rokov.

2. Senat [Senat] spomedzi sendtorov voli dvoch ¢lenov Rady na obdobie $tyroch rokov.
3. Clenovia Rady zvoleni Snemom a Sendtom svoje funkcie vykonavaji az do zvolenia novych ¢élenov.”
15. Clanok 9a zékona o SSR stanovuje:

»1. Snem voli spomedzi sudcov Najvyssieho stdu, vSeobecnych stdov, spravnych stdov a vojenskych
sudov patnastich ¢lenov [Stitnej sidnej] Rady na spolo¢né funkéné obdobie v trvani styroch rokov.

2. Snem pri volbe uvedenej v odseku 1 zohladnuje, pokial je to mozné, potrebu, aby boli v Rade
zastipeni sudcovia z roznych druhov a trovni sidov.

3. Spolo¢né funk¢né obdobie novych ¢lenov Rady zvolenych spomedzi sudcov sa za¢ne v nasledujuci
den po ich zvoleni. Clenovia Rady z predchddzajiceho funkéného obdobia svoju funkciu vykonavaja
az do dna zacatia spolo¢ného funkéného obdobia novych ¢lenov Rady.”

16. V zmysle ¢lanku 11a zikona o SSR:

»2. Na navrhnutie kandidata na poziciu ¢lena Rady st opravnené zoskupenia zdruzujice najmenej: (1)
dvetisic obcanov Polskej republiky, ktori dovrsili 18 rokov, maji plnd spdsobilost na pravne dkony
a sposobilost na obcianske prava; (2) dvadsatpit sudcov, okrem sudcov na déchodku.”

17. Clanok 11d zakona o SSR dalej stanovuje:

»1. Predseda Snemu vyzve poslanecké kluby, aby mu do siedmich dni ozndmili kandiddtov na posty
¢lenov [Statnej sudnej] Rady.

2. Poslanecky klub spomedzi sudcov, ktorych kandidatdry boli navrhnuté v zmysle ¢lanku 11a, oznaci
nie viac ako devit kandidatov na posty ¢lenov Rady.

3. Ak je celkovy pocet kandidatov oznacenych poslaneckymi klubmi mensi ako pétnast, predsednictvo

Snemu spomedzi kandidatov navrhnutych v zmysle ¢lanku 11a uréi taky pocet kandidatov, aby ich bolo
spolu pétndst.
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4. Prislusnd snemovd komisia zostavi zoznam pdtnastich kandiddtov na c¢lenov Rady vyberom
spomedzi kandiddtov oznacenych postupom podla odsekov 2 a 3, pricom zoznam musi obsahovat
aspon jedného kandidita menovaného kazdym poslaneckym klubom, ktory bol ¢inny do Sestdesiatich
dni od datumu prvého zasadnutia snemu vo funkénom obdobi, pocas ktorého sa volba uskutoéiuje,
pokial bol tento kandidéat klubom vybrany v rdmci postupu uvedeného v odseku 2.

5. Snem zvoli ¢lenov Rady na spolo¢né $tvorro¢né funk¢né obdobie na jeho najblizSom zasadnuti 3/5
vacsinou hlasov za pritomnosti najmenej polovice zdkonného poctu poslancov hlasovanim o zozname
kandidatov uvedenom v odseku 4.

6. V pripade, Ze ¢lenovia Rady neboli sp6sobom uvedenym v odseku 5 zvoleni, Snem ¢lenov Rady zvoli
absoldtnou véacsinou hlasov za pritomnosti najmenej polovice zdkonom stanoveného poctu poslancov
hlasovanim o zozname kandidatov uvedenom v odseku 4. ...*

3. Zdkon o vseobecnych stidoch

18. Cldnok 22a Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizacii vieobecnych
sudov) z 27. jula 2001 (Dz. U. z roku 2018, polozky 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045 a 1443)
(dalej len ,zékon o vseobecnych sidoch®) stanovuje:

»D. Sudca alebo pomocny sudca, ktorému bol zmeneny rozsah jeho ¢innosti tak, Ze sa tym rozsah jeho
povinnosti zmenil, najmi z dévodu preradenia na iné sidne oddelenie, moze podat odvolanie na Statnu
sudnu radu do siedmich dni odo dna pridelenia nového rozsahu povinnosti. Odvolanie nie je pripustné
v pripade:

(1) preradenia na iné oddelenie poverené rozhodovanim o veciach patriacich do tej istej oblasti;

(2) pridelenia povinnosti na tom istom oddeleni podla pravidiel platnych pre ostatnych sudcov
a obzvlast v pripade odvolania pridelenia na tsek alebo na intt formu $pecializicie.

6. Odvolanie uvedené v odseku 5 sa podéava prostrednictvom predsedu dotknutého sudu, ktory vykonal
rozdelenie cinnosti, na ktoré sa odvolanie vztahuje. Predseda sidu odvolanie postipi do 14 dni od jeho
dorucenia spolu s jeho stanoviskom vo veci [SSR]. [SSR] prijme rozhodnutie, ktorym odvolaniu
podanému sudcom vyhovie alebo ho zamietne, pricom zohladni skuto¢nosti uvedené v odseku 1.
Rozhodnutie [SSR] tykajice sa odvolania uvedeného v odseku 5 nemusi byt odévodnené. Proti
rozhodnutiu [SSR] nie je pripustné odvolanie. Az do prijatia tohto rozhodnutia sa dotknuty sudca
alebo pomocny sudca jeho doterajsich povinnosti nezbavuje.”

19. Clanok 82c zdkona o vieobecnych stidoch stanovuje:

»Sudca je povinny plnit Glohy spojené s povinnostami, ktorymi bol povereny ako ¢len disciplindarneho
sudu na odvolacom stde.”

20. Clanok 107 zakona o vieobecnych stidoch stanovuje:

»1. Sudca nesie disciplindrnu zodpovednost za sluzobné pochybenia, vratane zjavného a hrubého
porusenia pravnych predpisov a nedodrzanie ddstojnosti tradu (disciplindrne previnenia).

2. Sudca takisto nesie disciplindrnu zodpovednost za svoje spravanie pred nidstupom do funkcie, ak

tymto spravanim porusil povinnosti $tatneho dradu, ktory v tom case zastaval, alebo sa prejavil ako
nehodny funkcie sudcu.”
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21. Clanok 109a zdkona o vieobecnych stidoch stanovuje:
»1. Pravoplatné odstidenie disciplinarnym sidom sa zverejni.

2. Disciplindrny sid moéze od tohto zverejnenia upustit, ak na dosiahnutie cielov disciplindrneho
konania nie je potrebné alebo ak to je nevyhnutné na ochranu opravneného sikromného zaujmu...”

22. Clanok 110 zékona o véeobecnych stidoch stanovuje:
»1. V disciplindrnych veciach tykajucich sa sudcov rozhoduju:
(1) na prvom stupni:
a) disciplindrne sidy na odvolacich stidoch zlozené z troch sudcov;

b) Najvyssi std zloZeny z dvoch sudcov disciplindrnej komory a jedného prisediaceho Najvyssieho
sidu vo veciach tykajucich sa disciplindrnych previneni naplnajicich znaky umyselnych
trestnych cinov, ktoré mozu byt trestne stithané prokuritorom, alebo dmyselnych danovych
trestnych cinov, alebo veci, v ktorych Najvyssi sid poziadal o preskimanie disciplinirneho
sporu spolu s konstatovanim pochybenia;

(2) na druhom stupni — Najvyssi sud zlozeny z dvoch sudcov disciplindrnej komory a jedného
prisediaceho Najvyssieho sudu.”

23. Clanok 110a zékona o vieobecnych sidoch stanovuje:

»1. Minister spravodlivosti zveri povinnosti sudcu disciplinarneho siidu na odvolacom stide sudcovi
véeobecného sidu, ktory ma ako sudca najmenej desatro¢né skuisenosti, po prechddzajicej konzultdcii
so [SSR].“

24. Clanok 112 zékona o véeobecnych stidoch stanovuje:

»3. Minister spravodlivosti vymenuva disciplindrneho zalobcu sudcov véeobecnych sidov a jeho dvoch
zastupcov na funkcéné obdobie $tyroch rokov.”

25. Clanok 112b zikona o véeobecnych stidoch stanovuje:

»1. Minister spravodlivosti mdze vymenovat disciplindrneho Zzalobcu ministra spravodlivosti, aby sa
zaoberal konkrétnou vecou tykajucou sa urcitého sudcu. Konanie tohto disciplinirneho zalobcu
vylucuje, aby v tejto veci konal akykolvek dalsi zalobca.

2. Disciplinarny Zalobca ministra spravodlivosti sa vymentva spomedzi sudcov vSeobecnych sudov
alebo Najvyssieho sidu. Pokial ide o disciplindrne previnenia naplnajice znaky amyselnych trestnych
¢inov, ktoré moézu byt trestne stihané prokurdtorom, mozno toho zalobcu vymenovat aj spomedzi
prokuratorov, ktorych oznacil generdlny prokurdtor. V oddévodnenych pripadoch, najméd v pripade
umrtia alebo dlhotrvajicej prekazky vykonu funkcie disciplindrneho Zalobcu ministra spravodlivosti,
minister spravodlivosti namiesto neho vymenuje iného sudcu alebo, pokial ide o disciplinarne
previnenia naplnajuce znaky umyselnych trestnych cinov, ktoré moézu byt trestne stihané
prokuratorom, iného sudcu alebo prokurétora.

3. Disciplinarny zalobca ministra spravodlivosti mdze zacat konanie na Ziadost ministra spravodlivosti
alebo do uz zacatého konania vstupit.
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4. Vymenovanie disciplinarneho zalobcu ministra spravodlivosti sa rovna ziadosti o zacatie
vySetrovania alebo disciplinarneho konania.”

26. Clanok 114 zékona o véeobecnych stidoch stanovuje:

»1. Disciplinarny zalobca vykona vySetrovanie na ziadost, ktord podal minister spravodlivosti, predseda
odvolacieho sudu alebo predseda krajského sudu, kolégium odvolacieho stidu alebo krajského sudu,
[SSR], ako aj z vlastnej iniciativy, po predbeznom zisteni okolnosti nevyhnutnych na konstatovanie
znakov naplnajacich skutkovi podstatu disciplinirneho previnenia. Vysetrovanie sa musi vykonat do
tridsiatich dni od prvého ukonu disciplindrneho zalobcu.

9. Ak disciplindirny poverenec nezisti dovody na zacatie disciplindirneho konania na ziadost
opravneného organu, vyda rozhodnutie o zamietnuti zacatia tohto konania. Képia tohto rozhodnutia
sa doruci organu, ktory ziadost o zacatie konania podal, kolégiu okresného alebo odvolacieho stdu
(podla okolnosti), ako aj obvinenému. Képia tohto rozhodnutia sa dorudi aj ministrovi spravodlivosti,
ktory vo¢i nemu moze v lehote tridsiatich dni podat nidmietku. Tato ndmietka sa rovnd povinnosti
zacat disciplindrne konanie a disciplindrny poverenec je pokynmi ministra spravodlivosti tykajicimi sa
priebehu konania viazany.

10. Ak z disciplinarneho konania nevyplynd doévody umoznujice podat navrh na konanie
v disciplindrnej veci na disciplindrny sud, disciplindrny poverenec prijme rozhodnutie o zastaveni
disciplinarneho konania.

11. Obvineny, organ, ktory navrh na zacatie disciplinarneho konania podal, a prislusné kolégium mozu
proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 10 podat do siedmich dni od jeho dorucenia odvolanie na
disciplindrny sud.”

27. Clanok 115a zékona o véeobecnych stidoch stanovuje:

»1. Neospravedlnend nepritomnost obvineného, ktory bol o termine vyrozumeny, alebo jeho pravneho
zastupcu na zasadnuti alebo pojednavani nema za ndasledok prerusenie konania v disciplindrnej veci.

2. Ak vo veci nemozno konat z dévodu ospravedlnenej nepritomnosti obvineného a ak tento nema
pravneho zastupcu, disciplindarny sid mu ho z tradnej moci prideli, pricom tomuto zastupcovi stanovi

lehotu na oboznidmenie sa s dokazmi vo veci.

3. Disciplinarny sid v konani pokracuje napriek ospravedlnenej nepritomnosti obvineného alebo jeho
pravneho zastupcu, pokial to neodporuje riadnemu vykonu predmetného disciplindrneho konania.”

28. Clénok 115b zikona o véeobecnych stidoch stanovuje:

»1. Disciplindrny stid modze vydat trestny rozkaz, ked na zédklade skuto¢nosti zhromazdenych
disciplinarnym zalobcom disciplinarny sid rozhodne, zZe niet pochybnosti o okolnostiach ¢inu a o vine
obvineného a ze ulozZenie trestov uvedenych v ¢lanku 109 ods. 1 bodoch 1az 3 je postacujuice.

2. Trestny rozkaz vydava disciplindrny sad zlozeny z jedného sudcu.

3. Trestnym rozkazom sa pokuta uvedena v ¢lanku 109 ods. 1 bode 2a stanovi vo vyske od 5% do 10 %
zdkladného platu za obdobie siestich mesiacov az jedného roka.”
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29. Clanok 115c¢ zdkona o veobecnych stidoch stanovuje:

»V ramci disciplindrneho konania mozno pouzit dokazy ziskané na ucely trestného konania sposobom
podla ¢lankov 168b, 237 alebo 237a Kodeks postepowania karnego [polsky Trestny poriadok] alebo
v désledku operac¢nej kontroly.”

30. Cldnok 125 zakona o vseobecnych stidoch stanovuje:

,[SSR], prvy predseda Najvyssieho sidu, ako aj minister spravodlivosti mézu poziadat o obnovu
disciplinarneho konania.”

31. Clanok 126 ods. 1 zakona o vseobecnych stidoch stanovuje:

»Disciplinirne konanie moze byt obnovené v neprospech obvineného, ak k ukonceniu disciplindrneho
konania alebo vydaniu rozhodnutia do$lo v dosledku trestného ¢inu alebo ak do piatich rokov od
ukoncenia alebo vydania rozhodnutia vyjdd najavo nové skutoc¢nosti alebo nové dokazy, ktoré by
mohli odévodnit odstdenie alebo ulozenie prisnejsieho trestu.”

32. Clanok 129 zakona o vseobecnych stidoch stanovuje:

»1. Disciplindrny sid moze pozastavit vykon funkcie sudcu, voci ktorému bolo zacaté disciplindrne
konanie alebo konanie o pozbaveni spoOsobilosti na pravne ukony, ako aj vtedy, ked prijme
rozhodnutie povolujice vyvodenie trestnej zodpovednosti dotknutého sudcu.

2. Ak disciplinarny sud prijme rozhodnutie, ktorym povoli vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu za
umyselny trestny ¢in, ktory moéze byt predmetom stihania prokuritorom, z tradnej moci vykon jeho
funkcie pozastavi.

3. Pri pozastaveni ¢innosti sudcu mu disciplindrny stid po dobu tohto pozastavenia skrati plat o 25 az
50 %; toto ustanovenie sa netyka osdb, na ktoré sa vztahuje konanie o pozbavenie sposobilosti na
pravne ukony.

3a. Ak disciplindrny sad prijme rozhodnutie, ktorym povoli vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu na
dochodku za timyselny trestny ¢in, ktory méze byt predmetom stihania prokuratorom, z tradnej moci
jeho ddéchodok po dobu disciplinarneho konania skrati o 25 az 50 %.

4. Ak bolo disciplindrne konanie zastavené alebo sa skoncilo oslobodenim, vsetky zlozky platu alebo
dochodku sa nahradia v ich plnom rozsahu.”

III. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

33. Vec C-558/18 sa tyka zaloby, ktorti podalo mesto Lowicz, Polsko (dalej len ,mesto®), proti Statnej
pokladnici zastipenej Lodzskym vojvodom, Polsko (dalej len ,Stitna pokladnica“), na Sad Okregowy
w Lodzi, Wydzial I Cywilny (Krajsky sud Lodz, L. civilné oddelenie).

34. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zaloba sa tyka uplatnenia ¢lanku 49
Ustawa dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (zdkon o prijmoch tzemnych samospravnych
jednotiek) z 13. novembra 2013 (Dz. U. z roku 2017, polozky 1453, 2203, 2260, z roku 2018,
polozka 317). Mesto tvrdi, Ze v rokoch 2005 az 2015 ziskalo nedostato¢né doticie na plnenie uloh,
ktorymi bolo v oblasti $titnej spravy poverené, a pozaduje thradu vo vyske 2 357 148 polskych zlotych
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(PLN) na pokrytie tychto nakladov. Vnutrostatny sid uvadza, Ze je pravdepodobné, zZe rozsudok v tejto
veci bude pre Stitnu pokladnicu nepriaznivy. Tieto skuto¢nosti vyvolavaji na strane vnttrostatneho
sudu redlne obavy, ze ak rozhodne v urc¢itom zmysle, bude voci ¢lenom jeho rozhodovacieho zlozenia
zacaté disciplinarne konanie.

35. Vec C-563/18 sa tyka trestného konania vedeného Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (poévodne Prokuratura Okregowa w Plocku) [generdlny prokurdtor zastipeny
Uradom generdlnej prokuratiry, Polsko (pévodne Krajskd prokurattra v Plocku, Polsko)], proti VX,
WW a XV (dalej len ,zalovani“) na Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym (Krajsky sud
Varsava, dsme trestné oddelenie), ktorému predsedd sudca Igor Tuleya.

36. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze konanie vo veci samej sa tyka vySetrovania
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (pévodne Prokuratura Okregowa
w Plocku) [generalny prokurétor zastipeny Uradom generélnej prokuratiry, Polsko (p6vodne Krajskd
prokuratura v Plocku)] v savislosti s aktivitami ¢lenov organizovanej zloc¢ineckej skupiny, ktord okrem
iného vykondva vrazdy a tinosy osob s cielom ziskat peniaze za ich prepustenie. Zalovani sa k trestnej
¢innosti priznali a poziadali o $tatut spolupracujucich svedkov z ddévodu ich spolupriace s organmi
¢innymi v trestnom konani. Vnutrostitny sid teda uvadza, ze bude musiet rozhodnut, ¢i uplatni
mimoriadne znizenie trestu podla ¢lanku 60 ods. 3 az 5 polského Trestného zdkonnika. Uplatnenie
miernejsieho trestu vyvoldva redlnu obavu vnutrostitneho stdu, Ze ak rozhodne v urcitom zmysle,
moze byt voci ¢lenom jeho rozhodovacieho zlozenia, a to najmé voci sudcovi Igorovi Tuleyaovi, zacaté
disciplindrne konanie.

37. Vnftrostitne sidy maji pochybnosti o tom, ¢i je novy rezim tykajuci sa disciplindarnych konani
proti sudcom v Polsku v sdlade s ¢lénkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.' Uvadzajd, Ze
v dosledku zmien v systéme disciplinarnych konani vo vztahu k sudcom, ktoré boli zavedené zakonom
o Najvy$som sude z roku 2017 v spojeni so zdkonom o SSR a zidkonom o vieobecnych stidoch, ziskal
minister spravodlivosti, ktory je zaroven generdlnym prokuritorom, velky vplyv na zacatie a vedenie
disciplinarnych konani proti sudcom. Vnutrostitne sidy sa domnievaji, ze v dosledku prijatého
systému pre disciplindrne konanie sa moézu disciplindarne sidy stat ndstrojom na odstranenie osob,
ktoré vydavaji rozhodnutia, s ktorymi S$titne orgdny nesdhlasia, a modze dojst k paralyzujicemu
ucinku na sudcov tym, ze im bude hrozit zacatie disciplindirneho konania pre sidne rozhodnutia, ktoré
vydaju, ¢o predstavuje priame ohrozenie nezavislosti sidov a hrozi riziko, Ze stidnictvo bude vyuzivané
na politické ucely. V tejto suvislosti uvadzaju vnuatrostatne sudy okrem iného nasledujuce.

38. Po prvé sudcovia zasadajici v novozriadenej disciplindrnej komore Najvyssieho sudu (dalej len
,disciplinarna komora“), ktora preskiimava disciplinarne pripady sudcov, st odportic¢ani zo strany SSR
na vymenovanie prezidentom republiky. No ¢lenovia SSR st v sdéasnosti voleni predovietkym
zékonodarnymi orgdnmi, a preto ich zlozenie odrdza politickd volbu vliddnucej politickej strany
v Polsku. To potvrdzuje vyber kandid4tov na sudcov disciplinirnej komory zo strany SSR, ¢o vyvolava
pochybnosti o spravodlivosti a nestrannosti disciplinarnych konani vo¢i sudcom. SSR sa tiez stala
kvazi-disciplinirnym orgdnom, ktory preskimava odvolania proti rozhodnutiam predsedov stdov
o prelozeni sudcu k inému stdnemu oddeleniu.

39. Minister spravodlivosti okrem toho menuje sudcov disciplinarneho stidu pésobiacich na odvolacich
sudoch a platné ustanovenia ukladaju sudcom povinnost vykondvat funkciu sudcu disciplindrneho
sudu, pricom nesplnenie tejto povinnosti je spojené s moznostou zacatia disciplindrneho konania voci
tomuto sudcovi. Minister spravodlivosti tiez menuje disciplindrneho uradnika a dvoch zastupcov
disciplinarneho tradnika vo veciach sudcov vseobecnych sidov, ¢o mu umoznuje ovplyvnit zacatie
disciplinarneho konania voc¢i sudcom. Existuje nova funkcia s ndzvom disciplindrny dradnik ministra
spravodlivosti, ktory je menovany ministrom spravodlivosti, aby sa zaoberal urcitymi pripadmi

10 Odvolavajt sa najmé na rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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tykajucimi sa sudcov, a ktory méd zvyhodnené postavenie, lebo jeho menovanie brini inym
disciplindrnym uradnikom, aby v danej veci konali. Minister spravodlivosti moze podat odpor proti
rozhodnutiu disciplindrneho tradnika o nezacati konania, ¢o modze viest k tomu, ze takéto konanie
bude pokracovat bez ur¢eného casového ramca.

40. Existuja aj obavy z obmedzenia procesnych zaruk priznanych sudcom v disciplinarnych konaniach.
Najmai preto, Ze disciplinirny sid moze vec prejednat napriek odovodnenej nepritomnosti obvineného
sudcu alebo jeho zdstupcu; existuje moznost vydania disciplindrneho prikazu a pouzitia dokazov
ziskanych pomocou trestného c¢inu proti sudcovi; definicia previneni, za ktoré moézu byt sudcovia
brani na zodpovednost, nie je jasnd, a minister spravodlivosti méze v urcitych pripadoch pozadovat
obnovu disciplinarneho konania, ¢o znamen4, ze rozhodnutie disciplindrneho sidu nebrani tomu, aby
obvineny sudca bol v budicnosti odstideny za ten isty Cin.

41. Vnutrostatne sudy zdorazinuja, Ze novy disciplindrny rezim tykajici sa sudcov a ustanovenia zakona
o Najvyssom stde z roku 2017, zakona o SSR a zikona o véeobecnych sidoch uvedené v navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania maju zdsadny vyznam pre rozhodnutia vo veci samej, pretoze tieto
rozhodnutia moézu pre sudcov predstavovat rozhodnutia v pripadoch politicky motivovanych
disciplindrnych trestov ulozenych na zdklade uvedenych polskych pravnych predpisov. Podla
vnttrodtatnych sidov to je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, a preto je
vyklad tohto ustanovenia nevyhnutny na to, aby vnutrostatne sidy mohli v danych veciach rozhodnut.
Vnttrostatne sidy sa tiez domnievajd, ze vyklad ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU je pre
konanie vo veci samej relevantny, pretoze ¢ldnok 267 ZFEU im poskytuje diskre¢nd pravomoc urcit
tie ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad je pre rozhodnutie o povodnych zalobach nevyhnutny,
a ustanovenia polskych pravnych predpisov o disciplindrnych konaniach proti sudcom maja redlny,
a nie Cisto hypoteticky vyznam pre rozhodnutie v tychto veciach.

42. Vnutrostatne sudy dale) ‘uvddzaju, Ze su eurdpskymi sudmi, pretoze do ich pravomoci patria oblasti,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

43. Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sid Lodz) vo veci C-558/18 rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladat v tom zmysle, Ze z neho Vypl)'fvajlica povinnost
¢lenskych $tatov stanovit prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie ucmne] pravne) ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, brani ustanoveniam, ktoré vyrazne zvysuju riziko
porusenia zaruky nezavislého disciplinirneho konania proti sudcom v Polsku z dévodu:

1. politického vplyvu na priebeh disciplinarnych konani;

2. vzniku rizika zneuzivania disciplindrneho systému na tGcely politickej kontroly obsahu stdnych
rozhodnuti a

3. moznosti pouzit v disciplindrnych konaniach proti sudcom dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonnym
sposobom?“

44. Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) vo veci C-563/18 tiez rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druh}'f pododsek ZEU vykladat v tom zmysle, Ze z neho Vyply'lvajl'lca povinnost
¢lenskych $tatov stanovit prostrledky ndpravy potrebné na zabezpecenie ucinnej prdvnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, brani ustanoveniam, ktoré¢ likvidujt zaruky nezavislého
disciplindrneho konania proti sudcom v Polsku z dévodu politického vplyvu na priebeh disciplindrnych
konani, ako aj z dévodu vzniku rizika zneuzivania disciplinarneho systému na tcely politickej kontroly
obsahu sudnych rozhodnuti?*
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IV. Udalosti nasledujtace po predlozeni navrhov na zacatie prejudicialneho konania

45. Vnutro$tatne sudy predlozili na zéklade bodu 24 odportcani Sidneho dvora' listy dopliujtce ich
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, aby informovali Stdny dvor o udalostiach, ku ktorym doslo
po podani uvedenych navrhov.

46. V suvislosti s vecou C-558/18 vnutrostatny sid v prvom liste zo 7. decembra 2018 okrem iného
uviedol, ze zastupca disciplindarneho tradnika vo veciach sudcov vseobecnych sidov predvolal sudkynu
Ewu Maciejewskd, ktora predlozila navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-558/18, ako
svedkynu na pojednavani, ktoré sa konalo 20. septembra 2018 ,ohladom obmedzeni nezavislosti
rozhodovania predsedajiceho sudcu“ v konani vo veci samej. Uvedeny disciplinarny uradnik takisto
poziadal predsedu Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sud Lodz) o informadcie tykajice sa poctu zalob na
zaplatenie podanych proti Stitnej pokladnici vedenych I. civilnym oddelenim Sad Okregowy w Lodzi
(Krajsky sad Lodz) v obdobi medzi janudrom 2015 a 31. augustom 2018, ako aj zoznam veci tohto
typu pridelenych komore sudkyne Maciejewskej spolu s uvedenim informicii o obsahu vydanych
rozhodnuti vratane ¢isiel veci, v ktorych boli uvedené dévody rozhodnutia.

47. V druhom liste z 11. decembra 2018 tykajicom sa veci C-558/18 vnutrostitny sud uviedol, ze
sudkyna Ewa Maciejewska dostala ziadost zdstupcu disciplindrneho tradnika vo veciach sudcov
vSeobecnych sudov o predlozenie ,pisomnych pripomienok... k moznému prekroceniu pravomoci
[vnatrostaitnym stdom] spocivajicom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
uvedenym sidom v rozpore s podmienkami ¢lanku 267 [ZFEU]“.

48. Pokial ide o vec C-563/18, vnutrostatny sud podla prvého listu z 30. oktébra 2018 uviedol, Ze sudca
Igor Tuleya je ucastnikom Siestich konani vedenych disciplindrnym tradnikom vo veciach sudcov
vSeobecnych stdov, pricom jedno z nich sa tyka dovodov predlozenia navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania vo veciach C-558/18 a C-563/18 predlozenych vnutro$tatnymi studmi.

49. V druhom liste z 12. decembra 2018 vnutrostatny sud, pokial ide o vec C-563/18, predovsetkym
uviedol, ze sudca Igor Tuleya je ucastnikom siedmich konani vedenych disciplinarnym tradnikom vo
veciach sudcov vseobecnych stidov a ze dostal od zdstupcu disciplindrneho tdradnika vo veciach
sudcov vSeobecnych sudov ziadost o predlozenie ,pisomnych pripomienok... k moznému prekroceniu
pravomoci [vnutrostitnym sudom] spocivajuicom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom uvedenym stidom v rozpore s podmienkami ¢lanku 267 [ZFEU]“.

V. Konanie na Satdnom dvore

50. Rozhodnutim Sudneho dvora boli tieto veci na ucely pisomnej a tstnej Casti konania a rozsudku
spojené.

51. Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 1. oktdbra 2018" boli Ziadosti vnutro$titnych sudov
o prerokovanie tychto veci v zrychlenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora zamietnuté.

52. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 12. novembra 2018 bolo rozhodnuté o prednostnom
prejednani veci podla ¢lanku 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

11 V bode 24 odportcani Stidneho dvora sa uvadza v prislunej casti: ,Vzhladom na to, Ze predpokladom prejudicidlneho konania je skuto¢ne
prebiehajice konanie pred vnutrostitnym stdom, prindlezi tomuto vnutrostitnemu stdu, aby upozornil Stdny dvor na vsetky prekazky
konania, ktoré mozu ovplyvnit pokracovanie konania a osobitne na spitvzatie zaloby/navrhu, uzavretie zmieru alebo int prekazku vedicu
k zastaveniu konania“.

12 Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 a C-563/18, neuverejnené, EU:C:2018:923).
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53. Pisomné pripomienky v tomto konani tykajice sa prejudicidlnych otdzok boli doruc¢ené zo strany
Skarb Paristwa — Wojewoda Eoédzki (Stitna pokladnica — Lodzsky vojvoda), Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa (povodne Prokuratura Regionalna w Lodzi) [generdlny
prokurator zastipeny Uradom generdlnej prokurattry, Polsko (p6vodne Krajska prokurattra v LodZi,
Polsko)] a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (povodne Prokuratura
Okregowa w Plocku) [generdlny prokuritor zastipeny Uradom generdlnej prokurattry, Polsko
(pévodne Krajska prokuratura v Plocku, Polsko)] (dalej len ,generdlny prokurédtor”), holandskej vlady,
Lotysskej republiky, Polskej republiky a Eurdpskej komisie.

54. Generédlny prokuréator, Rzecznik Praw Obywatelskich (Verejny ochranca prdv, Polsko), Polska
republika, Dozorny urad EZVO a Eurdpska komisia taktiez prezentovali svoje tvrdenia Gstne na
pojednavani, ktoré sa konalo 18. jina 2019."

VI. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

A. Procesné ndamietky

55. Statna pokladnica a Polsko tvrdia, Ze veci samé sa tykaji vylu¢ne vnutrostitnych situdcii
a nespadaji po pésobnosti prava Unie. Statna pokladnica zdoraziiuje, ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU nem4
ziadny vztah k veciam samym a ziadna z vynimiek tykajacich sa vnutrostatnych situacii uvedenych
v judikattre nezaklad4 pravomoc Sudneho dvora v tychto veciach.'*

56. Polsko, ku ktorému sa pripojil generdlny prokurator, okrem iného tvrdi, Ze pravidld tykajace sa
disciplindarneho konania proti sudcom patria do pravomoci clenskych S§titov, a preto sa na ich
postidenie neuplatiiuje pravo Unie. Podla nazoru Polska nie je mozné z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU odvodit
osobitné normy tykajice sa disciplindrneho konania. Polsko na pojedndvani zdéraznilo, Ze na zéklade
judikattry Stdneho dvora® opatrenia ¢lenskych $titov musia skutocne, a nie potenciélne, patrit do
oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Generdlny
prokurétor dalej tvrdil, Ze prdvomoci clenskych $tatov v oblasti organizdcie sidnictva neboli zmenené
Lisabonskou zmluvou, ako je uvedené v lisabonskom rozhodnuti nemeckého Spolkového tstavného
stdu. '

57. Komisia sice nevzniesla formélnu namietku, avsak pre dplnost uviedla, Ze veci samé nepatria do
posobnosti prava Unie podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Vo vztahu k veci C-558/18
uviedla, Ze vykon uloh v oblasti verejnej spravy nie je upraveny pravom Unie a najmi nepredstavuje
$tatnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Rovnako vo vztahu k veci C-563/18 Komisia uviedla, ze
veci samé sa tykaju polského trestného préva a nespadaju do pdsobnosti ¢lanku 4 pism. b) ramcového
rozhodnutia Rady 2008/841/SVV =z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zloc¢inu
(U. v. EU L 300, 2008, s. 42) a ani ¢lanku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na
konani pred stidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

13 Hoci disciplindrna komora nie je Gcastnikom konania vo veci samej, a teda sa podla Rokovacieho poriadku Stdneho dvora nemdze zucastnit
prejednévanych veci, pripustil predseda Stdneho dvora rozhodnutim zo 14. jina 2019 dokument podany zo strany Polska od disciplindrnej
komory, konkrétne rozhodnutie ¢. 8 zhromazdenia sudcov disciplindrnej komory Najvy$sieho sidu zo 4. juna 2019 obsahujtce stanovisko tejto
komory k prejedndvanym veciam (pozri poznamky pod ¢iarou 17 a 30).

14 Statna pokladnica sa odvoldva najmi na rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360); z 5. decembra 2006,
Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), a z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Polsko sa odvolédvalo najmd na rozsudky z 29. mdja 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16), a z 27. februdra 2018, Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 39 a 40).

16 BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.
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58. Statna pokladnica, generalny prokurator, Polsko a Komisia tvrdia, Ze poloZené otizky st
nepripustné, pretoze su hypotetické a nesuvisia so spormi vo veciach samych."

59. Stitna pokladnica, generalny prokuritor a Polsko tvrdia, ze vnutrostitne stdy okrem iného
neuvadzaji dovody k preskimaniu otizky vykladu élanku 19 ods. 1 ZEU, ani vztah medzi tymto
ustanovenim prava Unie a vnitro$titnou pravnou Gpravou uplatnitelnou na veci samé, ako to vyzaduje
judikatara, ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora a jeho odportcania.

60. Statna pokladnica, generdlny prokurator a Polsko dalej tvrdia, e odpoved Stidneho dvora nie je
potrebnd na vyrieSenie sporov vo veciach samych, pretoze tieto spory nestvisia s disciplindirnym
rezimom v Polsku a proti dotknutym sudcom v sucasnosti nie je vedené disciplinirne konanie. Podla
ich ndzoru sa tieto odkazy tykaju subjektivnych obdv sudcov, pokial ide o pripadné zacatie
disciplindrneho konania, ktoré predstavuje hypoteticki udalost, a Sidny dvor sa zaoberal podobnymi
situdciami vo veciach Falciola™ a Nour", v ktorych doslo k zamietnutiu poloZenych otizok. Dalej
tvrdia, ze ak by vnutrostitne siidy mohli predkladat otdzky nestvisiace so spormi vo veciach samych,
mohlo by to ohrozit ¢el konania o prejudicidlnej otdzke. Stitna pokladnica zdoraziiuje, ze judikatira
Stdneho dvora® tykajuca sa zmiernenia podmienok relevantnosti polozenych otdzok na ucely
rozhodnutia o zalobe vo veciach samych je pre tieto veci nepouzitelnd.

61. Polsko a Komisia zdoraznuju, Ze skutoc¢nost, Ze vnutrostitne sudy moézu rozhodnit o otdzkach
tykajicich sa pouzitia alebo vykladu prava Unie, nesta¢i na preukdzanie pripustnosti polozenych
otazok, pretoze tieto otdzky musia byt relevantné a potrebné na vyrieSenie sporov prejedndvanych
pred vnuatrostitnymi sidmi. Generélny prokurator a Komisia dalej uvadzajd, ze prejedndvané veci sa
lisia od veci Associagio Sindical dos Juizes Portugueses®, pretoze v uvedenej veci bol vyklad
¢lanku 19 ods. 1 ZEU pre vyrieSenie sporu vo veciach samych relevantny.

62. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU sa netyka predmetu sporov vo veciach samych ani
prejudicidlnej otdzky (quaestio in limine litis) vztahujicej sa na tieto spory. Podla jej ndzoru by
odpoved Stidneho dvora znamenala poskytnutie stanoviska k vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam
a prekrocenie hranice mechanizmu prejudicidlneho rozhodnutia podla ¢lanku 267 ZFEU tak, ako je
vymedzeny v judikature.” Komisia pripusta, ze obavy vnutrostatnych stdov v stvislosti s moznostou
zacatia disciplindrnych konani nemozno vylucit, ale domnieva sa, Ze tato okolnost nemeni ni¢ na tom,
ze polozené otazky su nepripustné. Na pojednavani Komisia zdoraznila, Ze vnutrostatne sudy neuviedli
ziadnu skutocnost, ktora by ich viedla k prijatiu rozhodnutia v dosledku odpovede poskytnutej Sidnym
dvorom na vyklad ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU.

63. Polsky komisér pre Iudské prava a Dozorny urad EZVO tvrdia, Ze polozené otdzky su pripustné.

64. Polsky komisar pre fudské prava tvrdi, ze rozsudok vo veci Falciola® na ttto vec nie je uplatnitelny,
pretoze bol vyhlaseny pred zavedenim ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU do Zmliv. Uvédza, Ze v prejednavanych
veciach sa vyskytuje prvok prava Unie, a to najmi z dévodu nevyhnutnosti zabezpe¢it potrebny tcinok
¢lanku 19 ods. 1 ZEU a konanie o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 267 ZFEU. Ako vyplyva

17 Poznamendvam, ze v rozhodnuti disciplinirnej komory, v ktorom disciplindrna komora okrem iného predloZila svoj nazor k prejedndvanym
veciam (pozri pozndmku pod ciarou 13 vyssie), uviedla, Ze predlozené ndvrhy si nepripustné a bezpredmetné, pretoze vychddzaju z pripadov,
ktoré nemaju ziadny vztah k pravu Unie a st abstraktné a hypotetické, pretoze sa netykaji sporov vo veciach samych, ale skor organizacie
sudnictva v ¢lenskom $tate, ktord patri do vylu¢nej pravomoci tohto ¢lenského $tatu.

18 Uznesenie z 26. janudra 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
19 Uznesenie z 25. mdja 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Statna pokladnica sa odvolava na rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), a zo 17. februdra 2011, Werynski
(C-283/09, EU:C:2011:85).

21 Rozsudok z 27. februara 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Komisia sa odvoldva najmd na rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236).

23 Uznesenie z 26. janudra 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
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z rozsudku vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®, ochrana nezavislosti sudov podla
¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa uplatni vtedy, ked vnutrostatny zdkonodarca zveri zalezZitosti prava Unie stdu
a zahfna vsetku sddnu cinnost vnutrostitneho sudu, aby toto ustanovenie nebolo pripravené
o potrebny t¢inok. Dalej podla jeho ndzoru musia mat sudcovia, na ktorych sa vztahuje ochrana podla
¢lanku 19 ods. 1 ZEU, moznost zadat prejudicidlne konanie bez akéhokolvek rizika, pricom
neexistencia tychto zaruk predstavuje sama osebe prvok prava Unie v tychto veciach, a to bez ohladu
na to, Ze proti vnutrostatnym sudcom bolo zacaté vySetrovanie.

65. Polsky komisdr pre ITudské prava dalej argumentuje, Ze poloZené otdzky nie s hypotetické a ze
odpoved Stdneho dvora je nevyhnutnd na to, aby vnutrostitne sudy vydali rozhodnutia, a to podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, poskytujiiceho ochranu nezavislosti sidov. Zdéraznuje, ze
ak by sudcovia mohli nacrtnut problematiku nezavislosti sidov iba v ramci disciplinirneho konania
vedeného proti nim, bolo by to nezlucitelné s rozsudkom vo veci Unibet®, v ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze uplatnenie otdzky nezluéitelnosti vnitrostitneho prava s pravom Unie v pripade, ked
jednotlivcovi hrozi ulozenie urcitych sankcii, nie je dostac¢ujice na zabezpecenie ucinnej sudnej
ochrany.

66. Dozorny urad EZVO tvrdi, Ze z rozsudku vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
vyplyva, Ze nezavislost sidov je nedelitelnd. Podla jeho nazoru konaji vnutrostitne sidy ako stdy Unie
vzdy, a nie iba vtedy, ked rozhoduji o veciach tykajtcich sa konkrétne prava Unie. Uvadza teda, Ze
tieto veci si pripustné, lebo tu jasne existuje otazka prava Unie, ktort je potrebné riesit vo vztahu
k poziadavkdm na nezavislost sidov ulozenym narodnym stdom.

B. O veci samej

67. Polsky komisdr pre ludské prava uvadza, ze polozené otizky by mali byt zodpovedané kladne.
Tvrdi, ze vo svetle judikatiry Sudneho dvora® nezabezpeduji polské opatrenia vztahujice sa na
disciplindrne konania ochranu sudcov pred nadmernou kontrolou zo strany organov vykonnej moci.
Dalej okrem iného tvrdi, Ze minister spravodlivosti menuje sudcov disciplindrneho stidu pri odvolacich
sidoch na urcité funkéné obdobie, ale toto funk¢né obdobie skondi, ak je sudcovi ulozena disciplindrna
sankcia, pricom doslo k situdcidm, ked sudcovia odmietli zacat disciplinirne konanie proti inému
sudcovi, a nasledne bolo vedené disciplinarne konanie proti nim. Uvadza tiez, Zze minister
spravodlivosti menuje disciplindirneho tradnika vo veciach sudcov vseobecnych stdov a jeho dvoch
zastupcov a moze namietat proti rozhodnutiu disciplindrneho tradnika nezacat disciplinarne konanie,
¢o vedie k potrebe zacat disciplindrne konanie, pricom pokyny ministra spravodlivosti tykajuce sa
vedenia takéhoto konania st pre tohto dradnika zavazné.

68. Okrem toho moéze podla polského komisdra pre Iudské prava vymenovat minister spravodlivosti
disciplindrneho tradnika ministra spravodlivosti, ¢o vylucuje ostatnych disciplindarnych tradnikov
z konania a rovnd sa potrebe zacat disciplindrne konanie. Tvrdi, Ze disciplinirne konanie moze byt
zacaté bez urceného casového ramca, ¢o porusuje poziadavku na vydanie rozhodnutia v primeranej
lehote a 7e minister spravodlivosti moze ziadat o obnovu disciplindrneho konania, ¢o umoznuje
potrestat sudcu za rovnaké porusenie v pripade novych okolnosti ¢i dokazov.

24 Rozsudok z 27. februara 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40).
25 Rozsudok z 13. marca 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, body 62 a 64).
26 Rozsudok z 27. februdra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, body 37 a 40).

27 Polsky komisér pre ludské prava sa odvolal na rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67).
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69. Polsky komisdr pre Iudské prava dalej uvddza, Ze neexistujd dostato¢né zaruky prava sudcov na
obhajobu v disciplindrnom konani. Konkrétne uvadza, Ze disciplinarny sid modze rozhodnit aj
v pripade odovodnenej nepritomnosti obvineného sudcu a jeho zdstupcu a ze s odkazom na
¢lanok 115c zdkona o vseobecnych stidoch nie je v disciplinirnych pripadoch vztahujticich sa na
profesijné pochybenie sudcov odévodnené pouzitie dokazov z trestného konania. Podla jeho ndzoru sa
tiez problematické instituciondlne aspekty disciplindrneho rezimu, vratane pouzivania laickych
prisediacich v disciplindrnej komore, pretoze pre rozhodovanie disciplindarnych pripadov je potrebné
mat pravne vedomosti a tiez skutoc¢nost, ze predseda disciplindrnej komory urcuje disciplindrny sud
prvého stupna, co vyvolava pochybnosti o tom, ¢i je takyto sid zriadeny zdkonom.

70. Generélny prokurator argumentuje, Ze polsky disciplindrny rezim tykajtci sa sudcov spliia zaruky
nezavislosti sudov stanovené judikatirou Stdneho dvora® rovnako ako $tandardy vyplyvajtce
z judikatdry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava.”” Najmi uvddza, Ze minister spravodlivosti moze zacat
disciplindrne konanie a namietat proti rozhodnutiu, ktorym bolo odmietnuté zacat konanie, nemoze
véak urcit vysledok konania, ani potrestat sudcu. Z jeho pohladu je cielom reforiem polského
disciplindrneho rezimu zvysenie zodpovednosti sudcov. Na pojedndvani zddéraznil, Ze neexistuje
disciplindrna zodpovednost sudcov za obsah ich rozhodnuti a proti Ziadnemu sudcovi nebolo vedené
disciplindrne konanie z dovodu predlozenia navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. VySetrovanie
sudcov v tychto veciach bolo odlisné a malo za ciel objasnit, preco boli navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania rovnaké.

71. Polsko tvrdi, Ze polsky pravny systém neobsahuje ustanovenia, ktoré by boli v rozpore so zarukami
nezavislého disciplinarneho konania proti sudcom alebo ktoré by zvysovali riziko porusenia tychto
zéruk. Z pohladu Polska sa ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykaja opatreni, ktoré v Polsku
neexistuju a sd hypotetické, pretoze neuvadzajd, ktoré konkrétne zaruky boli porusené a akym
sposobom. Polsko dalej tvrdi, ze je tazké odpovedat na tvrdenia uvedené v ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania, lebo sa skladaji z vybranych tvrdeni o niektorych ustanoveniach polského
prava tykajucich sa disciplindrneho konania, zmiesanych so subjektivhymi hodnoteniami, ktorych
ciefom je formulovat vseobecnu kritiku reformy systému stidnictva v Polsku.

72. Polsko okrem iného uvddza, ze ani minister spravodlivosti, ani iny orgdn vykonnej moci
nerozhoduje o disciplindrnych konaniach, ani neuplatiiuje disciplindrne sankcie vo vztahu k sudcom.
Uvddza, ze v stlade s clankami 110 a 110a zdkona o vSeobecnych stidoch rozhoduju disciplinarne
sudy pri odvolacich stdoch v disciplindrnych konaniach tykajtucich sa sudcov vseobecnych sidov
a v urditych pripadoch rozhoduje v tychto konaniach disciplindrna komora. Podla Polska sd sudcovia
disciplindrnej komory vymenovani v sdlade s ¢ldnkom 179 polskej Ustavy prezidentom republiky
a minister spravodlivosti po konzulticii so SSR menuje sudcov disciplindrnych stidov pri odvolacich
sudoch na funkcné obdobie 6 rokov, a to zo sudcov vseobecnych sudov, ktori maji odpracovanych
aspon 10 rokov a boli tak do funkcie menovani v stlade s polskou Ustavou. Podla Polska pozivajt
sudcovia, ktori rozhoduju v disciplindrnych konaniach proti sudcom formdlne zaruky nezdvislosti®,
a to vriatane vymenovania na neobmedzend dobu, neodvolatelnosti, imunity, odmenovania
a povinnosti byt apoliticky.®'

28 Prokurdtor odkazoval na rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67).

29 Generalny advokat odkazoval na rozsudky ESLP, 25. septembra 2018, Denisov v. Ukrajina (CE:ECHR:2018:0925JUD007663911), a 9. janudra
2013, Oleksandr Volkov v. Ukrajina (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).

30 Poznamendvam, ze v rozhodnuti, v ktorom disciplindrna komora zaujala postoj k prejednavanym veciam (pozri poznamku pod ciarou 13 vyssie),
okrem iného uviedla, Ze sudcovia disciplindrnej komory pozivaji vSetky zdruky nezdvislosti podla rovnakych pravidiel ako ostatné komory
Najvyssieho sidu a ze tito komora splna vsetky poziadavky prava Unie na zabezpeCenie prava na Gc¢inni pravnu ochranu, a to aj
v disciplindrnych veciach tykajacich sa sudcov.

31 Polsko sa odvoldva na ¢lénok 178 ods. 2 a 3 a ¢lanky 179, 180 a 181 polskej Ustavy.
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73. Polsko zdoraznuje, ze ani minister spravodlivosti, ani ziadny iny politik nema vplyv na disciplindrne
sudy ani na ich sudcu, a to najmé preto, Ze: 1. neur¢ujd zlozenie disciplindrnych stdov, ktoré sa podla
¢lanku 111 zdkona o vSeobecnych stidoch urcuje Zrebovanim zo zoznamu sudcov daného sudu; 2.
nemoézu sudcom disciplindrnych stidov davat pokyny; 3. nemoézu odvoldvat sudcov disciplinarnych
sudov; 4. nemoézu vylucit sudcu disciplinarneho sidu z pripadu, ktory prejednava, a 5. nemaju ziadne
pravo kontrolovat ¢innost disciplinarnych stdov.

74. Polsko uznéva, Ze minister spravodlivosti md urcité pravomoci zacat disciplindrne konanie, pretoze
moéze poziadat disciplindrneho uradnika, aby zacal vySetrovanie, moéze namietat rozhodnutie
disciplindrneho dradnika, ktorym bolo odmietnuté zacat disciplindrne konanie, alebo moze vymenovat
disciplindrneho turadnika ministra spravodlivosti pre rieSenie konkrétnej veci. Napriek tomu vsak
Polsko zdoraznuje, Ze minister spravodlivosti vykondva nepriamy vplyv, najmid tym, Ze namieta
rozhodnutie o odmietnuti zacatia disciplinarneho konania, a nema vplyv na vysledok konania, ktoré
bolo zacaté disciplinairnym uradnikom alebo na zdklade rozhodnutia disciplindrneho sidu. Na
pojednavani Polsko uviedlo, ze disciplindrny tradnik ministra spravodlivosti je vymenovany
v pripadoch, ked je potrebné sa zamerat na jedno konanie, a Ze tento orgdn bol vytvoreny na to, aby
disciplinarnym uradnikom pomohol s pracovnym vytazenim a aby sa zaoberal vecami, ktoré sa tykaja
zlozitych pravnych a skutkovych okolnosti.

75. Polsko uvddza, Ze sudcovia poZivaji procesné zaruky tykajice sa prava na spravodlivy proces
v ramci disciplinarneho konania. Tvrdi, Ze veci st rozhodované sidom, ktory kond na zdklade zdkona
o vseobecnych sudoch, sudcovia rozhodujici v tychto veciach podliehaji zarukdm nestrannosti
a nezavislosti a disciplindrne konania sd podla ¢ldnku 116 ods. 1 zdkona o vseobecnych sudoch
verejné. Polsko poukazuje na to, ze disciplinirne konanie re$pektuje zdsady rovnosti zbrani a ne bis in
idem a ze obvineny sudca si moze zvolit obhajcu z radov sudcov, prokuratorov, advokatov ¢i pravnych
poradcov, a ze v pripade choroby mé prdvo na to, aby mu bol obhajca uré¢eny sudom podla ¢lanku 113
ods. 1 a 2 zakona o vSeobecnych stidoch. Uvedeny sudca tiez poziva prezumpciu neviny a ma pravo
podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupnového disciplinirneho sudu, ktory musi byt
preskimany do 2 mesiacov od jeho podania podla ¢lanku 121 zdkona o v$eobecnych stidoch. Podla
Polska sa definicia disciplindrnych previneni uvedend v ¢ldnku 107 zédkona o vseobecnych sidoch za
dlhé roky nezmenila a zabezpecuje flexibilitu a predvidatelnost. Na pojedndvani Polsko zdoraznilo, ze
neexistuje disciplindrna zodpovednost za obsah rozsudkov.

76. Pokial ide o listy vnutrostitnych stdov, ktoré doplnaji ich névrhy na zacatie prejudicialneho
konania, Polsko uvddza, ze disciplindrny dradnik vo veciach sudcov vseobecnych stidov odpovedal na
informdcie obsiahnuté v tychto listoch ozndmenim oznac¢enym ,o0 vySetrovacich postupoch za ucasti
sudcov, ktorymi si Ewa Maciejewska a Igor Tuleya, v savislosti s predlozenim prejudicidlnych otdzok
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie“*. Polsko tvrdi, ze podla tohto oznidmenia bolo ciefom vysetrovania
zistit, ¢i nebol zo strany niektorych sudcov vyvijany tlak na sudcov vnutrostitnych sudov s cielom
zasiahnut do obsahu rozsudkov vo veciach, v ramci ktorych boli tieto otdzky polozené. Polsko tvrdi, ze
podozrenie z disciplindrneho pochybenia vzniklo na zdklade toho, Ze navrhy na zacatie prejudicialneho
konania boli prakticky rovnaké. Dalej Polsko tvrdi, Ze zastupca disciplinirneho tradnika vo veciach
sudcov vseobecnych sudov ukoncil vySetrovanie pre neexistenciu disciplindrneho pochybenia a ze
v tychto konaniach mali dotknuti sudcovia postavenie svedkov, a nie obvinenych. Okrem toho Polsko
uvadza, ze voci tymto sudcom nie je v sucasnej dobe vedené disciplinarne konanie a tito sudcovia boli
vypocuti iba ako svedkovia v pripadoch tykajtcich sa inych sudcov.

32 NR RDSP 713-53/18, 17. december 2018, dostupné na
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.
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77. Lotyssko navrhuje, aby Siidny dvor na polozené otdzky odpovedal tak, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢clensky $tit ma povinnost zabezpecit, aby
disciplindrny rezim pre sudcov res$pektoval zaruku nezavislosti sidov. Zdoraznuje, ze takyto rezim
musi zodpovedat zirukdim uvedenym v judikatire Sddneho dvora,® ako to doklada lotyssky
disciplinarny systém. Poznamenadva, Ze disciplindrna zodpovednost sudcov sa v zdsade netyka sudnych
rozhodnuti a len zdvazné a neospravedlnitelné nesplnenie povinnosti moéze zalozit tato
zodpovednost.* Zdoraziuje prepojenie medzi nezéavislostou stidov a delbou moci a pravnym §tdtom,
ako je uznané okrem iného loty$skym pravom a pravom Unie.*

78. Holandsko navrhuje, aby na polozené otdzky bola poskytnutd kladnd odpoved.* Zastédva nazor, zZe
ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora,® vnutrostitne opatrenia, ktoré, ako bolo vysvetlené
vnutrostatnymi sidmi, zahfnaja alebo pripastaju politicky vplyv na disciplindrne konanie proti sudcom
a mozu byt pouzivané na vykon politickej kontroly nad obsahom stdnych rozhodnuti, porusuju zasadu
nezavislosti sidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, rovnako ako ¢ldnok 47 Charty
zékladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”).

79. Dozorny organ EZVO zddéraznuje vyznam nezavislosti sudnictva pri dodrziavani zasad pravneho
§tatu, ako sa uznava v pravnych poriadkoch EHP a EU.* Vyjadruje obavy, %e na zaklade judikattry
Stdneho dvora® je rada prvkov polského disciplindrneho rezimu proti sudcom v rozpore
s poziadavkami na nezavislost sidov. K tymto prvkom patria: (1) disciplindrne previnenie profesijného
pochybenia nie je jasne definované; (2) existuje zrejme védzba medzi stranou zodpovednou za
disciplinarne konanie a vykonnou mocou vo vztahu k zlozeniu disciplindrnej komory a vymenovaniu
disciplinarnych uradnikov zo strany vykonnej moci pre vySetrovanie pripadov a vysledkom
vySetrovania; (3) pouzitie ddkazov ziskanych z trestného konania ¢i z prevadzkového dohladu
v disciplindrnych konaniach; (4) obavy tykajice sa nezdvislosti disciplindrnej komory, a (5)
disciplindrne sankcie su prisne a moze dojst k obnoveniu disciplindrneho konania v neprospech
obvinenych sudcov.

80. Dozorny organ EZVO tvrdi, Ze by sa mal zohladnit celkovy obraz zmien v pravnych predpisoch
tykajacich sa stidneho systému v Polsku a 7e ak by sa kazdd zmena posudzovala osobitne, bez
zohladnenia kumulativnych Gc¢inkov, existuje riziko, Ze dostatoc¢nd pozornost by sa nevenovala
uplnému vplyvu toho, ¢o sa javi ako stibor koordinovanych opatreni. Zdoraznuje tiez, ze tu existuje
odstrasujuci ucinok vyplyvajici zo skutocnosti, ze vnutrostitne sidy boli vyzvané, aby predlozili
pisomné pripomienky tykajiice sa polozenych otazok.

33 Lotys$sko odkazuje na rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 67).

34 Loty$sko odkazuje najmi na spolo¢né stanovisko Benétskej komisie, Generalneho riaditelstva Rady Eurépy pre Iudské prava a Uradu pre
demokratické instittucie a Tudské prava OBSE ¢. 755/2014 z 24. marca 2014 k navrhu zdkona o disciplindrnej zodpovednosti sudcov Moldavskej
republiky, CDL-AD(2014)006, a stanovisko Bendtskej komisie ¢. 825/2015 z 21. decembra 2015 k zdkonu o disciplindrnej zodpovednosti
a hodnoteni sudcov ,Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko“, CDL-AD (2015) 042.

35 Loty$sko odkazuje najmd na rozsudok z 18. januara 2010 Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty$sko), ¢. 2009-11-01, a na rozsudky
z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), a z 27. februdra 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 Holandsko vo svojich pisomnych pripomienkach poznamendva, Ze sa nevyjadruje k bodu 3 otézky polozenej vo veci C-558/18, ktora sa tyka
moznosti pouzitia dokazov ziskanych prostrednictvom trestného cinu v disciplindirnom konani proti sudcom, lebo nema k dispozicii dostatok
podkladov.

37 Holandsko odkazuje na rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, body 48 az 54, 63 az 67).

38 Dozorny organ EZVO odkazuje najmd na rozhodnutie Stdneho dvora EZVO zo 14. februara 2017, Pascal Nobile v DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, a na rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), a z 27. februira 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 Dozorny orgén EZVO odkazuje na rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67).
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81. Komisia na pojednavani podporne uviedla, Ze podla judikatiry Stdneho dvora® disciplinarny
systém v Polsku poru$uje zdsadu nezévislosti sudov, pretoze neposkytuje dostato¢né ziruky na
zamedzenie rizika pouzitia tohto systému ako ndstroja pre politicki kontrolu obsahu stdnych
rozhodnuti. Komisia uviedla, Ze z toho dovodu zacala proti Polsku konanie o nesplneni povinnosti
podla ¢ldnku 258 ZFEU, ktory vychddza z toho, ze novy disciplinarny rezim pre sudcov je nezlucitelny
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty.*

82. Komisia zhfna svoje tvrdenia v rdmci konania o nesplneni povinnosti najmi takto: 1. polské pravo
umoznuje, aby boli sudcovia vSeobecnych stdov disciplindrne potrestani za obsah ich sidnych
rozhodnuti, vratane ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania; 2. disciplindrna komora nesplna
poziadavky na nezavislost sidov podla préva Unie, na ktoré sa vztahuji prejednivané spojené veci
C-585/18, C-624/18 a C-625/18 A. K. a i. (Nezavislost disciplindrnej komory Najvyssieho stdu); 3.
polsky disciplinirny rezim nezarucuje, ze sud zriadeny zdkonom bude rozhodovat v prvom stupni
v disciplinarnych konaniach proti sudcovi vseobecného studu, lebo predseda disciplindrnej komory
ur¢uje podla vlastného uvézenia a od pripadu k pripadu disciplindrny sud, ktory bude vo veci
rozhodovat, a 4. procesné prava sudcov st v disciplinirnych konaniach obmedzené, pretoze tento
rezim uz nezarucuje prejednanie veci v primeranej lehote a prava na obhajobu obvinenych sudcov st
dotknuté.

VIIL. Analyza

83. Dospel som k zaveru, ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania st v tychto veciach
nepripustné, pretoze Sudny dvor nemd k dispozicii dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, aby
urcil, ¢i doslo k poruseniu povinnosti ¢lenského $tatu zarucit nezavislost sidov podla ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.

84. Konkrétnejsie, chybajtice vysvetlenia v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania v suavislosti
medzi dotknutymi opatreniami ¢lenského $tatu a ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ¢o nie
je v stulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Studneho dvora,
viedli vniatrostitne sudy k predlozeniu vSeobecnych otdzok. Odpoved Stdneho dvora na tieto otazky
by predstavovala poradné stanovisko, ¢o je podla ¢ldnku 267 ZFEU vylaéené.

85. Moja analyza je rozdelend do dvoch casti. Najprv sa v ¢asti A budem zaoberat otdzkou, ¢i situdcia
v prejednavanych veciach patri do vecnej posobnosti prava Unie, a najmi do pdsobnosti ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU. Dalej v ¢asti B posudim pripustnost navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania. Z vysvetlenia v casti B jasne vyplynie, preco je v spise nedostatok informacii
na vykonanie vecného posudenia, a subsididrne, ak by Stdny dvor nesthlasil s mojim navrhom
o pripustnosti polozenych otdzok, ¢i doslo k strukturdlnemu poruseniu nezdvislosti sidov podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Z tohto dévodu sa nevyjadrim k tomu, ¢i boli porusené
zéruky plynice z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

A. Situdcia v prejedndvanych veciach patri do vecnej pésobnosti clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU

86. Podla mojho ndzoru situdcia v prejedndvanych veciach patri do vecnej posobnosti prava Unie,
konkrétnejsie do pdsobnosti clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

40 Komisia odkazuje na rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 67).

41 Tlacovéa sprava — Prévny $tat: Europska komisia zacala konanie o nesplneni povinnosti s cielom ochrany sudcov v Polsku pred politickou
kontrolou, 3. aprila 2019, dostupnd na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm.

ECLIL:EU:C:2019:775 19


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPojENE VECI C-558/18 A C-563/18
MiasTo Lowicz A PROKURATOR GENERALNY (DISCIPLINARNY REZIM TYKAJUCI SA SUDCOV)

87. V rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezéavislost Najvyssieho studu) (C-619/18)*, Stdny
dvor potvrdil, Ze pokial ide o vecnti pdsobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, dané
ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na okolnosti, za akych
¢lenské staty uplatiuja toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. V bode 51 tohto rozsudku Stadny
dvor uviedol toto:

»Na rozdiel od tvrdeni Polskej republiky a Madarska v tejto stvislosti skuto¢nost, ze vnitrostdtne
opatrenia na znizenie miezd sporné vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februara 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), boli prijaté vzhladom na
naliehavé poziadavky spojené s odstranenim nadmerného deficitu rozpoctu dotknutého clenského statu
a v suvislosti s programom finan¢nej pomoci Unie tomuto ¢lenskému $tatu, nezohrdvala, ako vyplyva
z odsekov 29 az 40 tohto rozsudku, Ziadnu tGlohu vo vyklade, ktory viedol Sudny dvor k zaveru, ze
v danom pripade sa uplatiuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU. Tento zaver bol totiz zalozeny na
skutocnosti, ze vnuitrostatny organ, ktorého sa tato vec tykala, a to Tribunal de Contas (Dvor auditorov,
Portugalsko), bol v tomto pripade, s vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, sposobily rozhodovat ako sid v otdzkach tykajucich sa uplatiovania
alebo vykladu prédva Unie, a teda spadajicich do oblasti, na ktoré sa vztahuje toto prdvo (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 40)“.*

88. V prave citovanom rozsudku stoji za pov$imnutie, ze Sidny dvor odmietol argumenty predlozené
Polskom a Madarskom o tom, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU bol pouzitelny vo veci
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, pretoze predmetné vnutrostatne opatrenia na znizenie
miezd boli prijaté z dévodu poziadaviek na obmedzenie nadmerného deficitu rozpoctu prislusného
¢lenského $tatu v ramci programu finanénej pomoci Unie. Stdny dvor skér potvrdil, Ze vo veci
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses bolo podstatné prave to, ze predmetny vnuatrostatny organ
,bol sposobily* v tejto veci rozhodnit ako sid, ¢o podla mna znamend podla ¢lanku 267 ZFEU,
o otazkach tykajucich sa pouzitia alebo vykladu prava Unie, ktoré teda patria do oblasti, na ktoré sa
pravo Unie vztahuje.

89. To isté plati pre vnutrostatne sudy v tychto veciach (pozri bod 42 vyssie). Je nesporné, ze ide
o organy, ktoré ,st sposobilé“ rozhodovat ako stdy podla ¢lanku 267 ZFEU o otazkach tykajtcich sa
pouzitia alebo vykladu prava Unie. Vnutrostitne sidy teda v zdsade spadaji do vecnej posobnosti
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a toto ustanovenie je v tychto veciach uplatnitelné.

90. Na zaklade uvedeného sa domnievam, ze Stdny dvor vo svojich rozsudkoch vo veciach Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses alebo Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu) (C-619/18)
nerozhodol tak, Ze $iroky rozsah vecnej pésobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU vylacil
¢i zmiernil pravidla Sidneho dvora o pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Je to
teda tento aspekt — ktory sa nevyskytoval ani v konani, ktoré viedlo k vypracovaniu mojich néavrhov
v spojenych veciach A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrnej komory Najvyssieho sidu)®, ¢o bol dalsi
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany polskym sidom tykajici sa stladu polskych opatreni
s poziadavkami na nezavislost stidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU — ktory brani
tomu, aby Stdny dvor rozhodol o tom, ¢i v tomto konani doslo k poruseniu ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. Tento aspekt bude rozpracovany v ¢asti B nizsie.

42 EU:C:2019:531, bod 50 a citovand judikatura.

43 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

44 C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551. V tychto pripadoch nebola pripustnost polozenych otdzok problematickd, lebo v nich existoval
jasny vztah medzi pravom Unie, konkrétne smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. EU L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a medzi spormi vyzadujtacimi rozhodnutie vo veci
samej. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze v tychto pripadoch moéze Sidny dvor rozhodnut, okrem tvrdeného porusenia ¢lanku 47 Charty,
o tom, ¢i doslo k $trukturdlnemu zésahu do nezgvislosti stidov podla ¢lénku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. O tom pozri bod 125 niZsie.
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91. Siroky rozsah vecnej pésobnosti ¢ldanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU tiez znamend, Ze na
rozdiel od tvrdeni predlozenych Stitnou pokladnicou sa judikatira Sddneho dvora v stvislosti
s takzvanymi vnuatro$tatnymi situdciami, a najméd s rozsudkom Sudneho dvora vo veci Ullens de
Schooten® nemoéze uplatnit na situdciu, o aku ide v prejednavanych veciach. Této judikatdra sa tyka
moznosti Sudneho dvora odpovedat na navrhy na zacatie prejudicidlneho konania za okolnosti, ktoré
mozno povazovat za odchylenie sa od vSeobecného pravidla, ze vnutrostitne situdcie, v ktorych sa
vsetky prvky konkrétneho pripadu obmedzuji na jeden clensky stat, spadaji mimo pdsobnosti prava
Unie. Této judikattra sa z velkej ¢asti vyskytuje v oblasti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
v otazkach tykajtcich sa pravidiel Unie o volnom pohybe a dalsich oblasti prava Unie, kde sa v zasade
vyzaduje cezhrani¢ny prvok.* Prejedndvané veci sa tykaji oblasti posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. To z povahy veci nemozno kvalifikovat ako ¢&isto vnitrostatnu zélezitost.

92. Je to tak preto, Ze ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU zahffajt pravomoc Stidneho dvora rozhodovat o $trukturdlnych poruseniach zaruk
nezavislosti sidov, pretoze ¢lanok 19 ZEU je konkrétnym prejavom zdsady pravneho $tatu ako jednej
zo zékladnych hodnét, na ktorych je zalozena Eurépska unia podla ¢lanku 2 ZEU a ¢lenské $taty st
podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU povinné ,ustanovi[t]... prostriedky ndpravy potrebné
na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany“*. Strukturdlne narusenie nezavislosti sidov ma nevyhnutne
vplyv na mechanizmus prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, a teda na schopnost sidov
¢lenskych $tatov konat ako sidy Unie.

93. V tomto ohlade prijimam argumenty polského komisdra pre ludské prava uvedené v bode 64 vyssie
o vyzname pojmu ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU* a odmietam argumenty generdlneho prokurétora a Polska uvedené v bode 56 vyssie,
ze rozhodnutie o tom, Ze prejedndvané veci spadaju do vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, by zasahovalo do rozdelenia pravomoci medzi EU a ¢lenskymi $tatmi. To preto, Ze
pravo Unie ma vplyv na pravomoci ¢lenskych $tatov organizovat ich systémy spravy sudnictva za tu
uvedenych restriktivnych okolnosti.

94. Z tohto ddvodu pre mna nie je relevantné, Ze sa spory vo veci samej tykaju pouzitia ustanoveni
polského préava v oblasti verejnej spravy vo veci C-558/18 a polského trestného préava vo veci
C-563/18. Ako Stdny dvor jasne uviedol v bode 51 rozsudku vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho sudu) (C-619/18) a ako je uvedené v bode 87 vyssie, vecna posobnost ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU nijako nesuvisi s tym, ¢i sa hmotnopravny spor, v ktorom je spochybnend
nezavislost stdov, tyka prava Unie. Ako bolo uvedené v bodoch 88 a 89 vyssie, vecnd podsobnost
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU je siroka. Skuto¢nost, ¢i ma alebo nemd porusenie
nezavislosti sidov $trukturdlnu povahu, a ¢i teda porusuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, je
samostatnou zalezitostou (pozri bod 125 nizsie).

45 Rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 49 az 55); pozri tiez rozsudok z 20. septembra 2018, Fremoluc (C-343/17,
EU:C:2018:754).

46 Pozri Iglesias Sanchez, S.: Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned? In:
European Constitutional Law Review, zvizok 14, 2018, s. 7 — 36, najmi s. 14 — 28. Pre dalSie informécie pozri napriklad Dubout, E.: Voyage en
eaux troubles: vers une épuration des situations ,purement” internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff. C-268/15,
ECLLEU:C:2016:874. In: Revue des affaires européennes, N° 4, 2016, s. 679 —693; Krommendijk, J.: Wide Open and Unguarded Stand our
Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations. In: German Law Journal, zvizok 18, 2017,
s. 1359 —1394; Potvin-Solis, L.: Qualification des situations purement internes. In: Neframi, E. (ed.): Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation
du juge national. Larcier, 2015, s. 39 —99.

47 Pozri v tejto savislosti rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, konkrétne body 42
az 48, 54, 55, 57, 58 a citovand judikatira).

48 To je pre vylicenie jeho tvrdeni tykajtcich sa veci Falciola, aspon za okolnosti v prejednévanych veciach.
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95. Podobnost prejednédvanych veci s rozsudkami Stidneho dvora vo veciach Falciola® a Nour™® teda
nie je pre situdciu v tychto veciach relevantnd, pretoze tieto rozsudky boli vydané pred rozsudkami
Sudneho dvora vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses a Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho sudu) (C-619/18).

96. V uzneseni pléna Stidneho dvora z 26. janudra 1990 vo veci Falciola® sa spor na vnutro$titnom
stde tykal uplatnenia pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania, no z vnitrostitneho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania bolo jasné, Ze cielom poloZenych otdzok bolo uréit, ¢i mozu
vnitro$tatni sudcovia plnit svoje povinnosti ako sudcovia Unie nezavisle a nestranne napriek prijatiu
talianskych pravnych predpisov tykajicich sa zodpovednosti stidov. Stdny dvor konstatoval, ze
polozené otazky nemali ziaden vztah k predmetu sporu vo veci samej, pretoze sa netykali vykladu
predmetnych pravidiel Unie v oblasti verejného obstaravania a vnutroétitny std ,mal pochybnosti iba
vo vztahu k moznym psychologickym reakcidm niektorych talianskych sudcov” v dosledku uvedenej
pravnej dpravy. Stdny dvor nasledne rozhodol, Ze polozené otdzky sa netykali vykladu prava Unie,
ktory by bol pre riesenie sporu objektivne nevyhnutny, a Ze nemal pravomoc o tychto otdzkach
rozhodovat.

97. Podobne vo svojom uzneseni z 25. maja 1998 vo veci Nour” Studny dvor uviedol, Ze polozené
otazky nemali ziaden vztah k predmetu sporu vo veci samej a Ze na ne nemal pravomoc odpovedat.
Tieto otazky boli polozené rakiskym odvolacim sendtom v ramci sporu medzi lekdrom a poistoviiou
tykajtceho sa jeho lekdrskych poplatkov a zaoberali sa vieobecnymi zdsadami, ktoré su sticastou prava
Unie vo vztahu k ur¢itym aspektom ¢innosti tejto institacie. Odévodnenie Sidneho dvora spocivalo na
troch dovodoch. Po prvé polozené otizky nespadali do rdmca sporu, a teda sa netykali vykladu prava
Unie, ktory by bol objektivne nevyhnutny na vyriesenie tohto sporu. Po druhé podla ¢lénku 267 ZFEU
nebolo pripustné, aby vnutrostatnemu sudcovi prislichalo polozit otazky spojené so sporom, ktory sa
tykal jeho sukromnej zdlezitosti prostrednictvom sudu, ktorému predsedd, a v kontexte inych konani,
ako to urobil predseda daného odvolacieho senitu. Po tretie nebolo preukizané, Ze by pravo Unie
bolo uplatnitelné na situdciu vo veci same;j.

98. Ziadna z uvedenych veci sa véak netykala ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. S ohladom na
vyssie uvedené uvahy treba zamietnut ndmietku tykajicu sa toho, ze situdcia vo veciach samych
nespadd do vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

B. Preco su prejudicidlne otdzky nepripustné

99. Zastavam ndzor, ze namietka tykajica sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok by mala byt prijatd, no
pre trochu odlisné dovody ako tie, ktoré boli uvedené vo vyjadreniach ucastnikov konania.
V prejednavanych veciach spociva jadro problému pripustnosti v neexistencii dostato¢ného skutkového
a pravneho zdkladu na to, aby Sudny dvor urdil, ¢i doslo k poruseniu nezavislosti sidov chranenej
podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Z tohto dévodu je pre mna nemozné poradit
Sudnemu dvoru, pokial ide o to, ¢i k poruseniu daného ustanovenia doslo. Nebudem teda vyjadrovat
svoj nazor pre pripad, ze by Sudny dvor nesthlasil s mojou analyzou pripustnosti polozenych otazok.

49 Uznesenie z 26. januara 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
50 Uznesenie z 25. maja 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

51 C-286/88, EU:C:1990:33, najmd body 1 az 5, 8 az 10. Pre dalsiu diskusiu o tejto veci a jej tlohe pre vyvoj judikatury Sudneho dvora
o pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania pozri napr. navrhy, ktoré predniesli generdlny advokédt Lenz vo veci Bosman a i. (
C-415/93, EU:C:1995:293, body 76 az 80), generalny advokat Fennelly vo veci Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:19, bod 19,
poznamka pod ¢iarou 30), a generédlny advokat Jacobs vo veci Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, bod 24).

52 C-361/97, EU:C:1998:250, najmé body 1 az 9, 12 az 20. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom zloZzenym z troch sudcov.
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1. Relevantné pravidld o pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania

100. Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry je len na vnutrostitnom sudcovi, ktory
prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré vydd, posadit, a to s ohladom
na konkrétne okolnosti veci, tak potrebu rozhodnit o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku, ako
aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykaju vykladu prava
Unie, Stdny dvor je v zésade povinny rozhodnat. >

101. Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajicim sa prava Unie sa viaZe prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor odmietne rozhodovat o prejudicidlnej otdzke len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd Ziadny vztah ku skutkovym okolnostiam veci samej alebo k Zalobe alebo jej ucelu, ak ide
o hypoteticky problém, alebo tiez ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ¢i pravnymi podkladmi
potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na polozené otazky.*

102. Podla judikatiry vykladajicej ¢lanok 94 pism. a) a b) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora® je
potrebné na to, aby bol vyklad prava Unie uzitoény pre vnitrodtatny std, vymedzit skutkovy a pravny
ramec polozenych otdzok zo strany vnutrostatneho sidu, alebo aby tento suid aspon vysvetlil skutkové
predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju.*® Okrem toho podla ¢lanku 94 pism. ¢) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora je nevyhnutné, aby vnitrostatny sid poskytol urcité vysvetlenie dovodov pre
vyber ustanoveni prava Unie, ktoré chce vykladat, a suvislosti medzi tymito ustanoveniami
a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi uplatnitelnymi na spor vo veci samej.”” Ako sa uvddza v bode 6
vyssie, tieto poziadavky st uvedené aj v odportc¢aniach Sidneho dvora.*

103. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze dévodom na predlozenie prejudicidlnej otazky nema byt potreba
poskytnutia poradného stanoviska k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ale potreba efektivneho
vyrieSenia sporu.” Ak by teda odpoved Stidneho dvora na poloZent otdzku viedla k vydaniu poradného
stanoviska k vseobecnému problému® alebo k hypotetickému problému,®" Stdny dvor odmietne takéto
otazky ako nepripustné.

104. To zodpovedd Gcelu prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Uéelom tohto konania,
ktorym je nadviazanie dialégu medzi Stidnym dvorom a sidmi a tribundlmi clenskych statov, je
zabezpecit konzistentnost a jednotnost vykladu prava Unie, a tym zabezpecit jeho plny uaéinok
a samostatnost, ako aj v kone¢nom doésledku osobitny charakter prdva ustanoveného Zmluvami.*

53 Pozri napriklad rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26), a z 26. marca 2019, Abanca Corporacién
Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,body 43 a 44).

54 Pozri napriklad rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27), a z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 48).

55 Clénok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora stanovuje: ,Névrh na zadatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otdzok
polozenych Stdnemu dvoru obsahuje: a) struéné zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skuto¢nosti, ktoré zistil vnutrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychadzaju; b) znenie vnutrostitnych pravnych predpisov, ktoré mozno
v danom pripade pouzit, a pripadne prislusni vnutrostitnu judikatiru; c) uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sid rozhodol polozit
otazku o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni préva Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnitroitatny sid vidi medzi tymito ustanoveniami
a svojou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnitro$titnom konani“.

56 Pozri napriklad rozsudky z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 114), a z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 24).

57 Pozri napriklad rozsudky z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 54), a z 2. mdja 2019, Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, bod 18).

58 Pozri napriklad rozsudky z 13. jala 2017, INGSTEEL a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, bod 51), a z 2. mdja 2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, bod 20).

59 Pozri napriklad rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28), a z 13. decembra 2018, Rittinger a i. (
C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 50).

60 Pozri napriklad rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, body 44 az 46), a zo 7. novembra 2013, Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, body 39 az 41).

61 Pozri napriklad rozsudky z 25. jila 2018, Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, body 40 az 43), a z 11. decembra 2018, Weiss a i. (C-493/17,
EU:C:2018:1000, body 165 a 166).

62 Pozri napriklad rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 45).
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105. Analyza judikatdry tykajtcej sa poziadaviek na obsah ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania
stanovenych v c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ukazuje, preco st navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania v prejedndvanych veciach z hladiska pripustnosti problematické.

106. Rozsudok Sudneho dvora z 27. septembra 2017 vo veci Puskdr® sa tykal vykladu viacerych
ustanoveni prava Unie v stvislosti so Zalobou podanou proti slovenskym orgdnom na odstranenie
mena zalobcu zo zoznamu osOb povazovanych za ,biele kone” vo veducich poziciach spoloc¢nosti.
Zalobca tvrdil, Ze jeho zaradenie do tohto zoznamu porusovalo jeho osobnostné prava.

107. Stvrtd otazka vo veci Puskar® sa tykala toho, ¢i sa ma uprednostnit judikatdra Sidneho dvora, ak
sa lisi od judikatury Eurépskeho stidu pre fudské prava. Sidny dvor rozhodol, ze tito otdzka je ako taka
nepripustnd vzhladom na to, ze ,bola polozend vnutrostitnym sidom vseobecne bez toho, aby tento
sud jasne a konkrétne spresnil, v ¢om spocivaju rozdiely, na ktoré poukazuje”. Sidny dvor dodal, ze
pokial ide o poziadavky stanovené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ,vnutro$titny
sud... musi uviest presné dovody, na zdklade ktorych si kladie otizku v suavislosti s vykladom
niektorych ustanoveni prava Unie“ a Ze ,je nevyhnutné, aby vnitro$titny sid aspon v minimalnej
miere objasnil dévody vyberu ustanoveni préva Unie, o ktorych vyklad ziada, ako aj stvislost medzi
tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostitnej prdvnej Gpravy, ktoré sa vztahuju na spor,
o ktorom rozhoduje”“.

108. Nedostato¢né vysvetlenie k pravnemu poriadku clenského statu, ktoré by umoznilo vytvorit tito
rozhodujicu suavislost, a teda viedlo k rozhodnutiu o nepripustnosti, sa objavilo najma v rozsudkoch
z 9. marca 2017 vo veci Milkova® a z 13. decembra 2018 vo veci Rittinger a i.*, ako aj v uzneseni zo
7. juna 2018 vo veci Filippi a i.%.

109. Vo veci Milkova®, ktord sa tykala spochybnenia prepustania zamestnancov pred bulharskymi
sidmi, ¢o udajne porusilo zdkaz diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia, Sudny dvor
uviedol, Ze vnutrostitny sud iba vSeobecne odkdzal na c¢lanok 4 smernice 2000/78 a na dalsie
ustanovenia tejto smernice bez toho, aby preukazal vztah medzi tymito ustanoveniami a predmetnou
vnuatrostatnou pravnou upravou v uvedenom konani.

110. Vec Rittinger a i.* sa okrem iného tykala sporu v suvislosti s pravom Unie v oblasti $titnej
pomoci vo vztahu k nemeckej pravnej uprave ukladajicej povinnost kazdej dospelej osobe, ktord
vlastni obydlie na vndtrostitnom tzemi, platit poplatok verejnopravnym vysielatelom. Sddny dvor
dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie o pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo
zdsadné, ze ,hoci tento sud vysvetluje, Ze prispevok na vysielanie umoznuje financovanie tohto
systému iba v prospech nemeckych vysielatelov, nespresnuje najma podmienky financovania uvedeného
systému, ani dovody, pre ktoré s ini vysielatelia z vyuzivania toho istého systému vyluceni®.

111. Vo veci Filippi a i.” tykajtcej sa toho, ze raktske organy zhabali hracie automaty vyzadujuce
povolenie a ulozili dal$ie sankcie, Sidny dvor uviedol, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol
zjavne nepripustny. Dovodom bolo najmd nesplnenie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 94 pism. c)
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, pretoze v Ziadnej Casti rozhodnutia vnutrostatneho sidu neboli
s pozadovanou presnostou a jasnostou uvedené dovody, na zdklade ktorych mal vnutrostatny sud
v rdmci sporov vo veci samej pochybnosti o vyklade relevantnych ustanoveni prava Unie, a nebol ani

63 C-73/16, EU:C:2017:725, najma body 1, 2, 25 a 26.

64 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-73/16, EU:C:2017:725, body 118 az 124).

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 Rozsudok z 9. marca 2017 (C-406/15, EU:C:2017:198, najmé body 73 az 77).

69 Rozsudok z 13. decembra 2018 (C-492/17, EU:C:2018:1019, najmé body 45 az 47).
70 Uznesenie zo 7. juna 2018 (C-589/16, EU:C:2018:417, najmi body 25, 28, 31 az 33).
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vysvetleny vztah prava Unie a vnutrostatnych pravnych predpisov uplatnitelnych vo veciach samych.
Navyse vo vztahu k tymto poziadavkam chybali potrebné informadcie tykajice sa danej vnutrostatnej
pravnej upravy. Aj ked névrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddzal obsah urcitych ustanoveni
vnutrostatneho prava, Sudny dvor konstatoval, Ze ,neuvddza dostatocne jasne, akym spdsobom by sa
tieto ustanovenia mohli pouzit v sporoch, o ktorych rozhoduje vnutrostatny sid a ktoré su
predmetom tohto navrhu®.

112. Nakoniec uvddzam, Ze v nedédvnom rozsudku pléna Sddneho dvora vo veci Wightman a i.”,
v ktorom Stdny dvor zamietol tvrdenia tykajice sa pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania odkazujice na ozndmenie zdmeru Spojeného krélovstva vystdipit z Eurdpskej tnie, neboli
poziadavky c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vratane spojenia medzi relevantnymi
ustanoveniami prava Unie a pravneho poriadku c¢lenského $titu uplatnitelnymi vo veci samej,
vyzadovaného ¢lankom 94 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, spochybnené.

2. Uplatnenie na prejedndvané veci

113. Sudny dvor konstatoval, ze pri overovani, ¢i informdcie predlozené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania spinaju poziadavky tykajiice sa obsahu navrhov na zacatie prejudicialneho
konania, sa prihliada na povahu a dosah polozenej otdzky.” Z judikatiry tiez vyplyva, Ze tieto
poziadavky stanovené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora maju osobitny vyznam
v oblastiach, akou je pravo hospodarskej sutaze, kde st skutkové a pravne situdcie casto zlozité.”

114. Tieto uvahy spolu so skuto¢nostou, ze z judikatiry v SirSom kontexte vyplyva, Ze poziadavky
stanovené v ¢ldnku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora predpokladaji nalezité dodrziavanie™,
ma vedd k tomu, aby som uzavrel, Ze zlozitost rozhodovania o tom, ¢i doslo k Strukturdlnemu
poruseniu nezavislosti sidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, znamend v tomto
ohlade, ze ¢ldnok 94 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora si vyzaduje dostato¢né vysvetlenie
napadnutych opatreni ¢lenského $tatu a vysvetlenie toho, preCo nie sd tieto opatrenia v stlade so
zarukami nezavislosti stidov ustanovenymi ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.

115. V prejedndvanych veciach névrhy na zacatie prejudicidlneho konania dostato¢ne nevysvetluji
vztah medzi ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a dotknutymi polskymi opatreniami.
V suavislosti s obavami vnutro$tatnych sidov o nezdvislost sudov st prislusné polské opatrenia vo
vSeobecnosti uvedené v bodoch 8 az 32 vyssie. Na rozdiel od inych veci, v ramci ktorych Sadny dvor
posudzoval zlucitelnost vnutrostatnych opatreni vztahujtcich sa k reforme stdneho systému v Polsku
so zarukami nezavislosti sidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU™, nie je vSak v spise
dostatok informdcii o tom, aké ustanovenia polského pravneho poriadku sd nezlucitelné s tymito
zdrukami a z akého dovodu.

116. V tomto smere sthlasim s argumentmi Polska, ktoré si uvedené v bode 71 vyssie, Ze tvrdenia
uvedené v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania maji vseobecnt povahu. Hoci navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania uvddzaju obsah urcitych ustanoveni polského pravneho poriadku,
nevysvetluji fungovanie tychto ustanoveni ani neuvddzaji, ako by tieto ustanovenia mali poru$ovat
poziadavky nezdvislosti sidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Névrhy na zacatie
prejudicidlneho konania tiez nevysvetlujud, ako boli konkrétne ustanovenia polského pravneho poriadku

71 Rozsudok z 10. decembra 2018 (C-621/18, EU:C:2018:999, najmé body 29 az 34).

72 Pozri napriklad rozsudok zo 14. decembra 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
bod 29).

73 Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 2018, Rittinger a i. (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 39), a z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 49); pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, bod 32).

74 Pozri napriklad rozsudky z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19), a z 2. mdja 2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, bod 19).

75 Pozri poznamku pod ciarou 2 vyssie.

ECLIL:EU:C:2019:775 25



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPojENE VECI C-558/18 A C-563/18
MiasTo Lowicz A PROKURATOR GENERALNY (DISCIPLINARNY REZIM TYKAJUCI SA SUDCOV)

upravené pravnymi predpismi prijatymi v sdvislosti s reformou polského sidneho systému, ani ako sa
tieto ustanovenia pouziju v ramci nového rezimu disciplindirneho konania proti sudcom. Skutkové
a pravne podklady potrebné na postdenie tvrdeni obsiahnutych v navrhoch na zacatie prejudicialneho
konania, ako aj pre postudenie ich dosahu, tu chybaju.

117. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania navyS$e obsahuji prvok zaujatosti vo vztahu k vplyvu
nového disciplindrneho rezimu na schopnost vnutrostitnych sudcov rozhodovat nezavisle. V oboch
ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania to bolo opisané ako ,obava“ (pozri body 34 a 36 vyssie).
Pri neexistencii sporu medzi Gc¢astnikmi konania vo vztahu k tejto otdzke je tazké urcit, ¢i nezdvislost
sudov bola poznamenand subjektivnou zaujatostou, ¢o, ako som uviedol v predchdadzajicich navrhoch
tykajicich sa nezavislosti sidov v Polsku,” predstavuje odlidny postup od postdenia objektivnej
nezavislosti.

118. V tychto veciach ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania uvddzaju, ze vyklad ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU je nevyhnutny pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, a to preto, Ze sa
vnutrostatne sudy obdvaju, ze v pripade prijatia urc¢itého rozhodnutia v tychto konaniach budua proti
sudcom tychto sudov zacaté disciplindrne konania. Z toho vyplyva, ze k zacatiu disciplindrnych konani
zatial nedos$lo. Na zdklade vnutrostétnych rozhodnuti maju vnuatro$titne sudy len subjektivnu obavu,
ktora sa nepremietla do disciplindrneho konania a zostdva hypoteticka.

119. Otdzka, ¢i doslo k strukturdlnemu poruseniu nezévislosti stdov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, je teda za okolnosti vo veciach samych hypotetickd, a to z dévodu nedostatku
informdcii o tom, ako k tomuto poruseniu doslo a z akého dovodu, pricom k obom otizkam sa
pripdja nedostato¢né premietnutie sporu medzi Gc¢astnikmi konania vzhladom na nezdvislost sudov.

120. Predovsetkym uvadzam, ze ziadny z Gcastnikov, ktori v tychto veciach predlozili pripomienky, na
pojednéavani nevyvratil podrobné argumenty obsiahnuté v pisomnych pripomienkach Polska k tomu,
preco st konkrétne ustanovenia polského pravneho poriadku v stlade s povinnostami ¢lenskych $tatov
v stvislosti s nezavislostou stdov (pozri body 72 az 75 vyssie). Neboli ani predlozené vyjadrenia, preco
zostali subjektivne obavy dotknutych sudcov opodstatnené, aj ked generdlny prokuritor a Polsko
tvrdili, ze dovodom pre vySetrovanie tychto sudcov bola totoznost podanych navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, a nie to, ze doSlo k podaniu tychto ndvrhov a ze nedoslo k zacatiu
disciplinarnych konani proti tymto sudcom (pozri body 70 a 76 vyssie). Vzhladom na uvedené je tazké
pochopit, ako sa akykolvek spor tykajici sa tychto sudcov premietol do prejedndvanych veci.

121. Ako uviedli generalny prokurator a Komisia, okolnosti prejednavanych veci sa lisia od okolnosti,
ktoré viedli k rozsudku Stdneho dvora vo veci Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses”. V tejto
veci i$lo o zalobu podanu portugalskym odborovym zvdzom na portugalsky std proti portugalskému
Dvoru auditorov, ktorej cielom bolo okrem iného zrusenie vnutrostatnych opatreni na zniZenie miezd,
na zdklade ktorého bola znizend ich mzda. Na podporu svojej zaloby uvedend odborova organizicia
tvrdila, Ze tieto opatrenia porusuji zasadu nezavislosti sidnictva zakotvenu v portugalskom prave
a prave Unie.” Je zrejmé, ze sudcom boli v danej veci znizené platy. Z okolnosti v prejednavanych
veciach nie je zrejmé, Ze opatrenia prijaté Polskom viedli k oddvodnenej obave o zaujatosti, ktord
vyzaduje vecné vySetrovanie.

76 Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev v spojenych veciach A.K. a i. (Nezdvislost disciplindrnej komory Najvyssieho sudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551, bod 120).

77 Rozsudok z 27. februara 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
78 Pozri rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, najmé body 11 az 13).
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122. Ako navyse uviedla Stitna pokladnica, priklady v judikatire Stidneho dvora, ktoré poskytuju
siroky vyklad relevantnosti polozenych otdzok na tcely vyriesenia sporov vo veciach samych, neveda
k neplatnosti tejto analyzy. Sidny dvor napriklad odpovedal na otdzky tykajice sa prava alebo
povinnosti vnitrostitneho sidu polozit otdzku podla ¢lanku 267 ZFEU,” ¢o striktne vzaté nemdze
urcit vysledok rozhodnutia vo veciach samych. Okrem toho v silade s judikatirou tykajicou sa oblasti
stdnej spoluprace v ob¢ianskych veciach® vylozil Sidny dvor na ucely ¢lénku 267 druhého odseku
ZFEU pojem ,vydanie jeho rozhodnutia“ $iroko, a to tak, Ze zahfna celé¢ konanie vedice k vydaniu
rozsudku vnutrostatnym sidom.

123. To je vsak odlisna zalezitost od dostatocného vysvetlenia vztahu medzi opatreniami ¢lenského
$tatu a prislusnymi ustanoveniami prava Unie predstavovanymi v tomto pripade ¢ldnkom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU. Ako bolo tiez uvedené v bode 114 vyssie, zlozitost postidenia, ¢i opatrenia
¢lenského $tatu nie s v sdlade so zdrukami nezavislosti sidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, vyzaduje prisne dodrziavanie poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 94 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora.

124. K tomuto by som dodal, Ze vo svetle argumentov predlozenych polskym komisdrom pre ludské
préva tykajucich sa vyznamu rozsudku Stdneho dvora vo veci Unibet® na prejednavané veci (pozri
bod 65 vyssie), dany rozsudok nezbavuje vnuatrostatny sud povinnosti postupovat v stlade s pravidlami
Stidneho dvora o pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Nedomnievam sa, ze tieto
veci predstavuji pripady, v ktorych neexistencia prostriedku napravy v clenskom $tate mari pouzitie
prava Unie. Prejedndvané veci jednoducho predstavuji pripady, ked Sudny dvor nemd dostatocné
informacie na urcenie, ¢i doslo k poruseniu prava Unie.

125. Na zéver uvddzam, ze aj ked ma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU $irokt vecnd pdsobnost
a vztahuje sa na vetky vnitrostatne stdy, ktoré ,st sposobilé” polozit otdzku podla ¢lanku 267 ZFEU
(pozri body 87 az 89 vyssie), z obsahového hladiska a z hladiska préavomoci Unie sa domnievam, Ze
v stvislosti s nezavislostou sidov je ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU obmedzeny na $trukturalne
porusenie, ktoré ohrozuje samotni podstatu nezavislosti sudov. V predchadzajucich navrhoch som
vyjadril ndzor, ze k takému $trukturdlnemu poruseniu dochidza vtedy, ked ma vplyv na vsetky drovne
sudnictva, a k rovnakému zaveru som dospel vo vztahu k disciplindrnej komore v kontexte, ze ide
o orgén, v ramci ktorého sa podla polského pravneho poriadku rozhoduju pripady tykajiace sa sudcov
dotknutych opatreniami, ktoré znizuju vek odchodu do dochodku sudcov Najvyssieho sudu,® a ktoré
bolo Stdnym dvorom v rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvy$sieho stdu)
(C-619/18), vyhlasené za poru$ujuce nezavislost sidov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU.® Stilad s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora tiez vyzadoval dostato¢né vysvetlenie
toho, preco ma predmetné porusenie nezavislosti sidov $trukturdlnu povahu na ucely ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, a nie podla ¢lanku 47 Charty, ale iba vtedy, ked ¢lenské staty vykonavajt
pravo Unie podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

126. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné vyhoviet nidmietke nepripustnosti otdzok polozenych
v tychto veciach.

79 Pozri napriklad rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, body 23 az 26); zo 16. decembra 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, body 68 az 74), a z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 31 az 36). Poznamendvam, Ze v poslednej
uvedenej veci nebola vznesend Ziadna ndmietka, pokial ide o pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

80 Pozri rozsudky zo 17. februdra 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, body 34 az 42); z 11. juna 2015, Fahnenbrock a i.(C-226/13, C-245/13,
C-247/13 a C-578/13, EU:C:2015:383, bod 30), a zo 16. juna 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, bod 28).

81 Rozsudok z 13. marca 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, body 62 a 64).

82 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tanc¢ev vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sidov) (C-192/18, EU:C:2019:529,
body 114 az 116), a v spojenych veciach AK. a i. (Nezdvislost disciplindrnej komory Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:551, body 145 az 152).

83 EU:C:2019:531. Pozri poznamku pod ¢iarou 5 vyssie.
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VIII. Navrh

127. Navrhujem, aby Stdny dvor konstatoval, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania predlozené
zo strany Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sud Lodz, Polsko) vo veci C-558/18 a zo strany Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko) vo veci C-563/18 sd nepripustné.
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