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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Osobné idaje — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani
tychto ddajov — Smernica 95/46/ES — Nariadenie (EU) 2016/679 — Internetové vyhladévace —
Spractvanie udajov nachadzajucich sa na webovych strankach — Uzemnda posobnost prava na

odstranenie odkazov*

Vec C-507/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctzsko) z 19. jala 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
21. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:
Google LLC, pravny nastupca Google Inc.,
proti
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
za Ucasti:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a i.,
Article 19 a i.,
Internet Freedom Foundation a i.,
Défenseur des droits,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komo6r A. Arabadziev, E. Regan, T. von Danwitz,
C. Toader a F. Biltgen, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Google LLC, v zastipeni: P. Spinosi, Y. Pelosi a W. Maxwell, avocats,

Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), v zastipeni: 1. Falque-Pierrotin,
J. Lessi a G. Le Grand, splnomocneni zdstupcovia,

Wikimedia Foundation Inc., v zastipeni: C. Rameix-Seguin, avocate,
Fondation pour la liberté de la presse, v zastipeni: T. Haas, avocat,
Microsoft Corp., v zastipeni: E. Piwnica, avocat,

Reporters Committee for Freedom of the Press a i., v zastapeni: F. Louis, avocat, H.-G. Kamann,
C. Schwedler a M. Braun, Rechtsanwilte,

Article 19 a i., v zastupeni: G. Tapie, avocat, G. Facenna, QC, a E. Metcalfe, barrister,
Internet Freedom Foundation a i., v zastdpeni: T. Haas, avocat,
Défenseur des droits, v zastupeni: ]J. Toubon, splnomocneny zastupca,

francizska vlada, v zastupeni: D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

[rsko, v zastipeni: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci M. Gray, BL,

helénska vlada, v zastipeni: E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi a S. Papaioannou, splnomocnené
zastupkyne,

talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci R. Guizzi,
avvocato dello Stato,

rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,
polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Pawlicka a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastapeni: A. Buchet, H. Kranenborg a D. Nardi, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. janudra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Google LLC, pravnou nastupkynou
spolo¢nosti Google Inc., a Commission nationale de linformatique et des libertés (Narodna komisia
pre informacné technoldgie a obcianske slobody) (CNIL) (Franctuzsko) vo veci sankcie vo vyske
100000 eur, ktord tato komisia ulozila spolo¢nosti Google z dovodu, Ze tito spolo¢nost odmietla
v ramci vyhovenia ziadosti o odstranenie odkazov uplatnit toto odstranenie na vsetky koncovky
doménového mena svojho vyhladévaca.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 95/46

Podla ¢lanku 1 smernice 95/46 je cielom tejto smernice chranit zdkladné prava a slobody fyzickych
0sob, a najmd ich pravo na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ako aj odstranovat
prekézky volného pohybu tychto udajov.

Odovodnenia 2, 7, 10, 18, 20 a 37 smernice 95/46 stanovuju:

»(2) kedze systémy spracovania udajov su urcené na to, aby sluzili ¢loveku; kedze tieto systémy musia,
nech je akdkolvek statna prislusnost fyzickych osob a ich bydlisko, respektovat ich zdkladné prava
a slobody, najma pravo na stkromie, a prispievat k... blahobytu jednotlivcov;

(7) kedze rozdiel v trovni ochrany osobnych prdv a slobdd, najmi prava na sikromie, vzhladom na
spracovanie osobnych tdajov poskytovanych v ¢lenskych $tatoch moéze zabranit prenosu tychto
udajov z uzemia jedného ¢lenského $tatu na uzemie iného clenského $tétu; kedze, tento rozdiel
preto moze vytvarat prekazky vo vykondvani mnozstva hospodarskych c¢innosti na drovni
spolocenstva, ...

(10) kedze cielom vnutrostitnych pravnych predpisov o spracovani osobnych udajov je chranit
zdkladné prava a slobody, najmé pravo na sikromie, ¢o sa respektuje tak v clanku 8 Eurépskeho
dohovoru na ochranu Iudskych prav a zakladnych slobod [, podpisaného v Rime 4. novembra
1950], ako aj vo vseobecnych zdsadich prdva spolocenstva; kedZe z toho dévodu aproximéci[a]
tychto pravnych predpisov nesmie mat za nasledok zniZenie ochrany, ktort poskytuju, ale
naopak musi sa snazit zabezpecit vysoku droven ochrany v spolocenstve;

(18) kedze, aby sa zabezpecilo, ze jednotlivci nebudd zbaveni ochrany, na ktord maji narok podla tejto
smernice, bude sa musiet kazdé spracovanie osobnych tdajov v spolocenstve vykondavat v stulade
s pravom jedného z clenskych statov; ...
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(20) kedze skuto¢nost, ze spracovanie udajov vykondva osoba ustanovend v tretej krajine, nesmie byt

na prekdzku ochrane jednotlivcov, uvedenej v tejto smernici; kedze v tychto pripadoch by sa
malo spracovanie riadit pravom ¢lenského $titu, v ktorom st umiestnené pouzivané prostriedky,
a mali by existovat zaruky, ktoré zabezpecia, Ze v praxi sa budd dodrziavat prava a zavazky,
uvedené v tejto smernici;

(37) kedze spracovanie osobnych ddajov na ucely zurnalistiky alebo na tGcely literdrneho alebo

umeleckého stvdarnenia, najmd v audiovizudlnej oblasti, by malo opraviiovat k vynimkam
z poziadaviek vyplyvajicich z urcitych nariadeni tejto smernice do tej miery, ako je to nutné pre
zladenie zdkladnych prav jednotlivcov so slobodou informacii a najmd s pravom ziskavat
a odovzdavat informadcie, ako to zarucuje najméd clanok 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd; kedze clenské stity by preto mali stanovit vynimky
a odchylky nutné pre rovnovihu medzi zdkladnymi pravami, pokial ide o vSeobecné opatrenia
k zékonnosti spracovania udajov, opatrenia na prenos udajov do tretich krajin a kompetenciu
dozorného uradu; kedze nemalo by to viest clenské $tity k tomu, aby urcovali vynimky
z opatreni na zaistenie bezpecnosti spracovania; ...

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

a)

b)

,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;ddajového subjektu’) [(,dotknutej osoby’) — neoficidlny preklad];

,spracovanie osobnych udajov’ (;spracovanie’) znamend akikolvek operéciu alebo komplex operécii,
ktord sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamenavanie, organizicia, uskladnenie, Gprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom [, prenos — neoficidlny preklad], sirenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Jkontrolor [,prevadzkovatel’ — neoficidlny preklad] znamena fyzicka alebo pravnickil osobu, verejny
orgdn, agentiru alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, urci ucely
a prostriedky spracovania osobnych udajov; ...

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Uplatnitelnost vnatrostitneho préava“ stanovuje:

n]-’

Kazdy ¢lensky $tat uplatiuje vnutrostitne ustanovenia, ktoré prijme na zaklade tejto smernice, na

spracovanie osobnych tdajov tam, kde:

a)

sa spracovanie vykonava v kontexte c¢innosti ustanovenia [prevadzkarne — mneoficidlny preklad]
kontroléra [prevadzkovatela — mneoficidlny preklad] na tzemi clenského S$titu; ked je td istd
institcia, ktora riadi spracovanie, ustanovena [ked je ten isty prevddzkovatel usadeny — neoficidlny
preklad] na uzemi niekolkych clenskych $tatov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistila, Ze
kazdé z tychto ustanoveni [kazdd z tychto prevadzkarni — neoficidlny preklad] je v stlade so
zéviazkami, ktoré predpisuje uplatnitelnost vnuatrostitneho prava [uplatnitelné vnutrostitne
pravo — neoficidlny preklad];
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b) ten, kto spracovanie riadi, nie je ustanoveny [previdzkovatel nie je usadeny — neoficidlny preklad)
na Gzemi clenského s$titu, ale na mieste, kde sa [kde sa jeho — neoficidlny preklad] vnutrostatne
pravo uplatnuje na zdklade medzinarodného verejného prava;

c) kontrolér nie je ustanoveny [previdzkovatel nie je usadeny — mneoficidlny prekliad] na tGzemi
spolocenstva a na ucely spracovania osobnych tdajov pouziva zariadenie, automatizované, alebo
iné, umiestnené na tzemi c¢lenského §tatu, pokial sa takéto zariadenie pouziva iba pre ucely
tranzitu cez Uzemie spolocenstva.

2. Za okolnosti, ktoré si uvedené v odseku 1 pism. c), kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny
preklad], musi oznacit zdstupcu ustanoveného na uzemi takéhoto clenského statu, bez toho, aby boli
dotknuté  prdvne opatrenia, ktoré by mohli byt iniciované proti  kontrolérovi
[prevddzkovatelovi — neoficidlny prekiad].“

Clanok 9 smernice 95/46, nazvany ,Spracovanie osobnych tidajov a sloboda prejavu®, stanovuje:

,Clenské $taty vykonajd opatrenia pre [upravia — neoficidlny preklad] vynimky a odchylky z ustanoveni
tejto kapitoly, kapitoly IV a kapitoly VI pre spracovanie osobnych udajov, vykondvané vylucne na
zurnalistické ucely alebo ucely umeleckého alebo literarneho vyjadrenia, iba vtedy, ak st nevyhnutné
pre uvedenie prava na sukromie do suladu s nariadeniami [pravidlami — neoficidlny preklad], ktorymi
sa riadi sloboda prejavu.”

Clanok 12 tejto smernice, nazvany ,Pravo pristupu“, stanovuje:

,Clenské $taty zarucia osobe pracujtcej s idajmi [kazdej dotknutej osobe — neoficidlny preklad] pravo
ziskat od kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad):

b) ak je to vhodné tpravu, vymazanie alebo zablokovanie tGdajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dévodu neuplného alebo nepresného charakteru tdajov;

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na vznesenie ndmietok osoby pracujicej s tidajmi [Pravo
dotknutej osoby na vznesenie namietok — neoficidlny preklad]®, stanovuje:

,Clenské $taty zarucia osobe pracujuicej s idajmi [dotknutej osobe pravo — neoficidlny preklad):

a) aspon v pripadoch uvedenych v <¢lanku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky
z nevyvrétitelnych zédkonnych [z vdznych a legitimnych — neoficidlny preklad] dévodov tykajicich
sa jeho [jej — meoficidlny preklad] konkrétnej situdcie proti spracovaniu tdajov, ktoré sa ho
liej — meoficidlny preklad] tykaji, iba ak to nie je upravené inak vnutrostitnym pravom [ak
vnutrostatne pravo nestanovi inak — neoficidlny preklad]. Tam, kde existuje oprdvnend namietka
[Ak je namietka opravnend — neoficidlny preklad], nesmie spracovanie zahdjené kontrolérom
[prevadzkovatelom — neoficidlny preklad] uz viac zahfnat tieto udaje;

Clanok 24 smernice 95/46 s ndzvom ,Sankcie” stanovuje:
»Clenské staty prijmd vhodné opatrenia na zabezpecenie Gplného zavedenia ustanoveni tejto smernice

a najmd ustanovia sankcie, ktoré sa uvalia v pripade porusenia ustanoveni prijatych v sulade s touto
: “
smernicou.
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Clanok 28 tejto smernice 95/46, nazvany ,Dozorny organ“, uvadza:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden a alebo viac $titnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho dzemia, prijatych clenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou.

3. Kazdy je zabezpeceny najma [Kazdy dozorny orgdn ma najmé — neoficidlny preklad):

— vySetrovacimi pravomocami [vySetrovacie pravomoci — neoficidlny preklad], ako su prava pristupu
k ddajom, tvoriacich zdlezitost subjektu operacii spracovania [ktoré st predmetom
spracovania — neoficidlny preklad] a prava zbierat vSetky nevyhnutné informacie pre plnenie jeho
kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami intervencie [G¢inné intervencné pravomoci — neoficidlny preklad], ako st
napriklad... nariadenie zablokovania, vymazania alebo znicenia udajov, uvalenie docasného alebo
uplného zdkazu na spracovanie...

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznesu zalobcovia, je mozné odvolat sa prostrednictvom
sudov [Rozhodnutia dozorného organu spdsobujice ujmu mozno napadnit zalobou na
sude — neoficidlny preklad).

4. Kazdy dozorny organ si vypocuje naroky uplatiiované [rozhodne o Ziadosti predlozenej — neoficidlny
preklad] kazdou osobou alebo kazdou asocidciou predstavujtiicou [zastupujucou — neoficidlny preklad]
tato osobu, tykajice sa ochrany jeho [tykajicej sa ochrany jej — neoficidlny preklad] prav a slobod
vzhladom na spracovanie osobnych udajov. Prislusnd osoba je informovand o vysledku zaloby
[o vysledku vybavenia ziadosti — neoficidlny preklad).

6. Kazdy kontrolny [dozorny — neoficidlny preklad] orgin je kompetentny, bez ohladu na prislusné
vnutro$titne pravo uplatnitelné na spracovanie, vykondvat na uzemi svojho ¢lenského $titu pravomoci
jemu udelené v stlade s odsekom 3. Kazdy orgdn moze byt poziadany orgdnom iného c¢lenského stétu,
aby uplatnil svoje pravomoci.

Dozorné organy navzijom spolupracuju do miery, nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najma
vymenou vsetkych uzito¢nych informdcii.

“«

Nariadenie (EU) 2016/679

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b
pri spracdivani osobnych tudajov a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46 (véeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), ktoré sa zaklad4 na
¢lanku 16 ZFEU, sa podla svojho ¢lanku 99 ods. 2 uplatiiuje od 25. maja 2018. ¢ldnok 94 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje, ze smernica 95/46 sa zru$uje s G¢innostou od toho istého datumu.
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13 Odoévodnenia 1, 4, 9 az 11, 13, 22 az 25 a 65 uvedeného nariadenia stanovuji:

77(1)

(4)

(10)

(11)

(22)

(23)

Ochrana fyzickych os6b v savislosti so spracivanim osobnych tdajov patri medzi zakladné prava.
V cldnku 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta’) a v ¢ldnku 16 ods. 1
[ZFEU] sa stanovuje, Ze kazdy md pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

Spracdvanie osobnych tdajov by malo byt urcené na to, aby slazilo Iudstvu. Pravo na ochranu
osobnych tudajov nie je absolitne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii
v spoloc¢nosti a musi byt vyvdzené s ostatnymi zdkladnymi prdvami, a to v stlade so zdsadou
proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vsetky zdkladné priava a dodrziava slobody a zasady
uznané v Charte, ako su zakotvené v zmluvach, najmé re$pektovanie sikromného a rodinného
Zivota..., ochrana osobnych udajov, sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, sloboda
prejavu a pravo na informadcie, sloboda podnikania, ...

. smernic[i] 95/46/ES... [sa] nepodarilo... zabranit rozdielom pri vykondvani ochrany tdajov
v Unii... Rozdiely, ktoré existuju v ¢lenskych $titoch, pokial ide o tGroven ochrany... mézu branit
volnému toku osobnych tdajov v Unii. Uvedené rozdiely preto mozu predstavovat prekdzku pri
vykonavani hospodarskych ¢innosti na drovni Unie...

S cielom zabezpecit konzistentnu a vysoku uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
tokov osobnych tudajov v rdmci Unie, troven ochrany prav a slobod fyzickych oséb pri
spractvani tychto udajov by mala byt rovnaka vo vsetkych c¢lenskych statoch. ...

Uc¢inna ochrana osobnych tdajov v ramci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie prav
dotknutych osdéb a povinnosti tych, ktori osobné tidaje spractvaji a o ich spractivani rozhodujg,
ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie stiladu s pravidlami ochrany
osobnych ddajov a zodpovedajtcich sankcii za porusenia pravidiel v ¢lenskych statoch.

S cielom zaru¢it konzistentnd droven ochrany fyzickych osob v celej Unii a zabranit rozdielom,
ktoré su prekdzkou volného pohybu osobnych udajov v rdmci vnatorného trhu, je potrebné prijat
nariadenie, ktorym sa poskytne pravna istota a transparentnost pre hospodarske subjekty...,
a ktorym sa fyzickym osobam vo vsetkych ¢lenskych $tatoch poskytne rovnaka droven pravne
vymorzitelnych prav, ktorym sa prevddzkovatelom a sprostredkovatelom ulozia povinnosti
a zodpovednosti, ktorym sa zabezpeci konzistentné monitorovanie spracivania osobnych tdajov
a ktorym sa stanovia rovnocenné sankcie vo vsetkych Cclenskych s$tatoch, ako aj acinna
spolupraca dozornych organov rozlicnych ¢lenskych $tatov. Riadne fungovanie vnatorného trhu si
vyzaduje, aby volny pohyb osobnych tdajov v rémci Unie nebol obmedzeny ani zakizany
z dovodov suvisiacich s ochranou fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov. ...

Kazdé spractivanie osobnych tudajov v kontexte cinnosti previadzkarne prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v Unii by sa malo vykondvat v sdlade s tymto nariadenim bez ohladu na to, ¢i
sa samotné spracuvanie uskuto¢nuje v Unii. ...

S cielom zabezpecit, ze fyzickym osobdm nebude odopretd ochrana, na ktord maji na zéklade
tohto nariadenia narok, by sa toto nariadenie malo uplatnovat na spractivanie osobnych tdajov
dotknutych 0s6b  nachddzajucich sa v Unii vykondvané previdzkovatelom alebo
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sprostredkovatelom, ktory nie je usadeny v Unii, ak spracovatelské ¢innosti stvisia s ponukou
tovaru alebo sluzieb tymto dotknutym osobdm bez ohladu na to, ¢i je spojené s platbou. Aby
bolo mozné urcit, ¢i takyto prevadzkovatel alebo sprostredkovatel pontka tovar alebo sluzby
dotknutym osobadm nachadzajicim sa v Unii, malo by sa zistit, ¢i je zrejmé, ze prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel planuje ponukat sluzby dotknutym osobdm v jednom alebo viacerych
¢lenskych $tatoch v Unii. ...

(24) Spractivanie osobnych tdajov dotknutych oséb nachédzajtcich sa v Unii prevddzkovatelom alebo
sprostredkovatelom, ktory nie je usadeny v Unii, by tiez malo podliehat tomuto nariadeniu, ked
sa tyka sledovania ich spravania, pokial sa toto spravanie uskuto¢iiuje v Unii. Na urcenie toho, ¢i
spracovatelska ¢innost mozno povazovat za ,sledovanie sprdvania® dotknutej osoby, by sa malo
zistit, ¢i s fyzické osoby sledované na internete vritane pripadného nasledného vyuzitia
technologickych rieseni spractivania osobnych tdajov, ktoré spocivaju v profilovani fyzickej
osoby na ucely prijatia rozhodnutia tykajuceho sa tejto osoby alebo na ucely analyzy ¢i
predvidania osobnych preferencii, spravania a postojov tejto osoby.

(25) Ak sa pravo clenského stitu uplatiuje na zdklade medzindrodného prava verejného, toto
nariadenie by sa malo uplatiiovat aj na prevddzkovatela, ktory nie je usadeny v Unii, napriklad
na diplomatickej misii alebo konzularnom turade ¢lenského statu.

(65) Dotknuta osoba by mala mat... ,pravo na zabudnutie, ak uchovavanie takychto tdajov porusuje
toto nariadenie alebo pravo Unie ¢i pravo ¢lenského $tatu vztahujice sa na prevadzkovatela. ...
Dalsie uchovavanie osobnych tidajov by véak malo byt zékonné v pripadoch, ked je potrebné na
uplatnenie slobody prejavu a prava na informécie ...“

Clanok 3 nariadenia 2016/679 s nazvom ,Uzemnd pdsobnost” stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych udajov v rdmci cinnosti prevadzky
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu na to, ¢i sa spractvanie vykondva
v Unii alebo nie.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov dotknutych oséb, ktoré sa nachddzaja
v Unii, prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom, ktory nie je usadeny v Unii, pricom spracovatelskd

¢innost suvist:

a) s ponukou tovaru alebo sluzieb tymto dotknutym osobim v Unii bez ohladu na to, ¢i sa od
dotknutej osoby vyzaduje platba, alebo

b) so sledovanim ich spravania, pokial ide o ich spravanie na tizemi Unie.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na spracuvanie osobnych tdajov prevadzkovatelom, ktory nie je usadeny
v Unii, ale na mieste, kde sa na zdklade medzindrodného prava verejného uplatiuje pravo clenského
statu.”

Clanok 4 bod 23 tohto nariadenia definuje pojem ,cezhrani¢né spractvanie” takto:

,a) spractivanie osobnych udajov, ktoré sa uskutoc¢fiuje v Unii v kontexte ¢innosti prevadzkarni

previdzkovatela alebo sprostredkovatela vo viac ako jednom ¢lenskom $téte, pricom
previadzkovatel alebo sprostredkovatel st usadeni vo viac ako jednom c¢lenskom $tate; alebo
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b) spracuvanie osobnych udajov, ktoré sa uskutociuje v Unii kontexte ¢innosti jedinej prevddzkarne
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, ale ktoré podstatne ovplyviiuje alebo
pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom state.”

Clanok 17 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prdvo na vymazanie (pravo ,na zabudnutie’)“, znie:

»1. Dotknutd osoba m4 tiez pravo dosiahnut u prevddzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu vymazat
osobné udaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:

a) osobné udaje uz nie st potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spractvali;

b) dotknutd osoba odvola sthlas, na zédklade ktorého sa spractivanie vykondva, podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje iny pravny zdklad pre spractivanie;

¢) dotknutd osoba namieta voci spractivaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazuji ziadne opravnené
ddvody na spracdvanie alebo dotknutd osoba namieta voc¢i spractivaniu podla ¢lanku 21 ods. 2;

d) osobné tdaje sa spracuvali nezdkonne;

e) osobné idaje musia byt vymazané, aby sa splnila zdkonna povinnost podla prava Unie alebo prava
¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha;

f) osobné udaje sa ziskavali v stvislosti s ponukou sluZieb informaénej spolo¢nosti podla ¢lanku 8
ods. 1.

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatnuji, pokial je spracivanie potrebné:

a) na uplatnenie prava na slobodu prejavu a na informdcie;

“«

Clanok 21 tohto istého nariadenia, nazvany ,Pravo namietat®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»2Dotknutd osoba md pravo kedykolvek namietat z dovodov tykajucich sa jej konkrétnej situdcie proti
spracivaniu osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je vykondvané na zaklade ¢lanku 6 ods. 1
pism. e) alebo f) vritane namietania proti profilovaniu zalozenému na uvedenych ustanoveniach.
Prevadzkovatel nesmie dalej spractivat osobné udaje, pokial nepreukéze nevyhnutné oprévnené dovody
na spractvanie, ktoré prevazuji nad zadujmami, pravami a slobodami dotknutej osoby, alebo dovody na
preukazovanie, uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.“

Clanok 55 nariadenia 2016/679 s nizvom ,Prislusnost’, ktory sa nachadza v kapitole VI tohto
nariadenia, nazvanej ,Nezavislé dozorné organy”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazdy dozorny organ je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli ulozené, a vykonavat pravomoci, ktoré
mu boli zverené, v sulade s tymto nariadenim na tzemi vlastného ¢lenského $tatu.”

ECLILEU:C:2019:772 9
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Clanok 56 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prislusnost hlavného dozorného organu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 55, dozorny orgin hlavnej prevadzkarne alebo jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislu$ny konat ako veduci dozorny orgén
pre cezhrani¢né spracuvanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 60.

2. Odchylne od odseku 1 je kazdy dozorny organ prislusny zaoberat sa jemu podanou staznostou alebo
pripadnym porusenim tohto nariadenia, ak sa skutkova podstata tyka iba prevadzkarne v jeho ¢lenskom
$tate alebo podstatne ovplyvnuje dotknuté osoby iba v jeho ¢lenskom state.

3. V pripadoch uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku dozorny organ o tejto otdzke bezodkladne
informuje veduci dozorny organ. Vedtci dozorny organ rozhodne v lehote troch tyzdnov odvtedy, ako
bol informovany, ¢i sa bude alebo nebude pripadom zaoberat v stlade s postupom stanovenym
v ¢ldnku 60, pricom zohladni, ¢i prevadzkovatel alebo sprostredkovatel mé alebo nemé prevadzkaren
v ¢lenskom $tate dozorného organu, ktory ho informoval.

4. Ak veduci dozorny orgin rozhodne, Ze sa pripadom bude zaoberat, uplatiiuje sa postup stanoveny
v ¢lanku 60. Dozorny organ, ktory informoval veduci dozorny orgin, mdze vedicemu dozornému
organu predlozit navrh rozhodnutia. Vedici dozorny organ uvedeny navrh rozhodnutia v ¢o najvacsej
miere zohladni pri vypracivani ndvrhu rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 60 ods. 3.

5. Ak veduci dozorny organ rozhodne, Ze sa pripadom nebude zaoberat, v stlade s ¢lankami 61 a 62 sa
pripadom bude zaoberat dozorny organ, ktory informoval veduci dozorny organ.

6. Veduci dozorny orgdn je jedinym partnerom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v suvislosti
s cezhrani¢nym spractivanim vykondvanym tymto prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom.”

Clanok 58 toho istého nariadenia s ndzvom ,Pravomoci“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Kazdy dozorny orgdn ma vsetky tieto napravné pravomoci:

g) nariadit... vymazanie osobnych tdajov... podla ¢lankov... 17...;

i) ulozit v zdavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu..., a to popri
opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich®.

V kapitole VII nariadenia 2016/679 s nazvom ,Spolupriaca a konzistentnost® oddiel I s ndzvom
»Spolupraca“ obsahuje clanky 60 az 62 tohto nariadenia. Tento ¢lanok 60, nazvany ,Spolupriaca medzi
veducim dozornym organom a inymi dotknutymi dozornymi organmi®, stanovuje:

»1. Vedaci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi v sdlade s tymto
¢lankom a s cielom dosiahnut konsenzus. Veddci dozorny orgédn a dotknuté dozorné orginy si
navzdjom vymienaju vsetky relevantné informacie.

2. Veduci dozorny orgén moze kedykolvek poziadat iné dotknuté dozorné orgény, aby mu poskytli
vzdgjomnu pomoc podla ¢lanku 61, a moze uskutoénit spolo¢né operdcie podla ¢lanku 62, najmi na
ucely vykonania vySetrovania alebo monitorovania vykondvania opatrenia, ktoré sa tyka
prevddzkovatela alebo sprostredkovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte.
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3. Veduci dozorny organ bezodkladne oznami relevantné informadcie tykajtice sa veci inym dotknutym
dozornym orgdnom. Bezodkladne predlozi inym dotknutym dozornym orgdnom ndvrh rozhodnutia,
aby sa k nemu vyjadrili a aby sa ndlezite zohladnili ich stanoviska.

4. Ak ktorykolvek z inych dotknutych dozornych orgdnov podd v lehote $tyroch tyzdiiov odo dna, kedy
bol v silade s odsekom 3 tohto ¢lanku konzultovany, relevantnii a odévodnenti ndmietku k navrhu
rozhodnutia, veddci dozorny organ, ak s relevantnou a odévodnenou namietkou nesthlasi alebo sa
domnieva, ze ndmietka je nerelevantnid alebo neoddévodnend, predlozi zdlezitost mechanizmu
konzistentnosti uvedenému v ¢lanku 63.

5. Ak ma veduci dozorny organ v umysle podanej relevantnej a oddvodnenej namietke vyhoviet,
predlozi inym dotknutym dozornym orgdnom revidovany ndvrh rozhodnutia na udcely vyjadrenia
stanoviska. Tento revidovany ndvrh rozhodnutia podlieha postupu uvedenému v odseku 4 v lehote
dvoch tyzdnov.

6. Ak voci navrhu rozhodnutia, ktory predlozil vedici dozorny orgin, nenamietal v lehote uvedenej
v odsekoch 4 a 5 ziadny z inych dotknutych dozornych organov, plati, Ze vedici dozorny orgin
a dotknuté dozorné organy s tymto ndvrhom rozhodnutia sthlasia a tento navrh rozhodnutia sa pre
ne stdva zdvaznym.

7. Vedtci dozorny organ rozhodnutie prijme a ozndmi ho hlavnej previdzkarni alebo jedinej
prevadzkarni prevddzkovatela, pripadne sprostredkovatela, a o danom rozhodnuti vritane zhrnutia
relevantnych faktov a dévodov informuje iné dotknuté dozorné organy a vybor. Dozorny organ, na
ktorom sa staznost podala, informuje stazovatela o rozhodnuti.

8. Odchylne od odseku 7, ak sa staznost odmietne alebo sa jej nevyhovie, dozorny organ, na ktorom sa
staznost podala, prijme rozhodnutie, ozndmi ho stazovatelovi a informuje prevddzkovatela.

9. Ak sa veduci dozorny orgin a dotknuté dozorné organy dohodnd na tom, Ze sa cCasti staznosti
odmietnu alebo sa im nevyhovie a v suvislosti s inymi Castami staznosti sa bude konat, pre kazdd
z tychto Casti danej veci sa prijme samostatné rozhodnutie. ...

10. Po tom, ako im je ozndmené rozhodnutie vediceho dozorného orgidnu podla odsekov 7 a 9,
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prijmd potrebné opatrenia na zabezpecCenie suladu
s rozhodnutim, pokial ide o spracovatelské ¢innosti v suvislosti so vsetkymi svojimi prevadzkarnami
v Unii. Previdzkovatel alebo sprostredkovatel ozniamia opatrenia prijaté na dodrzanie rozhodnutia
vediceho dozornému organu, ktory o tom informuje iné dotknuté dozorné orgéany.

11. Ak mé dotknuty dozorny organ vo vynimoc¢nych pripadoch dévody domnievat sa, Ze je naliehavo
potrebné konat v zdujme ochrany zdujmov dotknutych osob, uplatiuje sa postup pre naliehavé
pripady uvedeny v clanku 66.

“«

o

Clanok 61 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vzdjomnd pomoc”, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Dozorné organy si navzijom poskytuju relevantné informacie a pomoc v zdujme konzistentného
vykondvania a uplatinovania tohto nariadenia a prijimaji opatrenia na Gc¢innd vzijomnu spolupracu.
Vzijomnd pomoc sa tyka najmé ziadosti o informdacie a opatreni v oblasti dozoru, ako st napriklad
ziadosti o predchddzajice povolenie a konzultacie, kontroly a vysetrovania.”
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Clanok 62 toho istého nariadenia, nazvany ,Spolo¢né operacie dozornych organov®, stanovuje:

»1. Dozorné organy podla potreby vykondvaju spolo¢né opericie vratane spolo¢nych vysetrovani
a spolocnych opatreni v oblasti presadzovania, do ktorych si zapojeni clenovia alebo personal
dozornych organov inych ¢lenskych statov.

2. Ak m4 prevddzkovatel alebo sprostredkovatel prevadzkarne vo viacerych c¢lenskych $tatoch alebo
ked je pravdepodobné, Ze spracovatelské operdcie budi mat podstatny vplyv na vyznamny pocet
dotknutych o0s6b vo viac ako jednom c¢lenskom $tite, dozorny organ kazdého z tychto c¢lenskych
$tatov md pravo podielat sa na spolo¢nych opericiich. ...

Oddiel 2, nazvany ,Konzistentnost”, nachddzajici sa v kapitole VII nariadenia 2016/679, obsahuje
¢lanky 63 az 67 tohto nariadenia. Tento ¢ldanok 63, nazvany ,Mechanizmus konzistentnosti“, znie:

,S cielom prispievat ku konzistentnému uplatfiovaniu tohto nariadenia v celej Unii dozorné organy
spolupracuji navzajom a v relevantnych pripadoch s Komisiou prostrednictvom mechanizmu
konzistentnosti, ako sa stanovuje v tomto oddiele.”

Clanok 65 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rie$enie sporov vyborom® vo svojom odseku 1 stanovuje:

»S cielom zabezpeclit spravne a jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia v jednotlivych pripadoch prijme
vybor zavizné rozhodnutie v tychto pripadoch:

a) ak v pripade uvedenom v clanku 60 ods. 4 dotknuty dozorny orgin vzniesol relevantni
a odovodnend namietku voci navrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu a veduci dozorného
orgén nezohladnil ndmietku alebo zamietol takito ndmietku ako irelevantnu alebo neodévodnend.
Toto zavdazné rozhodnutie sa tyka vsetkych zalezitosti, ktoré st predmetom relevantnej
a odovodnenej ndmietky, najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu tohto nariadenia;

b) ak existuju protichodné ndzory na to, ktory z dotknutych dozornych organov je prislusny pre
hlavnu prevadzkaren;

Clanok 66 toho istého nariadenia, nazvany ,Postup pre naliehavé pripady“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Za vynimoc¢nych okolnosti, ked sa dotknuty dozorny orgdn domnieva, Ze je naliehavo potrebné konat
s cielom chrdnit prava a slobody dotknutych osob, méze odchylne od mechanizmu konzistentnosti
uvedeného v ¢lankoch 63, 64 a 65 alebo postupu uvedeného v ¢lanku 60 bezodkladne prijat predbezné
opatrenia, ktoré majui mat pravne Gcinky na jeho Gzemi a urcend dobu platnosti, ktord nepresahuje tri
mesiace. Dozorny organ bezodkladne oznami tieto opatrenia a ddvody ich prijatia inym dotknutym
dozornym organom, vyboru a Komisii.“

Clanok 85 nariadenia 2016/679 s nazvom ,Spractivanie a sloboda prejavu a pravo na informdcie”
stanovuje:

,1. Clenské stity pravnymi prepismi zosuladia prdvo na ochranu osobnych tdajov podla tohto
nariadenia s pravom na slobodu prejavu a pravom na informdcie vratane spractvania na zurnalistické
ucely a na ucely akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby.

2. Pokial ide o spractvanie vykondvané na Zurnalistické ucely alebo na ucely akademickej, umeleckej

alebo literdrnej tvorby, clenské stity stanovia vynimky alebo odchylky z kapitoly II (zésady),
kapitoly III (prava dotknutej osoby), kapitoly IV  (prevddzkovatel a sprostredkovatel),

12 ECLILEU:C:2019:772



28

29

30

31

32

33

34

35

36

RozspD01< z 24. 9. 2019 — Vec C-507/17
GOOGLE (UZEMNA POSOBNOST ODSTRANENIA ODKAZOV)

kapitoly V (prenos osobnych tdajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizacidm), kapitoly VI
(nezavislé dozorné organy), kapitoly VII (spoluprica a konzistentnost) a kapitoly IX (osobitné situdcie
spracivania tdajov), ak st potrebné na zostladenie prava na ochranu osobnych udajov so slobodou
prejavu a pravom na informacie.

“«

Francuzske prdvo

Vykondvanie smernice 95/46 vo francuzskom préve je zabezpecené prostrednictvom loi n° 78-17, du 6
janvier 1978, relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (zdkon ¢. 78-17 zo 6. januara 1978
o informac¢nych technoldgidch, informac¢nych systémoch a slobodéch, dalej len ,zédkon zo 6. janudra
1978).

Clanok 45 tohto zikona spresiiuje, ze ak prevadzkovatel spractivania nedodrziava povinnosti
vyplyvajice z uvedeného zikona, predseda CNIL ho moze vyzvat, aby skondil zistené porusenie
v lehote, ktord stanovi. Ak prevddzkovatel nevyhovie vyzve, ktord mu bola zasland, uzsi vybor CNIL
moze po vykonani kontradiktérneho konania rozhodnut, okrem iného aj o penaznej sankcii.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim z 21. méja 2015 predsednicka CNIL vyhovela Ziadosti jednej fyzickej osoby o odstranenie
odkazov veducich na webové stranky zo zoznamu vysledkov zobrazenym v nadvéznosti na vyhladdvanie
uskutocnené na zdklade zadania jej mena, a vyzvala Google LLC, aby toto odstranenie vykonala na
vsetkych koncovkich doménového mena svojho vyhladavaca.

Google odmietla vyhoviet tejto vyzve a obmedzila sa na odstrdanenie predmetnych odkazov iba
z vysledkov zobrazenych po vyhladdvaniach uskuto¢nenych vo verzidch svojho vyhladdvaca
zodpovedajucich koncovkam doménovych mien v ¢lenskych $tatoch.

Navyse CNIL povazovala za nedostato¢ny dopliujici navrh na tzv. ,geoblokaciu®, ktory Google
predlozila po uplynuti lehoty na vykonanie vyzvy a ktory spocival v odstraneni moznosti pristupu
k spornym vysledkom zobrazenym v nadvidznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zéklade zadania
mena dotknutej osoby z IP adresy (adresa internetového protokolu), o ktorej sa predpokladd, ze je
umiestnena v $tite jej bydliska, a to bez ohladu na koncovku doménového mena verzie vyhladdvaca
pouzitého pouzivatelom internetu.

CNIL konstatovala, Ze Google nevyhovela uvedenej vyzve v stanovenej lehote a v nadvédznosti na to
rozhodnutim z 10. marca 2016 ulozila tejto spolo¢nosti zverejnentd sankciu vo vyske 100 000 eur.

Zalobou podanou na Conseil d’Etat (Stitna rada, Francizsko) sa Google domdha zrugenia tohto
rozhodnutia.

Conseil d’Etat (Statna rada) konstatovala, Ze na spracivanie osobnych tdajov vykonavané
vyhladdvacom poskytovanym spolo¢nostou Google sa vzhladom na cinnost podpory a predaja
reklamného priestoru, ktory vo Franctuzsku vykondva jej dcérska spolo¢nost Google France, vztahuje
posobnost zdkona zo 6. januara 1978.

Conseil d’Etat (Stitna rada) dalej uviedla, Ze vyhlad4va¢ prevddzkovany spolo¢nostou Google existuje
v roznych verzidch ndzvov domény s réznymi geografickymi koncovkami, a to s cielom prisposobit
zobrazované vysledky predovsetkym jazykovym osobitostiam réznych $tatov, v ktorych tato spolocnost
vykondva svoju c¢innost. Ak sa vyhladdvanie uskutocnuje zo stranky ,google.com“, Google v zdsade
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automaticky presmeruje toto vyhladdvanie na nizov domény zodpovedajuci §$tatu, z ktorej sa toto
vyhladévanie povazuje za uskutocnené v dosledku identifikicie IP adresy pouZivatela internetu.
Pouzivatel internetu véak moze nezdvisle od miesta, kde sa nachddza, uskuto¢nit vyhladévanie aj na
ostatnych ndzvoch domény vyhladavaca. Okrem toho, hoci sa vysledky mozu lisit v zavislosti od ndzvu
domény, z ktorej sa uvedené vyhladdvanie vo vyhladdvac¢i uskutocnuje, je nesporné, ze odkazy
zobrazené vo vysledkoch vyhladdvania pochddzajd zo spolo¢nej databdzy a spolo¢ného indexovania.

Conseil d’Etat (Statna rada) sa domnieva, Ze vzhladom jednak na skuto¢nost, ze na tizemi Franctizska
s pristupné vsetky ndzvy domény vyhladdvaca spolo¢nosti Google, a jednak na moznosti
prechddzania medzi tymito roznymi ndzvami domén, ktorého prikladom je najmd automatické
presmerovanie a pritomnost cookies na inych koncovkich vyhladévaca, nez je koncovka, na ktorej sa
cookies povodne ulozili, tento vyhladévac, s ohladom na ktory bolo navy$e podané len jedno spolo¢né
vyhldsenie na CNIL, sa md povazovat za vyhladdva¢ vykondvajuci jednotné spracivanie osobnych
udajov na Gcely uplatnenia zdkona zo 6. janudra 1978. Z toho vyplyva, Ze spracovanie osobnych
udajov vyhladdvacom poskytovanym spolo¢nostou Google sa vykondva v ramci jedného zo zariadeni
tejto spolocnosti, a to v spoloc¢nosti Google France, ktora ma sidlo na Gzemi Franctuzska a na ktoru sa
z tohto dovodu vztahuje zdkon zo 6. janudra 1978.

Google pred Conseil d’Etat (Stitna rada) tvrdi, Ze sporna sankcia vychadza z nespravneho vykladu
ustanoveni zdkona zo 6. janudra 1978, ktorymi sa preberd c¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek
pism. a) smernice 95/46, na zaklade ktorych Sidny dvor vo svojom rozsudku z 13. mdja 2014, Google
Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317), uznal ,pravo na odstranenie odkazov®. Google tvrdi, ze toto
pravo nevyhnutne neznamend, ze sporné odkazy budu odstranené bez geografického obmedzenia na
véetkych ndzvoch domény jej vyhladdvaca. Okrem toho CNIL takymto vykladom porusila zdsady
zdvorilosti a nezasahovania uznané medzindrodnym prdavom verejnym a neprimerane zasiahla do
slobody prejavu, prava na informadcie, ako aj slobod komunikicie a tlace, ktoré zarucuje predovsetkym
¢lanok 11 Charty.

Kedze Conseil d’Etat (Stitna rada) konstatovala, ze tito argumenticia vyvoldva viacero zavaznych
tazkosti tykajucich sa vykladu smernice 95/46, rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ,pravo na odstranenie odkazov’ tak, ako bolo zakotvené [Sidnym dvorom] v jeho rozsudku
z 13. mdja 2014 [Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317)] na zéklade ustanoveni
¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 [prvého odseku] pism. a) smernice [95/46], vykladat v tom zmysle,
ze poskytovatel vyhladdvaca je povinny v pripade, ked vyhovie ziadosti o odstranenie odkazov,
vykonat toto odstranenie na vsetkych ndzvoch domény svojho vyhladdvaca tak, aby sa sporné
odkazy uz viac nezobrazovali bez ohladu na miesto, z ktorého sa vyhladévanie na zéklade zadania
mena Ziadatela uskutoénuje, vraitane miesta mimo uzemnej pdsobnosti smernice [95/46]?

2. V pripade zapornej odpovede na tito prva otazku, ma sa ,pravo na odstranenie odkazov’ tak, ako
bolo zakotvené [Sidnym dvorom] v jeho uz citovanom rozsudku, vykladat v tom zmysle, ze
poskytovatel vyhladédvac¢a je povinny v pripade, ked vyhovie ziadosti o odstranenie odkazov,
odstranit sporné odkazy z vysledkov zobrazenych v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na
zéklade zadania mena Ziadatela iba na nazve domény zodpovedajicom $titu, v ktorom sa Ziadost
povazuje za podand, alebo v$eobecnej$ie na ndzvoch domény vyhladdvaca, ktoré zodpovedaji
ndrodnym koncovkdm tohto vyhladdvaca pre vsetky Clenské stéty...?

3. Navy$e ma sa popri povinnosti uvedenej [v druhej otdzke] ,pravo na odstranenie odkazov' tak, ako
bolo zakotvené [Stidnym dvorom] v jeho uz citovanom rozsudku, vykladat v tom zmysle, ze
poskytovatel vyhladévaca, ktory vyhovie Ziadosti o odstrdnenie odkazov, je povinny
prostrednictvom technolégie nazyvanej ,geoblokdcia® odstrdnit sporné vysledky vyhladdvania
uskutocneného na zdklade zadania mena osoby, ktord ma ,pravo na odstrdnenie odkazov’, z IP
adresy, o ktorej sa predpokladd, ze je umiestnena v State jej bydliska, alebo dokonca vseobecnejsie
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z IP adresy, o ktorej sa predpokladd, Ze je umiestnend v jednom z c¢lenskych s$tatov, na ktoré sa
vztahuje smernica [95/46], a to bez ohladu na nézov domény pouzity pouzivatelom internetu,
ktory uskuto¢nuje vyhladavanie?”

O prejudicialnych otazkach

Spor vo veci samej ma svoj povod v spore medzi spolo¢nostou Google a komisiou CNIL tykajtaceho sa
otazky, akym sposobom musi poskytovatel vyhladavaca, ak zisti, Ze dotknutd osoba md pravo na to, aby
jeden alebo viacero odkazov na webové stranky, na ktorych st uvedené osobné tdaje, ktoré sa jej
tykaja, boli vymazané zo zoznamu vysledkov, ktory sa zobrazi v nadvédznosti na vyhladdvanie
uskutocnené na zaklade jej mena, vykonat toto pravo na odstranenie odkazov. Hoci ku dnu podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bola uplatnitelnd smernica 95/46, tito smernica bola
zru$end s ucinnostou od 25. mdja 2018, t. j. od datumu, od ktorého sa uplatiuje nariadenie 2016/679.

Sudny dvor preskiuma polozené otazky tak z hladiska tejto smernice, ako aj z hladiska tohto nariadenia,
aby sa zabezpecilo, Ze jeho odpovede budu v kazdom pripade uzito¢né pre vnutrostatny sud.

Pocas konania pred Sidnym dvorom Google uviedla, ze po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania zaviedla novy sposob prezenticie ndrodnych verzii svojho vyhladévaca, v rdmci ktorého ndzov
domény zadany pouzivatelom internetu uZz neurcuje narodnd verziu vyhladdvaca, ku ktorej sa
pouzivatel pripdja. Pouzivatel internetu je teda automaticky presmerovany na ndrodnd verziu
vyhladdvaca spolo¢nosti Google, ktord zodpovedd miestu, o ktorom sa predpokladd, Ze z neho
vykondva vyhladdvanie, a vysledky tohto vyhladévania sa zobrazia na zdklade tohto miesta, ktoré
Google urcuje pomocou procesu geolokalizicie.

Za tychto podmienok sa majui polozené otazky chépat tak, ze treba spolo¢ne preskimat, ¢i sa ¢lanok 12
pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46, ako aj ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia 2016/679
maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial poskytovatel vyhladévaca vyhovie ziadosti o odstranenie odkazov
na zdaklade tychto ustanoveni, je povinny urobit toto odstranenie vo vsetkych verzidch svojho
vyhladdvaca, alebo naopak, ¢i je povinny uskutocnit toto odstrdnenie iba vo verzidch tohto
vyhladdvaca zodpovedajucich vsetkym c¢lenskym $titom, alebo pripadne len vo verzii zodpovedajtcej
¢lenskému statu, v ktorom Ziadost o odstranenie odkazov bola podan, pripadne v kombindacii pouzit
techniku tzv. ,geoblokicie” s cielom zarucit, ze pouzivatel internetu nebude méct, bez ohladu na to,
aka ndrodna verziu vyhladdvaca pouziva, mat v ramci vyhladédvania uskuto¢neného z IP adresy,
o ktorej sa predpokladd, Ze je umiestnend v ¢lenskom state bydliska nositela préva na odstrdnenie
odkazov, alebo vseobecnejsie v niektorom clenskom S$tate, pristup k odkazom, ktorych sa pravo na
odstranenie odkazov tyka.

Na tGvod treba pripomenut, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 12 pism. b) a ¢ldnok 14 prvy odsek
pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely dodrzania prav stanovenych
v tychto ustanoveniach a pokial si podmienky nimi stanovené skutoc¢ne splnené, je poskytovatel
vyhladdvaca povinny odstranit zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadvédznosti na vyhladivanie
uskutocnené na zdklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky uverejnené tretimi
osobami, ktoré obsahuju informécie tykajiice sa uvedenej osoby, a to aj za predpokladu, ze toto meno
a tieto informdcie nie si eSte predtym alebo stcasne vymazané z tychto webovych stranok, a to
pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na uvedenych strankach ako také v stulade s pravnymi
predpismi (rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 88).

Stidny dvor okrem toho spresnil, ze v rdmci posidenia podmienok uplatnenia tychto istych ustanoveni
treba najmé preskumat, ¢i ma dotknutd osoba pravo na to, aby predmetnd informdcia tykajica sa jej
osoby uz nebola v sticasnosti prepojend s jej menom prostrednictvom zoznamu vysledkov zobrazenych
v nadvéznosti na vyhladévanie uskuto¢nené na zdklade zadania jej mena, pricom vsak predpokladom
konstatovania existencie takéhoto prava nie je to, aby zahrnutie dotknutej informécie do zoznamu
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vysledkov spdsobovalo tejto dotknutej osobe ujmu. Kedze dotknutd osoba moze vzhladom na svoje
zékladné préva podla ¢ldnkov 7 a 8 Charty Ziadat, aby spornd informécia uz nebola spristupnena
Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkov, tieto prava v zdsade
prevazuju nielen nad hospodarskym zdujmom poskytovatela vyhladdvaca, ale aj nad zdujmom
verejnosti na pristupe k uvedenej informdcii v rdmci vyhladévania tykajiceho sa mena tejto osoby. To
vsak neplati v pripade, ak sa z osobitnych dévodov, akym je tloha uvedenej osoby vo verejnom Zivote,
zisti, Ze zasah do jej zédkladnych prav je oddévodneny prevazujicim zadujmom uvedenej verejnosti na
pristupe k predmetnej informdcii prostrednictvom takéhoto zahrnutia (rozsudok z 13. mdja 2014,
Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 99).

V ramci nariadenia 2016/679 ma toto pravo na odstranenie odkazov dotknutej osoby svoj zaklad
v ¢lanku 17 tohto nariadenia, ktory konkrétne upravuje ,pravo na vymazanie“, nazvané v nadpise
tohto clanku aj ,pravo na zabudnutie®.

V sulade s clankom 17 ods. 1 nariadenia 2016/679 ma dotknutd osoba tiez pravo dosiahnut
u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju,
a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu tieto vymazat, ak je splneny niektory z dévodov
vymenovanych v tomto ustanoveni. Cldnok 17 ods. 3 tohto nariadenia spresnuje, Ze uvedeny
¢lanok 17 ods. 1 sa neuplatni, pokial je dotknuté spractvanie potrebné na niektory z dévodov
vymenovanych v uvedenom odseku 3. V stlade s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia
uvedené dovody zahfnajui najmid uplatnenie prava tykajiceho sa najmi slobody prejavu a prava na
informdcie pouzivatelov internetu.

Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 a clanku 3 ods. 1 nariadenia 2016/679 vyplyva, Ze tak tato
smernica, ako aj toto nariadenie umoznuji dotknutym osobdm uplatnit svoje pravo na odstranenie
odkazov voéi poskytovatelovi vyhladévaca, ktory md jednu alebo viaceré prevddzkarne na tzemi Unie,
v rdmci cinnosti, ktorymi vykondva spracdivanie osobnych tdajov tykajicich sa tychto osob, a to
nezavisle od toho, ¢i k tomuto spractivaniu dochadza alebo nedochddza v Unii.

V tejto suavislosti Sidny dvor rozhodol, Ze spractivanie osobnych udajov sa uskutocnuje v ramci
¢innosti prevadzkarne prevadzkovatela tohto spraciivania osobnych udajov na tGzemi uréitého
¢lenského statu, pokial poskytovatel vyhladavaca zalozi v clenskom $tite pobocku alebo dcérsku
spolo¢nost ur¢entt na zabezpeCovanie podpory a predaja reklamného priestoru pontkaného tymto
vyhladdva¢om, ktord zameriava svoju c¢innost na obyvatelov tohto ¢lenského $titu (rozsudok
z 13. méja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 60).

Za tychto okolnosti si totiz cCinnosti poskytovatela vyhladdvaca a ¢innosti jeho prevadzkarne
nachddzajticej sa v Unii neoddelitelne spojené, kedze cinnosti tykajice sa reklamného priestoru
predstavuja prostriedok, v dosledku ktorého sa dotknuty vyhladdva¢ stdva hospoddrsky vynosny,
pricom tento vyhladdvac je sdicasne prostriedkom, ktory umoznuje vykonanie tychto cinnosti, kedze
zobrazenie vysledkov je sprevddzané na tej istej stranke zobrazenim rekldm sudvisiacich
s vyhladdvanymi pojmami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, body 56 a 57).

Za tychto podmienok okolnost, Ze tento vyhladdvac je prevddzkovany spolo¢nostou z tretieho $téitu,
nemdze mat za ndsledok, Ze by spractivanie osobnych udajov uskutoénované pre potreby fungovania
uvedeného vyhladdvaca v rdmci reklamnej a obchodnej ¢innosti prevadzkarne prevddzkovatela tohto
spractivania na uzemi clenského statu bolo vynaté z povinnosti a zaruk stanovenych smernicou 95/46
a nariadenim 2016/679 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. mdaja 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 58).

V prejedndvanej veci z udajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe

jednak prevadzkaren, ktorit ma Google na Gzemi Franctzska, vykonava najmé obchodné a reklamné
¢innosti, ktoré st neoddelitelne spojené so spracivanim osobnych udajov uskuto¢nenym pre potreby
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fungovania dotknutého vyhladévaca, a jednak, ze na tento vyhladdva¢ treba, najmd vzhladom na
moznosti prechddzania medzi jeho roéznymi ndrodnymi verziami, nahliadat tak, Ze uskutoénuje
jednotné spractuvanie osobnych udajov. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, sa domnieva, ze za tychto okolnosti sa uvedené spractivanie vykonava v ramci prevadzkarne
spolo¢nosti Google, ktord sa nachadza na francizskom tzemi. Je preto zrejmé, ze takdto situdcia patri
do tzemnej posobnosti smernice 95/46 a nariadenia 2016/679.

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutro$tatny sdid snazi zistit izemnd posobnost, ktort treba
v takejto situdcii priznat pravu na odstranenie odkazov.

V tejto stvislosti z odévodnenia 10 smernice 95/46 a z od6vodneni 10, 11 a 13 nariadenia 2016/679,
ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lanku 16 ZFEU, vyplyva, ze cielom tejto smernice a tohto nariadenia je
zabezpecit vysokd uroven ochrany osobnych ddajov v celej Unii.

Isteze, odstranenie odkazov vo vsetkych verzidch vyhladédvaca by mohlo splnit tento ciel v celom
rozsahu.

Internet je totiz celosvetovou sietou bez hranic a vyhladdvace ddvajia vsadepritomnd povahu
informdcidam a odkazom obsiahnutych v zozname vysledkov zobrazenych v nadvédznosti na
vyhladévanie uskuto¢nené na zaklade zadania mena urcitej fyzickej osoby (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 80, ako aj
zo 17. oktdébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48).

V globalizovanom svete pristup pouZivatelov internetu, najmi tych, ktorf sa nachddzajd mimo Unie,
k odkazom na informadcie o osobe, ktorej centrum zdujmov sa nachddza v Unii, tak moze mat pre nu
bezprostredné a podstatné ucinky v rdmci samotnej Unie.

Takéto tvahy moézu odovodnit existenciu pravomoci normotvorcu Unie stanovit povinnost
poskytovatela vyhladdvaca, aby v pripade, ked vyhovie Ziadosti takej osoby o odstrdnenie odkazov,
odstrdnil odkazy vo vsetkych verzidch svojho vyhladéavaca.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze mnohé tretie $tity nepoznajd pravo na odstrinenie odkazov alebo
maju iny pristup k tomuto pravu.

Okrem toho pravo na ochranu osobnych tdajov nie je absolitne pravo, ale musi sa posudzovat vo
vztahu k jeho funkcii v spoloc¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zdkladnymi pravami, a to v stlade
so zasadou proporcionality [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 48, ako aj stanovisko 1/15 (Dohoda PNR
medzi EU a Kanadou) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 136]. K tomu sa pridiva skutoc¢nost, ze
rovnovaha medzi pravom na re$pektovanie sikromného zivota a ochranou osobnych tdajov na jednej
strane a pravom na informdcie pouzivatelov internetu na druhej strane sa mézu vo svete znacne lisit.

Hoci normotvorca Unie v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) nariadenia 2016/679 vykonal takéto vyvazenie
medzi tymto pravom a touto slobodou, pokial ide o Uniu [pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného
dna, GC a i. (Odstranenie odkazov z citlivych tudajov), C-136/17, bod 59], je nutné konstatovat, ze
dodnes nevykonal také vyvazenie, pokial ide o rozsah prava na odstranenia odkazov mimo Unie.

Konkrétne zo znenia ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46 alebo
¢lanku 17 nariadenia 2016/679 nijako nevyplyva, Ze by normotvorca Unie na tuclely zabezpecenia
dosiahnutia ciela uvedeného v bode 54 tohto rozsudku rozhodol, ze pravam zakotvenym v tychto
ustanoveniach priznd posobnost, ktora by prekracovala izemie c¢lenskych $tatov, a Ze mal v amysle
ulozit subjektu, ktory tak ako Google spadd do poOsobnosti tejto smernice alebo tohto nariadenia,
povinnost odstranit odkazy, ktorda by sa vztahovala aj na ndrodné verzie jeho vyhladévaca, ktoré
nezodpovedaju clenskym $tatom.
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Okrem toho, zatial ¢o nariadenie 2016/679 poskytuje vo svojich ¢ldnkoch 56 a 60 az 66 dozornym
organom clenskych §titov nastroje a mechanizmy, ktoré im umoziujd pripadne spolupracovat na
ucely dosiahnutia spolo¢ného rozhodnutia zalozeného na vyvazeni prava dotknutej osoby na
re$pektovanie jej sukromného zivota a ochrany osobnych udajov, ktoré sa jej tykajd, so zéujmom
vere)nostl pochédzajucej z roznych c¢lenskych stitov na pristupe k informécidm, treba konstatovat, Ze
pravo Unie v sdcasnosti nestanovuje takéto ndstroje a mechanizmy spoluprice, pokial ide o rozsah
prava na odstranenia odkazov mimo Unie.

Z toho vyplyva, Ze v sdcasnosti neexistuje pre poskytovatela vyhladévaca, ktory vyhovie Ziadosti
dotknutej osoby o odstranenie odkazov, a to prlpadne po prikaze zo strany dozorného alebo stidneho
organu c¢lenského $titu, povinnost vyplyvajica z prava Unie vykonat také odstrdnenie vo vietkych
verziéch jeho vyhladévaca.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy poskytovatel vyhladdvaca nemédze byt podla ¢ldnku 12 pism. b)
a clanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46, ako aj ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia 2016/679
povinny vykonat odstrdnenie odkazov vo vsetkych verzidch svojho vyhladdvaca.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa také odstranenie odkazov musi vykonat vo verzidch vyhladdvacda, ktoré
zodpovedaja c¢lenskym $tédtom, alebo len v jednej verzii tohto vyhladédvac¢a zodpovedajucej ¢lenskému
statu, v ktorom md osoba s narokom na odstranenie odkazov bydlisko, najmad zo skutoc¢nosti, Ze
normotvorca Unie sa v sdéasnosti uz rozhodol stanovit pravidld v oblasti ochrany tdajov
prostrednictvom nariadenia, ktoré sa priamo uplatiuje vo vsetkych clenskych s$titoch, a to, ako sa
zdoraznuje v oddvodneni 10 nariadenia 2016/679, s cielom zabezpecit konzistentna a Vysoku uroven
ochrany v celej Unii a odstranit prekazky tokov osobnych ddajov v ramci Unie, vyplyva, ze dotknuté
odstranenie odkazov by sa v zdsade malo vykonat pre vsetky clenské staty.

Treba vsak konstatovat, Ze zdujem verejnosti na pristupe k informaciam sa dokonca aj v Unii médze
v jednotlivych c¢lenskych statoch lisit, takze vysledok vyvdzenia, ktory treba vykonat medzi tymto
zauyjmom na jednej strane a pravami na ochranu sikromia a na ochranu osobnych tdajov dotknutej
osoby na strane druhej, nemusi byt nevyhnutne ten isty pre vsetky clenské staty, a to tym skor, ze
podla ¢ldnku 9 smernice 95/46 a ¢lanku 85 nariadenia 2016/679 prindlezi ¢lenskym $titom, aby najma
stanovili, a to vylu¢ne na zurnalistické ucely alebo tcely umeleckého alebo literarneho vyjadrenia,
vynimky a odchylky nevyhnutné na zostladenie tychto prav predovsetkym s pravom na informdcie.

Predovsetkym z ¢lankov 56 a 60 nariadenia 2016/679 vyplyva, ze pre cezhrani¢né spractivanie v zmysle
¢lanku 4 bodu 23 tohto nariadenia a s vynimkou podla tohto ¢ldnku 56 ods. 2 jednotlivé dotknuté
vnutrostitne dozorné organy musia spolupracovat v silade s postupom stanovenym v tychto
ustanoveniach s cieflom dospiet ku konsenzu a k jedinému rozhodnutiu, ktorym st véetky tieto organy
viazané, a sdlad, s ktorym musi zabezpecit prevadzkovatel, pokial ide o ¢innosti spracuvania ddajov vo
vietkych jeho prevadzkarniach v Unii. Okrem toho ¢ldnok 61 ods. 1 nariadenia 2016/679 uklada
dozornym organom najmé povinnost, aby si navzijom poskytovali relevantné informdacie a pomoc
v zdujme konzistentného vykondvania a uplatiiovania tohto nariadenia v celej Unii a ¢lanok 63
uvedeného nariadenia spresnuje, ze prave v sulade s tymto cielom sa upravuje mechanizmus
konzistentnosti stanoveny v clankoch 64 a 65 toho istého nariadenia. Napokon postup pre naliehavé
pripady upraveny v ¢ldnku 66 nariadenia 2016/679 za vynimoé¢nych okolnosti umoznuje, ked sa
dotknuty dozorny orgédn domnieva, Ze je naliechavo potrebné konat s cielom chranit priva a slobody
dotknutych osob, bezodkladne prijat predbezné opatrenia, ktoré maji mat pravne uc¢inky na jeho tzemi
a urc¢enu dobu platnosti nepresahujicu tri mesiace.

Tento pravny ramec teda poskytuje vnutrostitnym dozornym orgdnom ndstroje a mechanizmy
potrebné na zostladenie prav na re$pektovanie sukromného zivota a na ochranu osobnych tdajov
dotknutej osoby so zdujmom verejnosti z clenskych $tatov v pristupe k predmetnej informadcii, a teda
na to, aby mohli pripadne prijat rozhodnutie o povinnosti odstranit odkazy, ktoré by sa vztahovalo na
vetky vyhladavania uskuto¢nené na zaklade mena tejto osoby uskuto¢nené z tizemia Unie.
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Poskytovatelovi vyhladédvaca navyse prindlezi, aby v pripade potreby prijal dostato¢ne ucinné opatrenia
na zabezpecenie uUcinnej ochrany zakladnych prav dotknutej osoby. Samotné tieto opatrenia musia
spinat vsetky zakonné poziadavky a ich t¢inkom musi byt zabranit alebo prinajmensom vézne
odradzat pouzivatelov internetu v clenskych $tatoch, aby mali pristup k predmetnym odkazom pri
vyhladévani uskuto¢nenom na zéklade mena tejto osoby (pozri analogicky rozsudky z 27. marca 2014,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 62, a z 15. septembra 2016, Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, bod 96).

Vnitrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i aj napriek neddvnym zmendm vyhladavaca spolo¢nosti
Google, uvedenym v bode 42 tohto rozsudku, prijaté alebo navrhované opatrenia splnaji tieto
poziadavky.

Napokon treba zdoraznit, ako bolo uvedené v bode 64 tohto rozsudku, ze pravo Unie v si¢asnosti sice
neukladd, Ze prdavo na odstranenie odkazov, ktorému sa vyhovie, sa vztahuje na vsSetky verzie
predmetného vyhladdvaca, no ani to nezakazuje. Dozorny organ alebo sddny orgén ¢lenského $titu
mé teda nadalej prdvomoc vykonat s ohladom na vnutro$titne $tandardy ochrany zékladnych prav
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 29, a z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), vyvaZenie medzi jednak
pravom dotknutej osoby na re$pektovanie jej sikromného Zivota a na ochranu osobnych udajov, ktoré
sa jej tykaju, a jednak pravom na informadcie, pricom na zdklade tohto vyvazenia pripadne tieto organy
ulozia poskytovatelovi vyhladdvaca povinnost odstranit odkazy, ktord sa vztahuje na vsetky verzie
uvedeného vyhladavaca.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze clanok 12 pism. b)
a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46, ako aj ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze pokial poskytovatel vyhladdvaca vyhovie zZiadosti o odstrdnenie odkazov na
zéklade tychto ustanoveni, nie je povinny urobit toto odstrdnenie vo vsetkych verzidch svojho
vyhladévaca, ale len v jeho verzidch zodpovedajicich vSetkym clenskym $tdtom, a to v pripade potreby
v kombindcii s opatreniami, ktoré splnaji zdkonné poziadavky a skutocne umoznuju zabrénit alebo
pringjmensom vézne odrddzat pouzivatelov internetu, ktori uskuto¢nia vyhladdvanie z jedného
¢lenského statu na zédklade mena dotknutej osoby, aby v nadvéznosti na toto vyhladdvanie mali na
zdklade zoznamu vysledkov pristup k odkazom, ktoré boli predmetom uvedenej ziadosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto tdajov, ako aj ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46 (vSseobecné nariadenie
o ochrane udajov), sa maji vykladat v tom zmysle, ze pokial poskytovatel vyhladavaca vyhovie
ziadosti o odstranenie odkazov na ziklade tychto ustanoveni, nie je povinny urobit toto
odstranenie vo vsetkych verziich svojho vyhladdvaca, ale len v jeho verziich zodpovedajicich
vietkym ¢lenskym $titom, a to v pripade potreby v kombinicii s opatreniami, ktoré spinaju
zakonné poziadavky a skutoCne umoznuji zabranit alebo prinajmensom vazne odradzat
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pouzivatelov internetu, ktori uskuto¢nia vyhladdvanie z jedného ¢lenského $titu na zdklade mena
dotknutej osoby, aby v nadviznosti na toto vyhladdvanie mali na ziklade zoznamu vysledkov
pristup k odkazom, ktoré boli predmetom uvedenej Ziadosti.

Podpisy
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