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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. septembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stdna pravomoc
v obcianskych a obchodnych veciach — Rozsah poésobnosti — Clanok 1 ods. 2 pism. b) — Konkurzné
konania, konania tykajtce sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych prévnickych
0s6b a podobné konania — Vylicenie — Zaloba o urcenie existencie pohladdvky na tcely jej prihlasenia
do konkurzného konania — Uplatnovanie nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 41 — Obsah prihlasky
pohladavky — Hlavné a vedlajsie konkurzné konanie — Prekazka zacatej veci a suvisiace veci —
Analogické uplatnenie ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 — Nepripustnost”
Vo veci C-47/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) zo 17. janudra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 26. januara 2018, ktory stvisi s konanim:
Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
proti

Stephanovi Rielovi, spravcovi konkurznej podstaty v konkurznom konani proti spolo¢nosti Alpine Bau
GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia C. Toader, A. Rosas a M. Safjan,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
v zastupeni: A. Freytag, Rechtsanwalt,

— S. Riel, konajuci ako spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani proti spolo¢nosti Alpine
Bau GmbH, v zastdpeni: S. Riel, Rechtsanwalt,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
— Svajciarska vlada, v zastapeni: M. Scholl, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 4. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 29 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1),
ako aj ¢lanku 41 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES
L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento ndvrh bol podany v rémci sporu medzi Skarb Panistwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Stitna pokladnica Polskej republiky — Riaditel $titnej spravy
ciest a dialnic) a pdnom Stephanom Rielom, spravcom konkurznej podstaty v hlavnom konkurznom

konani zacatom v Rakusku proti spolo¢nosti Alpine Bau GmbH, vo veci zaloby o urcenie existencie
pohladavok.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1215/2012

Clanok 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribundlu. Neuplatiuje sa najmd na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za

ukony a opomenutia pri vykone s§tatnej moci (acta iure imperii).

2. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

b) konkurzné konania, konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spoloc¢nosti alebo
inych pravnickych oséb a podobné konania;

Podla ¢lanku 29 tohto nariadenia:
»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 31 ods. 2, ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi rovnakymi

ucastnikmi na sidoch réznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy.
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2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 je konajuci std, na svoju ziadost, bezodkladne informovany
ktorymkolvek inym konajticim sidom o datume, ked tento sud zacal konat podla ¢lanku 32.

3. Ked sa potvrdi pravomoc sddu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy,
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sadu.”

Cldnok 30 uvedeného nariadenia znie takto:

»1. Ak sa kond o suavisiacich veciach na sudoch roznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal
konat ako prvy, moze prerusit konanie.

2. Ak konanie na sude, ktory zacal konat ako prvy, prebieha na prvom stupni, iny sid moze tiez na
ziadost jedného z tGcastnikov odmietnut vykondvat svoju pravomoc, ak sud, ktory zacal konat ako
prvy, ma pravomoc rozhodovat vo vsetkych tychto veciach a ak jeho pravny poriadok priptsta ich
zlicenie.

3. Na ucely tohto clanku sa veci povazuja za stvisiace, ak st navzdjom tak tzko spojené, ze je vhodné
prerokovat a rozhodnut ich spolo¢ne, a tak sa vyhndt riziku nezluditelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.”

Nariadenie ¢. 1346/2000
Odoévodnenia 2, 6, 8, 12, 18, 19 a 21 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuju:

»(2) Riadne fungovanie vnatorného trhu si vyzaduje ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych
konkurznych konani a na dosiahnutie tohto ciela je potrebné prijat toto nariadenie...

(6) V stlade so zasadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o sidnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na zaklade
konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spaté. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez splnaju
tato zasadu.

(8) Na zlep$enie ucinnosti a efektivnosti konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhrani¢cnym
dopadom je potrebné a vhodné, aby ustanovenia o sidnej pravomoci, uznavani a prislusnom
prave tykajice sa tejto oblasti boli obsiahnuté v pravnhom opatreni spolocenstva, ktoré bude
zavdzné a priamo uplatnitelné v ¢lenskych statoch.

(12) Toto nariadenie umoznuje zacatie hlavného konkurzného konania v ¢lenskom state, ktory je
centrom hlavnych zdujmov dlznika. Takéto konanie mé univerzilny rozsah a jeho cielom je
obsiahnut vSetok majetok dlznika. Na ochranu réznych zdujmov toto nariadenie umoznuje zacat
vedlajsie konania, ktoré by prebiehali sicasne s hlavnym konanim. Vedlajsie konania sa mozu
za¢inat v ¢lenskom §tite, v ktorom md dlznik nejaky podnik. Uéinky vedlajsiecho konania st
obmedzené na majetok, ktory sa nachddza na tzemi tohto statu. Potrebu jednotnosti na Grovni
spolocenstva zabezpecujui povinné pravidla na koordinéciu s hlavnym konanim.

ECLIL:EU:C:2019:754 3



Rozsupok z 18. 9. 2019 — Vec C-47/18
RieL

(18) Po zacati hlavného konkurzného konania sa pravo ziadat o zacatie konkurzného konania
v cClenskom $téte, v ktorom ma dlznik nejaky podnik, tymto nariadenim nijak neobmedzuje.
Likvidator v hlavnom konkurznom konani, resp. akdkolvek ind osoba splnomocnend zo zdkona
predmetného ¢lenského $titu moze poziadat o zacatie vedlajsieho konkurzného konania.

(19) Vedlajsie konkurzné konania moézu popri ochrane miestnych zdujmov plnit rozne iné ucely.
Mozu sa vyskytnut pripady, kde je konkurznd podstata dlznika prili§ zlozitd na to, aby sa
spravovala ako celok, resp. kde st rozdiely v dotknutych prévnych systémoch také velké, ze
prenesenie ucinkov vyplyvajacich z prava clenského §titu, v ktorom sa konanie zacne, na iné
$taty, v ktorych sa majetok nachddza, by mohlo spésobit tazkosti. Z tohto dévodu likvidator
v hlavnom konkurznom konani méze poziadat o zacatie vedlajsich konkurznych konani, ak je to
potrebné pre efektivnu spravu konkurznej podstaty.

(21) Kazdy veritel, ktory ma zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo
v spolocenstve, md pravo prihldasit svoje naroky do kazdého konkurzného konania prebiehajiceho
v spolocenstve, ktorého predmetom je majetok dlznika. ...*

Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sddy clenského S$tatu, na ktorého uzemi sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osoéb sa
v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maji
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachddza na Gzemi niektorého clenského statu, sudy iného
clenského statu maju pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak md na

tizemi tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik. Ucinky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachddzajici sa na tzemi tohto clenského statu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté neskor podla odseku 2
bude vedlajsim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt likvida¢nymi konaniami.

“«
Clanok 4 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského stitu, na tzemi ktorého sa toto konanie zadne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie zac¢ne'.

2. Préavo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

h) pravidld prihlasovania, overovania a schvalovania pohladévok;
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Podla ¢lanku 27 uvedeného nariadenia:

»Ak sud c¢lenského statu zacne konanie uvedené v clanku 3 ods. 1, ktoré sa uzndva v inom ¢lenskom
state (hlavné konanie), potom sid s prdvomocou podla ¢lénku 3 ods. 2 v inom ¢lenskom $tite moze
zacat vedlajsie konkurzné konanie bez toho, aby sa v tomto inom S§tdte zistovala platobnd neschopnost
dlznika. ... Jeho u¢inky sa obmedzuji na majetok dlznika nachddzajici sa na tzemi tohto iného
clenského statu.”

Clanok 31 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje:

»1. Za pravidiel obmedzujticich oznamovanie informdcii, likvidator v hlavnom konani a likvidatori vo
vedlajsich konaniach st povinni navzdjom sa informovat. Su povinni okamzite oznamovat vsetky
informdcie, ktoré moézu byt relevantné pre iné konania, najméd informdicie o stave prihlasovania
a overovania pohladdvok a o vSetkych opatreniach zameranych na uzavretie konania.

2. Za pravidiel platnych pre kazdé z konani, likviditor v hlavnom konani a likvidatori vo vedlajsich
konaniach st povinni navzajom spolupracovat.

“

Clanok 39 tohto nariadenia stanovuje:

»Kazdy veritel, ktory md zvy¢ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v ¢lenskom
$tate inom, ako je §tat, v ktorom sa konanie zacne, vratane danovych orgénov a socidlnych poistovni
¢lenskych $tdtov, mé pravo pisomne prihlasit svoje pohladéavky do konkurzného konania.”

Podla ¢lanku 40 tohto nariadenia:

»1. Hned po zacati konkurzného konania v ¢lenskom $téte sid tohto $tatu s prislusnou pravomocou
alebo likvidator nim vymenovany bude okamzite informovat zndmych veritelov, ktori maja zvycajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch.

2. Sucastou tejto informacie, poskytnutej prostrednictvom individudlneho oznamu, st ¢asové lehoty,
pokuty stanovené v stvislosti s tymito ¢asovymi lehotami, oznacenie organu alebo dradu opravneného
prijimat prihldsky pohladdvok a iné stanovené opatrenia. Toto ozndmenie md tiez obsahovat, ¢i
veritelia, ktorych pohladédvky su prednostné alebo zabezpeCené vecnym pravom, musia prihlésit svoje
pohladéavky.“

Clanok 41 toho istého nariadenia stanovuje:

»Veritel posiela képie pripadnych podkladov a uvddza povahu svojej pohladdvky, ddtum jej vzniku a jej
vysku, ako aj to, ¢i si v spojitosti so svojou pohladdvkou nérokuje prednostné pravo, krytie vecnym
pravom alebo vyhradenie vlastnickeho prava, a na aky majetok sa tito jeho zaruka vztahuje.”

V ¢lanku 42 nariadenia ¢. 1346/2000 sa stanovuje:

»1. Informdcie uvedené v clanku 40 sa poskytuja v uradnom jazyku, resp. v jednom z tradnych jazykov
$tatu, v ktorom sa konanie zacne. Na tento tcel sa pouziva formuldr s hlavickou ,Vyzva na prihlasenie
pohladévky. Je potrebné dodrzat stanovené terminy‘ vo véetkych dradnych jazykoch institucii Eur6pskej
Unie.

2. Kazdy veritel so zvycajnym miestom pobytu, trvalym bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom $téte inom,

ako je $tét, v ktorom sa za¢ne konanie, moze svoju pohladévku prihlésit v dradnom jazyku, resp.
v jednom z tradnych jazykov tohto iného $tatu. V takom pripade ale prihldska pohladdvky bude mat
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ndzov ,Prihlaska pohladdvky’ v dradnom jazyku, resp. v jednom z uradnych jazykov $titu, v ktorom sa
konanie za¢ne. Okrem toho sa od neho moze vyzadovat preklad do uradného jazyka, resp. jedného
z uradnych jazykov $titu, v ktorom sa konanie zacne.”

Rakiiske pravo

§ 102 Insolvenzordnung (zékon o konkurze), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»,10%), stanovuje:

»Veritelia su povinni prihlasit svoje pohladédvky v konkurznom konani v stlade s nasledujucimi
ustanoveniami, aj ked st predmetom sporového konania.”

§ 103 ods. 1 IO stanovuje:

»V prihldske musi byt uvedend vyska pohladévky a skutoc¢nosti, na ktorych sa zakladd, ako aj poradie
pohladdvky; musia v nej byt uvedené aj ddkazy, ktoré mozno predloZzit na podporu uviddzanej
pohladavky.“

§ 110 ods. 1 IO znie:

»Majitelia pohladévok, ktorych spravnost alebo poradie zostivaju sporné, mézu podat zalobu o urcenie
existencie tychto pohladdvok voci vsetkym, ktori pohladdvku spochybnili, ak je prislusny opravny
prostriedok pripustny... Navrhy uvedené v ramci takejto zaloby musia byt zalozené len na dovode
uvedenom v prihldske pohladdvok a pocas konania o overeni; nemézu pozadovat sumu, ktora je vyssia
ako suma uvedenad pri tejto prilezitosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyna vo veci samej, polska $titna sprava ciest, poverila spolo¢nost Alpine Bau vykonanim
viacerych cestnych projektov v Polsku, pricom tieto zdkazky boli zadané na zdklade verejného
vyberového konania. Predmetné zmluvy na tieto projekty obsahovali podrobné ustanovenia tykajtce sa
nahrady $kody a urokov, ktoré sa maju zaplatit v pripade omes$kania ich realizcie.

Dna 19. juna 2013 sa v Rakusku zacalo restrukturalizacné konanie v suvislosti s Alpine Bau a pan Riel
bol vymenovany za spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti.

Dna 4. jala 2013 sa toto konanie zmenilo na konkurzné konanie. Nasledujuci den na zdklade
rozhodnutia Handelsgericht Wien (Obchodny std Vieden, Rakisko) bolo v spise o konkurznom konani
uvedené, Ze ide o hlavné konkurzné konanie v zmysle nariadenia ¢. 1346/2000.

Vedlajsie konkurzné konanie sa proti Alpine Bau zacalo v Polsku na Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu (Okresny stid Poznan-Staré mesto, Polsko).

Zalobkyha vo veci samej prihlasila pohladdvky v rdmci hlavného konkurzného konania zadatého
v Rakusku 16. augusta 2013 a 22. juna 2016 a v ramci vedlajsieho konkurzného konania v Polsku
16. maja 2014 a 16. juna 2015.

Pan Riel, spravca v hlavnom konkurznom konani v Rakusku, ako aj vymenovany spravca konkurznej

podstaty v rdmci vedlajsieho konkurzného konania v Polsku spochybnili véc¢sinu z tychto prihldsenych
pohladavok.
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Dna 1. aprila 2015 podala zalobkyna vo veci samej v Polsku Zalobu o urc¢enie existencie pohladavky vo
vyske 309 663 865 polskych zlotych (PLN) (priblizne 73 898 402 eur).

Dna 31. oktébra 2016 podala tiez na Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden) zalobu o urcenie
existencie pohladdvky vo vyske 64784 879,43 eura, v ktorej ziadala, aby bolo v stlade s ¢lankami 29
a 30 nariadenia ¢. 1215/2012 konanie prerusené, az kym rozhodnutie v konaniach prebiehajicich
v Polsku, tykajtce sa overovania pohladdvok, nenadobudne pravnu silu rozhodnutej veci.

Handelsgericht Wien (Obchodny sud Viedenl) medzitymnym rozsudkom z 25. jala 2017 zamietol
zalobu zalobkyne vo veci samej vo vyske 265 132,81 eura, pricom nerozhodol o ndvrhu na prerusenie
konania.

Zalobkynia vo veci samej podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht Wien (Vy$si
krajinsky sud Vieden, Rakusko), pricom poukdzala najmd na procesni vadu konania spocivajicu
v tom, ze Handelsgericht Wien (Obchodny std Vieden) odmietol prerusit konanie v rozpore
s ¢lankom 29 nariadenia ¢. 1215/2012.

Vnutrostitny sad sa po prvé pyta, ¢i Zaloba o urCenie pohladavky, ktord prejedndva, spadd do
poOsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, alebo nariadenia ¢. 1346/2000.

Po druhé sa pyta na uplatnitelnost pravidiel tykajtcich sa prekdzky zacatej veci, pripadne aj analogicky,
vyplyvajacich z nariadenia ¢. 1215/2012, v pripade uplatnenia nariadenia ¢. 1346/2000.

Po tretie vyjadruje pochybnosti tykajice sa rozsahu poziadaviek stanovenych v ¢lanku 41 nariadenia
¢. 1346/2000, ktoré sa tykaju obsahu pohladévok prihldsenych veritelmi so sidlom v ¢lenskom $tate.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Wien (Vys$si regiondlny sid Vieden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze zaloba o urcenie
pohladdvky podla rakuskeho priva sa v zmysle [tohto ustanovenia] tyka konkurzu, a preto je
vylicend z vecnej posobnosti tohto nariadenia?

2. (iba v pripade kladnej odpovede na prvua otazku):

M4 sa ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 analogicky uplatnit na stvisiace konania patriace
do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/20007?

3. (iba v pripade zdpornej odpovede na prvi otizku alebo kladnej odpovede na druhd otazku):

Ma sa c¢lanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze ide o zalobu o tom
istom naroku medzi tymi istymi Gc¢astnikmi, ak veritel — [Zalobkyna vo veci samej] —, ktory
prihlasil (v podstate) identicki pohladdvku v rakiskom hlavnom konkurznom konani
a v polskom vedlajsom konkurznom konani, ktord prislusny likvidétor (v prevaznej Casti) poprel,
podé najprv v Polsku proti tamojsiemu likviddtorovi vo vedlajSom konkurznom konani a potom
v Rakasku proti likviddtorovi v hlavnom konkurznom konani — [panovi Rielovi] — zaloby
o urcenie existencie pohladavky voci konkurznej podstate v urcitej vyske?

4. Ma4 sa ¢lanok 41 nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka uviest ,povahu svojej
pohladévky, ditum jej vzniku a jej vysku‘ je splneng,
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a) ako je to v prejedndvanej veci —, ak sa veritel so sidlom v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat,
v ktorom sa zacalo konanie, — [zalobkyna vo veci samej] — vo svojej prihldske pohladavky
v hlavnom konkurznom konani obmedzi na taky opis pohladavky, ktory uvddza konkrétnu
vyskuy, ale neuvddza dédtum vzniku pohladévky (napriklad ako ,pohladdvka subdoddvatela JSV
Slawomira Kubicu na vykon prdc na cestdch’);

b) a ak v samotnej prihldske sice nie je uvedeny ditum vzniku pohladavky, ale z priloh
k predlozenej prihlaske pohladavky je mozné odvodit didtum vzniku (napriklad na zdklade
ddtumu uvedeného na predlozenej faktire)?

5. M4 sa clanok 41 nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nebrdani
uplatneniu vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré st v konkrétnom pripade priaznivejsie pre veritela so
sidlom v inom clenskom S$tite, ako je $tat, v ktorom sa zacalo konanie, ktory prihlasuje
pohladéavku, napriklad vzhladom na poziadavku uviest ditum vzniku pohladavky?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze zaloba o urcenie existencie pohladdvok na tcely ich prihldsenia
do konkurzného konania, o aku ide vo veci samej, je vylic¢end z vecnej posobnosti tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze nariadenia ¢. 1215/2012 a 1346/2000 sa maju vykladat tak, aby
nedochddzalo k ziadnemu prekryvaniu medzi pravnymi normami, ktoré tieto texty stanovujg,
a k ziadnej pravnej medzere. Zaloby vyli¢ené podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012
z posobnosti tohto nariadenia, ktoré sa tykaju ,konkurzn[ych] konan[i], konan[i] tykajac[ich] sa
vyrovnania zadlzenych obchodnych spoloc¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobn[ych]
konan[i]“, teda patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000. Symetricky tak zaloby, ktoré nepatria do
posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012
(rozsudky z 20. decembra 2017, Valach a i, C-649/16, EU:C:2017:986, bod 24, a zo 4. oktébra 2018,
Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 30).

Z toho vyplyva, Zze pdsobnost tychto dvoch nariadeni je jasne vymedzend a Ze zaloba, kedZe vyplyva
priamo z konkurzného konania a je s nim tzko spitd, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000,
a nie do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 (rozsudok zo 14. novembra 2018, Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, bod 31).

V tejto stvislosti Sidny dvor zohladnil skuto¢nost, ze rozne typy zaldb, o ktorych mal rozhodovat, boli
podané v suvislosti s konkurznym konanim. Okrem toho zakazdym najmia zvazoval, ¢i predmetna
zaloba mala zdklad v prdvnej uprave konkurznych konani alebo v inych pravidlach (rozsudky zo
4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 26, ako aj zo
4. decembra 2014, H, C-295/13, EU:C:2014:2410, bod 18).

Konkrétne, rozhodujucim kritériom, ktoré Sudny dvor pouzil na urcenie oblasti, do ktorej patri urcita
zaloba, je jej pravny zéklad. Podla tohto pristupu treba preskimat, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré su
zdkladom zaloby, maji svoj povod vo vseobecnych pravidlach obcianskeho alebo obchodného prava,
alebo v odchylnych pravidlach, ktoré st osobitné pre konkurzné konania (rozsudky zo 4. septembra
2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27; z 11. jina 2015, Comité
d’entreprise de Nortel Networks a i., C-649/13, EU:C:2015:384, bod 28; z 9. novembra 2017, Tiinkers
France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 22, ako aj z 20. decembra 2017,
Valach a i., C-649/16, EU:C:2017:986, bod 29).
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V prejedndvanej veci treba uviest, Ze okrem toho, ze Zaloba o urcenie existencie pohladédvok stanovena
v § 110 IO, ktort podala zalobkyna vo veci samej, je sucastou rakuskej pravnej upravy v oblasti
konkurzného konania, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze taGto zalobu moézu v ramci
konkurzného konania podat veritelia, ktori st jeho tcastnikmi, v pripade, ze je popretd spravnost
alebo poradie pohladdvok, ktoré tito veritelia prihldsili.

Okrem toho sa zd4, ze vzhladom na tieto charakteristiky Zaloba o urcenie existencie pohladdvok
upravend v § 110 IO vyplyva priamo z konkurzného konania, je s nim dzko spédtd a ma svoj povod
v prave tykajucom sa konkurzného konania.

V dosledku toho tdto zaloba nepatri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, ale do poOsobnosti
nariadenia ¢. 1346/2000.

Za tychto okolnosti treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o urcenie existencie pohladdvok na ucely ich
prihldsenia do konkurzného konania, o akd ide vo veci samej, je vylic¢enda z posobnosti tohto
nariadenia.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktora sa predkladd len pre pripad kladnej odpovede na prva otazku, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom
zmysle, ze sa analogicky uplatni na Zalobu, o akd ide vo veci samej, ktord je vylicend z posobnosti
tohto nariadenia, ale patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

Na avod treba pripomenut, ze kedze ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, ze ak sa vedd
konania v tej istej veci a medzi rovnakymi tcastnikmi na sidoch réznych ¢lenskych statov, kazdy sad,
ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc studu, ktory
ako prvy zacal konat, m4 za ciel zabranit vydaniu nezlucitelnych rozhodnuti tykajucich sa tychto veci.

Treba tiez uviest, Ze vzhladom na to, Ze normotvorca Unie vyslovne vylucil niektoré oblasti

z posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, ustanovenia tohto nariadenia vratane tych, ktoré maja cisto
procesnd povahu, sa na tieto oblasti analogicky neuplatnia.

Takéto uplatnenie by okrem toho bolo v rozpore so struktirou nariadenia ¢. 1346/2000, a teda by
ohrozilo potrebny uc¢inok jeho ustanoveni, a to najmi v tom, Ze v stulade s ¢lankami 3 a 27 tohto
nariadenia v spojeni s jeho oddévodneniami 12, 18 a 19 sa mézu vedlajsie konkurzné konania zacat
subezne s hlavnym konkurznym konanim, ¢o ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 neumoznuje.

Okrem toho, ako Komisia tvrdila vo svojich pisomnych pripomienkach, pokial ide o S$truktdru
nariadenia ¢. 1346/2000, jeho c¢lanok 31 umoznuje vyhnut sa riziku nezlucitelnych rozhodnuti
stanovenim pravidiel v oblasti informovania a spoluprace v pripade stibeznych konkurznych konani.

Na druhd otdzku preto treba odpovedat tak, ze clanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma

vykladat v tom zmysle, ze sa ani analogicky neuplatni na zalobu, o akd ide vo veci samej, ktora je
vylicend z posobnosti tohto nariadenia, ale patri do pésobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

O tretej prejudicidlnej otdzke

KedZe tretia otdzka sa predkladd len pre pripad zdpornej odpovede na prva otdzku alebo kladnej
odpovede na druht otdzku, nie je potrebné na niu odpovedat.
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Stvrtd a piata prejudicidlna otdzka

Svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa md c¢ldnok 41 nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, Ze veritel moéze v rdmci
konkurzného konania prihldsit pohladavku bez toho, aby formdilne uviedol ditum jej vzniku, ak to
umoznuje pravo clenského $tatu, na ktorého tizemi sa toto konanie zacalo, a tento denn mozno vyvodit
z podkladov uvedenych v tomto ¢lanku 41.

Z ododvodneni 2 a 8 nariadenia ¢. 1346/2000 vyplyva, Ze jeho cielom je umoznit u¢inné a efektivne
fungovanie cezhranicnych konkurznych konani, ako aj zlepsit a zrychlit tieto postupy.

Ako vyplyva okrem iného z oddvodnenia 21 a ¢lanku 39 tohto nariadenia, jeho cielom je zabezpecit
rovné zaobchddzanie s veritelmi v Unii a ulah¢it vykon ich prav.

Clanok 4 ods. 2 pism. h) nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje zdsadu, podla ktorej pravidld tykajice sa
prihlasovania, overovania a schvalovania pohladdvok urcuje pravny poriadok ¢lenského §tatu, na
ktorého tizemi sa konkurzné konanie za¢ne. Clanok 41 tohto nariadenia uvedeny v jeho kapitole IV
s ndzvom ,Poskytovanie informdcii veritefom a prihlasovanie ich pohladdvok” uvddza urcité
poziadavky tykajice sa obsahu prihldsky pohladavky, ktoré ako uviedol generdlny advokat v bodoch 59
a 72 svojich ndvrhov, sa musia povazovat za maximalne spolo¢né normy tykajice sa obsahu prihlasky
pohladévky, ktoré moéze pravna Gprava clenského $tatu ulozit veritelom, ktori maja svoje zvycajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inom c¢lenskom state, ako je clensky $tét,
v ktorom sa konkurzné konanie zacalo.

Medzi tieto poziadavky ¢ldnku 41 patri okrem iného to, aby veritel zaslal képie pripadnych podkladov,
ak existujd, a uviedol datum vzniku pohladavky.

Okrem toho treba pripomentt, ze ako sa uz uviedlo v bode 51 tohto rozsudku, pravidld tykajiace sa
overovania a schvalovania pohladédvok v stulade so zdsadou uvedenou v ¢lanku 4 ods. 2 pism. h)
nariadenia ¢. 1346/2000 nadalej urCuje pravny poriadok c¢lenského $titu, na ktorého tzemi sa
konkurzné konanie zacalo.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze c¢lanok 41 nariadenia ¢. 1346/2000 nemoze byt predmetom
vykladu, ktory mé za nasledok vylucenie prihlasenia pohladavky z toho dévodu, Ze toto prihldsenie
pohladdvky neobsahuje jeden z udajov uvedenych v tomto ¢lanku 41, ak sa uvedenie tohto udaja
nevyzaduje podla prava clenského $tatu, na ktorého uzemi sa konkurzné konanie zacalo, a uvedeny
udaj mozno bez osobitnych tazkosti vyvodit z podkladov uvedenych v tomto clanku 41, ¢o prislicha
posudit prislusnému orgédnu, ktory je povereny overenim pohladavok.

Za tychto okolnosti treba na $tvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 41 nariadenia ¢. 1346/2000
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze veritel mo6ze v ramci konkurzného konania prihlésit pohladavku bez
toho, aby formdlne uviedol ditum jej vzniku, pokial pravo ¢lenského $titu, na ktorého uzemi sa toto
konanie zacalo, neukladd povinnost tento ddtum uviest a pokial tento Gdaj mozno bez osobitnych
tazkosti vyvodit z podkladov uvedenych v tomto ¢lanku 41, ¢o prislucha posudit prislusnému orgénu,
ktory je povereny overenim pohladavok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani na vnutrostitnom sude,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Stiidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemozu
byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o urcenie existencie
pohladavok na tucely ich prihldasenia do konkurzného konania, o aku ide vo veci samej, je
vylicena z posobnosti tohto nariadenia.

Clanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa ani analogicky
neuplatni na zalobu, o aka ide vo veci samej, ktora je vylacena z poésobnosti tohto
nariadenia, ale patri do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

Clanok 41 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze veritel mdze v ramci konkurzného konania prihlasit pohladavku bez
toho, aby formadlne uviedol ditum jej vzniku, pokial pravo c¢lenského $titu, na ktorého vizemi
sa toto konanie zacalo, neukladd povinnost tento ditum uviest a pokial tento tidaj mozno bez
osobitnych tazkosti vyvodit z podkladov uvedenych v tomto ¢lanku 41, ¢o prislacha posudit
prislusnému organu, ktory je povereny overenim pohladavok.

Podpisy
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