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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Migrujici pracovnici —
Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 60 — Rodinné davky — Pravo na vyplatenie rozdielu medzi
rodicovskym prispevkom vyplatenym v clenskom $téte, ktory je prednostne prislusny, a prispevkom na
starostlivost o dieta v ¢lenskom §tate, ktory je subsididrne prislusny*

Vo veci C-32/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) z 20. decembra 2017 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 18. janudra 2018, ktory savisi s konanim:
Tiroler Gebietskrankenkasse
proti
Michaelovi Moserovi,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky a C. G. Fernlund,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. janudra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Moser, v zastipenti: E. Suitner a P. Wallnofer, Rechtsanwilte,
— rakuska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. Pavlis a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, D. Martin a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. marca 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 60 ods. 1 druhej vety nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania nariadenia (ES) ¢ 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Tiroler Gebietskrankenkasse (Nemocenskd poistovia
spolkovej krajiny Tirolsko, Rakusko) a Michaelom Moserom, ktory sa tyka jeho Ziadosti o vyplatenie
rozdielu medzi nemeckym rodicovskym prispevkom a rakiskym prispevkom na starostlivost o dieta.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

Odovodnenie 10 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72)
stanovuje, ze ,zdsada zaobchddzania s niektorymi faktami alebo udalostami, ku ktorym dochidza na
uzemi iného clenského statu, ako keby sa udiali na izemi ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy st
uplatnitelné, by vSak nemala prekdzat zdsade spocitania dob poistenia, zamestnania, samostatnej
zérobkovej cinnosti alebo bydliska ukonéenych podla vnutro$titnych pravnych predpisov iného
¢lenského $tétu k takymto dobam ukonc¢enym podla vnidtrostétnych pravnych predpisov prislusného
¢lenského $tatu. Doby ukoncené podla pravnych predpisov iného clenského $titu by sa preto mali
vziat do uvahy iba pri uplatiiovani zasady spocitania dob“.

Clanok 5 tohto nariadenia s ndzvom ,Rovnocennost zaobchddzania pri davkach, prijmoch, faktoch
alebo udalostiach” stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykondvacie ustanovenia,
plati toto:

a) ak podla pravnych predpisov prislusného clenského s$titu md poskytnutie ddvok socidlneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplatiujd tiez na poskytnutie rovnocennych dévok ziskanych podla prdvnych
predpisov iného clenského statu, alebo na prijem ziskany v inom clenskom $tate;

b) ak st podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského $titu pravne acinky prisudené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto clensky $tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa
vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $téte, ako keby sa stali na jeho vlastnom tGzemi.”

Clanok 67 tohto nariadenia stanovuje:

»Osoba ma narok na rodinné davky v sulade s pravnymi predpismi prislusného clenského §tatu, vratane

jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom clenskom $tite, ako keby mali bydliska v takomto
prislusnom state. ...“
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Clanok 68 tohto nariadenia stanovuje pravidld prednosti v pripade stibehu narokov takto:

»1. Ak sa pocas rovnakého obdobia a pre tych istych rodinnych prislusnikov dévky poskytuji podla
pravnych predpisov viac ako jedného ¢lenského $tatu, uplatnuju sa tieto pravidld prednosti:

a) v pripade ddvok splatnych viacerymi ako jednym c¢lenskym S$tdtom na rozli¢nych zdkladoch, je
poradie prednosti takéto: po prvé, naroky vznikajuce na zdklade cinnosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba; po druhé, naroky vznikajice na zdklade poberania déchodku,
a napokon naroky vznikajtiice na zaklade bydliska;

b) v pripade davok splatnych viac ako jednym clenskym stitom na rovnakom zdklade, poradie
prednosti sa stanovi s odkazom na tieto pomocné kritéria:
i) v pripade narokov, ktoré existuju na zaklade ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba: miesto bydliska deti, za podmienky, zZe existuje takato ¢innost...

2. V pripade subehu narokov, rodinné davky sa poskytuja v stulade s pravnymi predpismi ur¢enymi za
prednostné pravne predpisy v stlade s odsekom 1. Naroky na rodinné davky na zdklade iného
protichodného pravneho predpisu alebo pravnych predpisov sa pozastavia az do vysky poskytovanej
podla prvych pravnych predpisov a rozdielovy doplatok sa v pripade potreby poskytne v sume, ktord
prevys$uje tuto ciastku. ...“

Nariadenie ¢. 987/2009
Podla ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009:

»Ziadost o poskytovanie rodinnych dévok sa predklad4 prislusnej instittcii. Na dcely uplathovania
¢lankov 67 a 68 zdkladného nariadenia sa zohladni situdcia celej rodiny, ako keby sa na vsetky
zGc¢astnené osoby vztahovali pravne predpisy dotknutého clenského statu a ako keby vsetky mali
bydlisko v tomto ¢lenskom $tte, najmé pokial ide o ndrok osoby na takéto davky. Ak si osoba, ktord
mda ndrok na davky, svoje pravo neuplatni, prislusnd institicia clenského statu, ktorého pravne
predpisy sa uplatnuji, zohladni Ziadost o priznanie rodinnych ddvok predlozent druhym rodicom,
osobou, ktord sa za rodica povazuje, alebo osobou alebo institiciou, ktord vystupuje ako opatrovatel
dietata alebo deti.”

Rakuaske pravo

Kinderbetreuungsgeldgesetz (zdkon o prispevku na starostlivost o dieta) zaviedol prispevok na
starostlivost o dieta ako rodinni davku. Poskytovanie tohto prispevku nepodliehalo vykonavaniu
predchadzajticej zarobkovej ¢innosti pred narodenim dietata, na zdklade ktorej by vznikal nan narok.

Tento zakon povodne umozioval rodicom, ktori boli prijemcami tejto davky, vybrat si medzi troma
alternativami a ddvka sa vypldcala vo forme troch pausalnych sim, ktoré zodpovedali trom réznym
obdobiam v zavislosti od veku dietata.

Po zmene tohto zdkona sa zaviedla s$tvrtd alternativa. Prispevok na starostlivost o dieta mozno
v sucasnosti poskytovat ako davku, ktora nahradza prijem zo zdrobkovej cinnosti, az kym dieta
nedovi$i 12 mesiacov, pripadne maximélne 14 mesiacov. Vyska tejto davky v pripade tejto alternativy
zavisi od predchadzajuceho prijmu.

ECLILEU:C:2019:752 3
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§ 6 ods. 3 toho istého zdkona v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,KBGG*)
stanovuje:

»,Ndarok na prispevok na starostlivost o dieta sa v pripade, ze dotknutd osoba mé ndrok na porovnatelné
rodinné davky v zahrani¢i, pozastavuje do vysky tychto zahrani¢nych davok. Rozdiel medzi
porovnatelnymi zahrani¢nymi rodinnymi ddvkami a prispevkom na starostlivost o dieta sa po skonéeni
poberania zahrani¢nych rodinnych ddvok zauctuje na tcely prispevku na starostlivost o dieta.”

Podla § 24 KBGG:
»1. Rodi¢ ma ndrok na prispevok na starostlivost o dieta podla tohto oddielu na svoje dieta..., pokial:
(1) st splnené podmienky na vznik tohto ndroku podla § 2 ods. 1 bodov 1, 2, 4 a 5;

(2) tento rodi¢ bol v poslednych $iestich mesiacoch bezprostredne pred narodenim dietata, na ktoré sa
mé uplatnit prispevok na starostlivost o dieta, neprerusovane zirobkovo c¢inny podla odseku 2
a zéroven v tomto obdobi nedostaval Ziadne ddvky z poistenia v nezamestnanosti, pricom prerusenia
v celkovej dlzke nepresahujicej 14 kalendarnych dni nemaji negativny vplyv na tento narok...

2. Zarobkovou c¢innostou v zmysle tohto spolkového zakona sa rozumie skuto¢ny vykon zarobkovej
¢innosti povinne podliehajtcej socidlnemu poisteniu na tzemi Rakuska...”

§ 24a KBGG stanovuje:
»1. Prispevok na starostlivost o dieta predstavuje denne:

(1) pre poberatelku materskej davky 80 % materskej davky podla rakiskych pravnych predpisov
pripadajicej na kalenddrny den, ktord prindlezi z titulu narodenia dietata, na ktoré sa uplatiuje
prispevok na starostlivost o dieta,...

(3) pre otca... 80 % fiktivne vypocitanej materskej davky pripadajicej na jeden kalendarny den, ktora by
prindlezala na jeho mieste zene z titulu narodenia dietata, na ktoré sa uplatiuje prispevok na
starostlivost o dieta.

2. Prispevok na starostlivost o dieta podla odseku 1 predstavuje v kazdom pripade prinajmensom
dennt sadzbu podla odseku 1 bodu 5, najviac vsak 66 eur denne.

“

Podla § 24b KBGG, ,ak si prispevok na starostlivost o dieta uplatni len jeden rodic..., prindlezi mu
najdlhsie do skoncenia 12. mesiaca Zivota dietata. Ak si tito davku uplatni aj druhy rodi¢, predlzuje sa
doba... trvania ndaroku o obdobie, ktoré si uplatnuje druhy rodi¢, najdlhsie vSak do skoncenia 14.
mesiaca zivota dietata. Za narokované obdobia sa povazuju vylu¢ne casové obdobia skuto¢ného
poberania davky.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Manzelia Moserovci Ziji so svojimi dvoma dcérami v Nemecku. Pan Moser od roku 1992 vykonava
¢innost ako zamestnanec v Nemecku, zatial ¢o pani Moserova je od 1. jula 1996 zamestnana
v Rakusku.

Po narodeni prvej dcéry 14. juna 2011 bola pani Moserova na rodicovskej dovolenke do 31. januara
2013. Po narodeni druhej dcéry 29. augusta 2013 sa so svojim rakdaskym zamestnavatelom dohodla na
rodic¢ovskej dovolenke do 28. maja 2015.

Od konca obdobia, na ktoré sa vztahuje ochrana materstva, pani Moserova poberala nemecky
rodicovsky prispevok, ako aj nemeckd davku urcend pre rodic¢ov, ktorych deti nie si umiestnené
v zariadeniach starostlivosti.

Okrem toho poistoviia spolkovej krajiny Tirolsko vyplatila pani Moserovej za obdobie od 25. oktébra
2013 do 31. mdja 2014 rozdielovd davku z titulu rakiskeho prispevku na starostlivost o dieta vo
variante odvodenom od prijmu.

V nadvdznosti na zalobu, ktor pani Moserova podala na Landesgericht Innsbruck (Krajinsky sad
Innsbruck, Rakusko), na ucely priznania dodatoc¢nej rozdielovej davky za obdobie presahujice obdobie,
za ktoré jej bola priznana prva rozdielova davka, teda od 25. oktébra 2013 do 28. juna 2014, ako aj od
29. augusta do 28. oktdébra 2014, ktorej uvedeny sud vyhovel, jej poistoviia spolkovej krajiny Tirolsko
vyplatila pozadovand davku.

Pan Moser cerpal rodicovski dovolenku od 29. juna do 28. augusta 2014, pocas ktorej poberal
nemecky rodicovsky prispevok.

Pan Moser tiez podal Zalobu na Landesgericht Innsbruck (Krajinsky sad Innsbruck) s cielom dosiahnut
vyplatenie dodatocnej rozdielovej davky, ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou poberaného
nemeckého rodicovského prispevku a rakuskeho prispevku na starostlivost o dieta, vo variante
odvodenom od prijmu vo vyske 66 eur na den za obdobie zodpovedajice jeho rodi¢ovskej dovolenke
od 29. juna do 28. augusta 2014-.

Rozsudkom z 10. novembra 2015 uvedeny sud jeho Zalobu zamietol.

Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajinsky sid Innsbruck), na ktory pin Moser podal odvolanie,
rozhodnutim z 27. aprila 2017 ciasto¢ne vyhovel uvedenej zalobe a ulozil poistovni spolkovej krajiny
Tirolsko povinnost zaplatit dennt rozdielova davku vo vyske 29,86 eura, teda celkovo 1 821,46 eura.

Tato poistovia podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok Revision na Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakusko), pricom tvrdila, Ze pin Moser nesplnal podmienky, ktoré rakaska pravna
uprava vyzaduje na ziskanie naroku na rozdielovi davku a ze chybal cezhrani¢ny prvok v zmysle
nariadenia ¢. 883/2004-.

Pian Moser sa domnieva, Ze povinnost platit rozdielovi davku rakaskou institiciou vyplyva
z nepretrzitého pracovného pomeru jeho manzelky s jej rakiskym zamestnavatelom a ze akykolvek
iny vyklad § 24 ods. 2 KBGG je v rozpore s pravom Unie.

Vnutrostatny std uvadza, ze pan Moser spina podmienky pozadované rakiskou pravnou tpravou na
priznanie naroku na davku v sutvislosti s minimalnou referen¢nou dvojmesa¢nou dobou dovolenky,
ako aj nepretrzitou zdrobkovou cinnostou minimdlne pocas 6 mesiacov pred narodenim dietata.
Spresnuje, Ze ako vyplyva z jeho vlastnej judikatiry, obmedzenie zavedené § 24 ods. 1 bodom 2 KBGG
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v spojeni s odsekom 2 toho istého paragrafu, podla ktorého je priznanie ndroku na prispevok na
starostlivost o dieta podmienené skuto¢nym vykonom zirobkovej cinnosti, ktord v Rakdsku povinne
podlieha socidlnemu poisteniu, sa povazuje za rozporné s pravom Unie.

V doésledku toho vnutrostatny sud zastdva nazor, ze spor, ktory prejedndva, sa tyka len otazky, ¢i pravo
Unie, ktoré stanovuje v ¢lanku 60 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 987/2009 povinnost zohladnit
celkovu situdciu rodiny, prizndva otcovi pravo na sumu rozdielu rakaskeho prispevku na starostlivost
o dieta vo variante odvodenom od prijmu v pripade, Ze Rakuska republika je subsididrne prislusna
v stlade s ¢lankom 68 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004 ako clensky $tat zamestnania matky,
hoci uz bola prijemcom rozdielového prispevku na starostlivost o dieta vo variante odvodenom od
prijmu.

Vnutrostatny sid s odkazom na judikatiru Stdneho dvora pripomina, Ze obmedzujice podmienky
tykajice sa priznania alebo vy$ky rodinnych davok, ktoré brania alebo odradzaja pracovnika od
vykonu jeho prava na volny pohyb, st v rozpore s pravom Unie a musia sa ponechat neuplatnené
(rozsudky z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, body 34 az 36,
a z 15. decembra 2011, Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839, body 43 a 44). Na zdklade pravnej
domnienky podla ¢lanku 60 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 987/2009 Stdny dvor rozhodol, Ze nie je
relevantné, ktory z rodi¢ov sa podla vnutrostitneho prava povazuje za osobu, ktord je oprdvnena
poberat také davky (rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 49).

Vndtrostatny sud vsak spresnuje, ze veci, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, sa tykali pausalnych
dévok a ze prejedndvand vec sa tyka rodinnej davky odvodenej od prijmu. Podla neho v prejednavanej
veci neexistuje ziadna hrozba alebo obmedzenie volného pohybu otca z dévodu, ze Rakidsko mu
odmietlo vyplacat rozdielovy prispevok na starostlivost o dieta.

Za predpokladu, 7e podla prava Unie by mal otec nirok na vyplatenie sumy rozdielu vzhladom na
rakusky prispevok na starostlivost o dieta vo variante odvodenom od prijmu, sa vnutrostatny sad pyta,
¢i mé byt tento prispevok vypocitany podla prijmu, ktory bol skuto¢ne dosiahnuty v ¢lenskom §tate
zamestnania, alebo ¢i treba zohladnit prijem za hypotetickii porovnatelni zidrobkovd ¢innost
v Clenskom §tite, ktory je subsididrne prislusny. Bez ohladu na rozsudok Stdneho dvora
z 15. decembra 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, bod 53), tento sud zastdva ndazor, ze
rovnocennost zaobchddzania s ddvkami, skuto¢nostami alebo udalostami, ako to predpoklada ¢lanok 5
nariadenia ¢. 883/2004, sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého sa musi zdklad pre vypocet odvodit
od prijmov skuto¢ne dosiahnutych v Nemecku.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa c¢lanok 60 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tat,
ktory je subsididrne prislusny (Rakuska republika), ma vyplatit rodicovi s bydliskom a zamestnanim
v $tite prednostne prislusnom podla ¢ldnku 68 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004
(Spolkova republika Nemecko) rozdielovy doplatok medzi rodicovskym prispevkom (Elterngeld)
vyplatenym v prednostne prislusnom clenskom $tite a prispevkom na starostlivost o dieta
(Betreuungsgeld) vyplacanym v zavislosti od prijmu druhym ¢lenskym $tatom, ak obaja rodicia so
svojimi spolo¢nymi detmi byvaji v prednostne prislusnom c¢lenskom $tite a len druhy rodi¢ je
zamestnany v subsididrne prislusnom clenskom $tate ako cezhrani¢ny pracovnik?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvua otdzku, ma sa vyska prispevku na starostlivost o dieta, ktory je
zévisly od vysky prijmu, urcit podla skutocne dosiahnutého prijmu v $tite zamestnania (Spolkova
republika Nemecko) alebo podla prijmu z porovnatelnej zarobkovej <¢innosti hypoteticky
dosiahnutelného v subsididrne prislusnom $tate (Rakdska republika)?“
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O prvej prejudicidlnej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 60 ods. 1 druhd veta
nariadenia ¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, Ze povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a to na
Ucely urcenia rozsahu naroku osoby na rodinné davky zohladnit ,situdciu celej rodiny, ako keby sa na
vsetky zucastnené osoby vztahovali pravne predpisy dotknutého ¢lenského statu®, plati aj v pripade, ak
sa ddvky poskytuju v sdlade s pravnymi predpismi, ktoré maju podla ¢ldnku 68 ods. 1 pism. b) bodu i)
nariadenia ¢. 883/2004 prednost, ako aj v pripade, ked sa dédvky maju poskytovat podla jedného alebo
viacerych inych pravnych predpisov.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 stanovuje, Ze Ziadost o poskytovanie
rodinnych davok sa predkladd prislusnej institdcii a Ze na ucely uplatnovania clinkov 67 a 68
nariadenia ¢. 883/2004 sa zohladni situdcia celej rodiny, ako keby sa na vetky zdcastnené osoby
vztahovali pravne predpisy dotknutého clenského s$titu a ako keby vsetky mali bydlisko v tomto
¢lenskom $tdte, najma pokial ide o ndrok osoby na takéto davky.

Ako vyplyva zo samotného znenia tohto ¢lanku 60, zmysel a rozsah tohto ¢lanku musia byt z dévodu
odkazu na ¢lanky 67 a 68 nariadenia ¢. 883/2004, ktoré tento clanok vykonava, preskimané vo vztahu
k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych c¢lankov.

Clanok 67 nariadenia ¢. 883/2004 zavddza zasadu, podla ktorej si osoba méze uplatnovat narok na
rodinné davky pre svojich rodinnych prislusnikov, ktori maji bydlisko v inom clenskom $tate, ako je
¢lensky $tat, ktory ma pravomoc vypldcat tieto davky, ako keby mali bydlisko v tomto ¢lenskom state
(rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 35).

Pokial ide o ¢lanok 73 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim
Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), a nasledne
¢lanok 67 nariadenia ¢. 883/2004, ktorého obsah je v podstate totozny s tymto ¢lankom, Sudny dvor
spresnil, Ze tento ¢lanok md ulahc¢it migrujicim pracovnikom ziskavanie rodinnych dévok v stéte,
v ktorom st zamestnani, pokial sa ich rodina s nimi nepremiestnila, a najma zabranit tomu, aby
¢lensky $tat mohol stanovit pre priznanie alebo vysku rodinnych davok podmienku, aby rodinni
prislusnici pracovnika mali bydlisko v ¢lenskom State, ktory poskytuje davky (rozsudok zo 14. oktdébra
2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, bod 41, a citovand judikatura).

Clanok 67 nariadenia ¢. 883/2004 sa teda uplatni na pracovnika, ktory podobne ako pani Moserova
v konani vo veci samej pracuje v jednom clenskom state, ale Zije so svojou rodinou v inom clenskom
state, ako je ten, ktorého predpisy sa nan vztahuju (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra
2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, bod 32).

V takom pripade ma aj manzelsky partner pracovnika pravo dovoldvat sa tohto ¢lanku (rozsudok zo
7. novembra 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, bod 33), na zdklade pravnej domnienky
stanovenej v ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorej sa prihliada na situéciu celej rodiny, akoby
sa na véetky dotknuté osoby vztahovali pravne predpisy dotknutého ¢lenského $tatu a akoby tam vsetky
tieto osoby mali bydlisko.

Ak sa priznanie rodinnej davky viaze na podmienku, aby dotknutd osoba pracovala na vnutrostitnom
uzemi prislusného clenského statu, ako je to stanovené v § 24 ods. 1 bode 2 KBGG v konani vo veci
samej, ktory podmienuje ndrok na prispevok dosiahnutim dob poistenia na rakiskom tzemi, musi sa
tato podmienka povazovat za splnend, ak dotknutd osoba pracovala na uzemi iného ¢lenského $tatu.
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Treba tiez spresnit, ze zdsada rovnocennosti zaobchddzania zavedend c¢lankom 67 nariadenia
¢. 883/2004 nie je absolutna, a to v tom zmysle, ze ak existuje viacero narokov podla réznych pravnych
predpisov, uplatnia sa pravidld o vyluceni sibehu podla ¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 (pokial ide
o clanok 73 nariadenia ¢. 1408/71, pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, body 42 a 43 a citovanu judikattaru).

Podla ¢lanku 68 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004 plati, Ze ak sa poc¢as rovnakého obdobia a pre
tych istych rodinnych prislusnikov dévky poskytuju podla pravnych predpisov viac ako jedného
clenského §tatu na rovnakom zéklade, v pripade narokov, ktoré existuji na zdklade cinnosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, maji prednost pravne predpisy ¢lenského statu
miesta bydliska deti.. Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, ze v pripade sibehu narokov sa rodinné davky
poskytuju v stlade s pravnymi predpismi urcenymi za prednostné pravne predpisy, pricom naroky na
rodinné davky na zdklade inych pravnych predpisov sa pozastavia az do vysky poskytovanej podla
prvych uvedenych pravnych predpisov a rozdielovy doplatok sa v pripade potreby poskytne vo vyske,
ktord prevysuje tato sumu.

Sudny dvor rozhodol, Ze cielom takéhoto pravidla na zamedzenie subehu je zabezpecit prijemcovi
davok vyplacanych viacerymi clenskymi $tatmi celkova vysku davok, ktord je rovnaka ako
najpriaznivejsia vyska davky, ktord mu prindlezi na zdklade pravnych predpisov jedného z tychto statov
(rozsudok z 30. aprila 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, bod 46, a citovand judikattra).

Vo veci samej vnutrostatny sud uviedol, Ze Spolkova republika Nemecko bola v stlade s pravidlom
prednosti uvedenym v bode 41 tohto rozsudku uznand za clensky $tat, ktorého pravna Uprava mad
prednost, takze rodinné davky splatné podla inej prévnej Gpravy, konkrétne préavnych predpisov
Rakuskej republiky, st pozastavené a pripadne vyplacané vo forme rozdielového doplatku.

Pokial ide o ¢lanok 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, treba konstatovat, Ze rodi¢ia dietata, na ktoré sa
rodinné davky pozaduju, patria pod pojem ,zucastnené osoby“, a sui teda opravnené o tieto davky
ziadat. Stdny dvor uz spresnil, Ze prdvna domnienka stanovend v druhej vete tohto ¢lanku moze viest
k priznaniu ndroku na rodinné davky osobe, ktord nema bydlisko na tizemi clenského statu prislusného
na vyplacanie tychto davok, ak su splnené vsetky dalsie podmienky na poskytnutie uvedenych davok,
ktoré sd stanovené vnutro$taitnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, body 39 a 41).

Vzhladom na to, Ze vyraz ,prévne predpisy dotknutého clenského s$tétu“ uvedeny v ¢lanku 60
nariadenia ¢. 987/2009 neobsahuje Ziadne obmedzenie, pokial ide o predmetny clensky $tat, tento
¢lanok treba vykladat v tom zmysle, Ze sa pouzije tak v pripade, ked sa davka poskytuje podla pravnych
predpisov, ktoré maju prednost, ako aj v pripade, ked sa poskytuje vo forme rozdielového doplatku
podla pravnych predpisov clenského $tatu, ktory je subsididrne prislusny.

Akykolvek iny vyklad ¢lanku 60 nariadenia ¢. 987/2009, ktory by obmedzoval uplatnenie prévnej
domnienky len na clensky stat, ktorého pravne predpisy su prislusné prednostne, by bol v rozpore
nielen so zasadou rovnocennosti zaobchddzania, ako ju stanovuje c¢lanok 67 nariadenia ¢. 883/2004,
ktorej vykonanie ma zabezpecit clanok 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, ale aj s pravidlom na
zamedzenie subehu podla ¢ldnku 68 nariadenia ¢. 883/2004, kedze ucelom tohto vykladu je zarucit
prijemcovi ddvok vyplidcanych niekolkymi ¢lenskymi $tdtmi celkovid sumu, ktord je zhodna s vyskou
najpriaznivejsej sumy, ktora mu prinalezi na zaklade pravnych predpisov jedného z tychto statov.

V tejto suvislosti treba dodat, ze uplatnovanie clanku 60 nariadenia ¢. 987/2009 a vyplacanie
rozdielového doplatku, ktoré z neho vyplyva, nepodliehaji poziadavke cezhrani¢ného prvku na strane
dotknutého prijemcu.
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Z predchadzajicich avah vyplyva, ze ¢lanok 60 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 987/2009 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a to na ucely urcenia rozsahu naroku osoby
na rodinné davky zohladnit ,situdciu celej rodiny, ako keby sa na vsetky zucastnené osoby vztahovali
pravne predpisy dotknutého clenského statu“, plati aj v pripade, ked sa davky poskytuju v stlade
s pravnymi predpismi, ktoré maju podla ¢lanku 68 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004
prednost, ako aj v pripade, ked sa davky maju poskytovat podla jedného alebo viacerych inych pravnych
predpisov.

O druhej prejudicidlnej otazke

Druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 68 nariadenia ¢. 883/2004
vykladat v tom zmysle, ze vy$ku rozdielového doplatku treba vypocitat podla skuto¢ne dosiahnutého
prijmu v $tite zamestnania, alebo podla rovnocenného prijmu z porovnatelnej profesijnej ¢innosti
v ¢lenskom $tate, ktory je subsidiarne prislusny.

Pri odpovedi na tuto otdzku sa vnutrostitny sud odvolal na rozsudok Sudneho dvora z 15. decembra
2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, bod 53), pricom navrhol, ze z dévodu rovnocennosti
zaobchddzania pri davkach, faktoch alebo udalostiach, stanovenej v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 883/2004,
by zéklad pre vypocet rozdielového doplatku mohli tvorit prijmy skuto¢ne dosiahnuté v Nemecku.

Treba konstatovat, Ze prejednavand vec sa lisi od veci, ktora viedla k rozsudku z 15. decembra 2011,
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), v tom zmysle, Ze vyklad pouzity v tomto rozsudku, ktory
spociva vo vypocte vysky rodicovského prispevku na zéklade referencného prijmu nezavislého od
skuto¢ne dosiahnutych prijmov, nemozno uplatnit na situdciu dotknutd vo veci samej, v ktorej sa pan
Moser mdze domdhat ndroku na rodinnd davku podla ¢ldnkov 67 a 68 nariadenia ¢. 883/2004.

V stlade s judikatarou citovanou v bode 42 tohto rozsudku je totiz cielom tohto ¢ldnku 68 zabezpedlit
prijemcovi celkovi sumu dévok z roznych clenskych S$tatov, ktora bude rovnakd ako suma
najpriaznivejsej davky, ktord mu prindlezi na zdklade pravnych predpisov jedného z tychto Statov.

Odhliadnuc od praktickych tazkosti, s ktorymi sa prislusné organy mozu pri vypocte davok na zaklade
referen¢ného prijmu dotknutych osob stretnut, je za tychto okolnosti vyklad spocivajuci v urceni vysky
rozdielového doplatku v zavislosti od skuto¢ne dosiahnutého prijmu v clenskom $tite zamestnania
v stilade s ciefom tak predmetnej vnutro$titnej pravnej pravy, ako aj s cielom ustanoveni prava Unie
v oblasti socidlneho zabezpecenia migrujicich pracovnikov.

Ako totiz vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, rakasky prispevok na starostlivost o dieta vo variante
odvodenom od prijmu predstavuje davku nahradzajucu prijem z profesijnej c¢innosti, ¢o umoziuje
pracovnikovi poberat déavku vo vyske primeranej odmene za pricu, na ktord mal ndrok v case
priznania tohto prispevku. V désledku toho na dosiahnutie tohto ciela musia byt podmienky
odmenovania posudené v State zamestnania, a to o to viac, ze v ramci cezhrani¢nych situdcii je mzda
vo vSeobecnosti vyssia v State zamestnania pracovnika.

Z predchédzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 68 nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vysku rozdielového doplatku, ktory sa md priznat pracovnikovi na zdklade pravnych predpisov
¢lenského s$titu, ktory je podla tohto ¢lanku subsididrne prislusny, treba vypocitat podla skutoc¢ne
dosiahnutého prijmu tohto pracovnika v $tate jeho zamestnania.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore md vo vztahu k tcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani na vnutrostitnom sude,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti
s predlozenim pripomienok Stiidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 60 ods. 1 druh4 veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
stanovena v tomto ustanoveni, a to na ucely urcenia rozsahu naroku osoby na rodinné davky
zohladnit ,situaciu celej rodiny, ako keby sa na vsetky zacastnené osoby vztahovali pravne
predpisy dotknutého c¢lenského $tatu“, plati aj v pripade, ked sa davky poskytuju v sulade
s pravnymi predpismi, ktoré maju podla clainku 68 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia prednost, ako aj v pripade, ked sa davky maji poskytovat podla
jedného alebo viacerych inych pravnych predpisov.

Clanok 68 nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vysku rozdielového
doplatku, ktory sa ma priznat pracovnikovi na zdklade priavnych predpisov c¢lenského s$titu,
ktory je podla tohto c¢linku subsidiarne prislu$ny, treba vypocitat podla skutocne
dosiahnutého prijmu tohto pracovnika v $tite jeho zamestnania.

Podpisy
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