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I. Uvod

1. V sucasnosti sa nehnutelnost zriedka kupuje bez vyuzitia Gveru. Spldcanie mesa¢nych splatok
hypotekarneho tveru patri uz odpraddvna medzi bezné zéleZitosti.” Pri uzatvarani zmluvy o Gvere ma
priemerny spotrebitel v zdsade k dispozicii rozne zdroje informdcii, akymi st brozury alebo praktické
priru¢ky vydané bankovymi institiiciami, ale aj zdruzeniami na ochranu spotrebitelov, ktorych cielom
je poskytnut potencidlnym kupujicim informdcie o réznych aspektoch, akymi s maximalne zadlzenie,
pevné alebo pohyblivé tirokové sadzby a referencné indexy.

2. Priemerny spotrebitel pritom z dévodu technickej povahy informécii o hypotekarnych tveroch casto
nie je schopny pochopit urcité pojmy, akymi st pojmy (pevnd alebo pohyblivd) ,arokova sadzba®,
sreferen¢ny index” alebo ,ro¢nd percentudlna miera ndkladov” (RPMN), a najma rozdiely medzi tymito
pojmami. Tak je to aj v pripade fungovania alebo konkrétneho vypoctu nielen pohyblivych trokovych

2 O existencii zmlav o Gvere svedc¢ia uz prvé zdznamy zo starovekej Mezopotdmie napisané klinovym pismom. V kazdom pripade existuju dokazy
o existencii tverov s utrokmi, ktoré pochadzaju z obdobia Sumerov (3000 pred Kr. az 1900 pred Kr.), pricom rézne politické predpisy
stanovovali hornd hranicu tychto urokov (najbeznejsou bola v réznych obdobiach hranica vo vyske 33,3 % v pripade obilnin a 20 % v pripade
penazi). V Chammurapiho zdkonniku, ktory pochddza z obdobia okolo roku 1800 pred Kr., boli vyslovne uvedené obmedzenia trokovych
sadzieb, ako aj podrobné pravidla tykajtice sa tychto sadzieb a dosledkov nezaplatenia Grokov. Pozri SANTAMARIA AQUILUE, R.: El tipo de
interés en las operaciones de préstamo: a vueltas con la usura. Pamplona: UPNA, 2014, s. 6 a 7.
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sadzieb, ale aj oficidlnych referen¢nych indexov hypotekarnych tverov a RPMN, na zdklade ktorych sa
tieto drokové sadzby pocitaju. V tomto kontexte ma droven informovanosti vyzadovana od predajcu
alebo dodévatela klucovy vyznam pre to, aby priemerny spotrebite] mohol pochopit, aké si skuto¢né
néklady na jeho uver.

3. Prejedndavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory Sidnemu dvoru predlozil Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Said prvého stupna ¢. 38 Barcelona, Spanielsko), sa tyka vykladu
smernice 93/13/EHS?, najmi ¢ldnku 1 ods. 2, ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢lankov 5 a 8 tejto smernice. Tento
navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v konani, ktorého ticastnikmi st na jednej strane
pan Marc Gémez del Moral Guasch a na druhej strane bankovd institicia Bankia SA a ktoré sa tyka
udajne nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve o hypotekdrnom tvere uzavretej medzi tymito
dvoma stranami, podla ktorej sa pohyblivd Grokovd sadzba uveru urc¢i podla jedeného z oficidlnych
referen¢nych indexov hypotekarnych dverov (IRPH) (dalej len ,spornd podmienka®), konkrétne podla
IRPH Cajas (IRPH sporitelni).

4. Prejudicialne otazky opisané v tomto ndvrhu poskytujia Sidnemu dvoru moznost, aby spresnil svoju
judikatdru tykajicu sa najméd na jednej strane dosahu vynimky uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice
93/13 a na druhej strane rozsahu a obsahu preskimania transparentnosti spornej podmienky v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 a ¢lankom 5 tejto smernice.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
5. V trindstom, deviatniastom a dvadsiatom oddvodneni smernice 93/13 sa uvadza:

»kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych $tatov, ktoré priamo alebo nepriamo
uréuji podmienky spotrebitelskych zmliv, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrdzajucimi povinné zdkonné
alebo regula¢né opatrenia...; kedze v tomto ohlade znenie kogentné zikonné alebo regulacné
opatrenia‘ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 [tejto smernice] zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami[,] za predpokladu, ze neboli vytvorené ziadne iné dohody;

kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuji
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo doddvanych sluzieb; kedze hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do tvahy pri hodnoteni primeranosti
[hodnoteni nekalej povahy — neoficidlny preklad] ostatnych podmienok;...

kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne... a ak méa pochybnosti mal by [v pripade
pochybnosti by mal — neoficidlny prekiad] platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela“.

6. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavdazné zakonné alebo regulacné ustanovenia..., nepodliehajd
ustanoveniam tejto smernice.”

3 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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7. Clanok 3 ods. 3 tejto smernice znie:

»Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za
nekalé.”

8. Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddavané vymennym sposobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky sG zrozumitelné [si formulované jasne

a zrozumitelne — neoficidlny prekiad).”

9. Priloha smernice 93/13, nazvand ,Podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3% v bode 1 pism. 1)
a v bode 2 pism. c) a d) stanovuje:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo tc¢inkom je:

1) umoznit stanovenie ceny za tovar v momente dodania alebo umoznit predajcovi tovaru alebo
dodévatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa v oboch pripadoch poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajice pravo zrusit zmluvu, ak je konec¢nd cena prili§ vysokd v porovnani s cenou
dohodnutou pri uzavreti zmluvy;

2. Predmet upravy [pismena]... ])

c) [Pismeno]... ]) sa nevztahuj[e] na:
— transakcie s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi ndstrojmi a inymi
produkt[m]i alebo sluzbami, kde je cena zdvisla na pohybe kurzov a indexov na burze

cennych papierov alebo na drovni finan¢nych trhov, ktoré predajca alebo doddvatel
nekontroluje,

d) [Pismeno] l) nebrani uplatneniu doloziek cenovych indexov, ak st v silade s pravom, za
predpokladu, Ze sposob, akym sa menia cenyl,] je vyslovne popisany.”

B. Spanielske pravo
10. Clanok 1303 Cédigo Civil (Obciansky zakonnik) znie:
»Bez toho, aby boli dotknuté nasledujice clanky, ak je urcity zavazok vyhlaseny za neplatny, zmluvné

strany si musia navzdjom vratit veci, ktoré boli predmetom zmluvy, s ich prirastkami a cenu
s trokmi.”

4 ECLIL:EU:C:2019:695



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

11. Clanok 80 ods. 1 pism. a) Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (prepracované znenie vSeobecného zdkona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalsich dopliujtcich zédkonov), schvéleny prostrednictvom Real Decreto
Legislativo 1/2007 (kralovsky legislativny dekrét ¢. 1/2007) zo 16. novembra 2007% v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,LGDCU"), stanovuje:

»1. Pokial zmluvy uzavreté so spotrebitelmi a uzivatelmi obsahuji podmienky, ktoré neboli
individudlne dohodnuté,... tieto podmienky musia splnat nasledujice poziadavky:

a) konkrétna, jasnd a jednoduchd formuldcia, ktorej mozno priamo porozumiet, bez odkazov na texty
alebo dokumenty, ktoré sa neposkytuji pred uzavretim zmluvy alebo subezne s jej uzavretim
a ktoré musia byt v kazdom pripade vyslovne uvedené v pisomnom vyhotoveni zmluvy.“

12. V c¢lanku 82 ods. 1 a 2 LGDCU sa uvadza:

»1. Za nekalé podmienky sa povazuju vsetky ustanovenia, ktoré neboli individuilne dohodnuté,
a vsetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvalené, pokial v rozpore s poziadavkami dobrej viery
sposobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vyplyvajacich zo zmluvy
v neprospech spotrebitela a uzivatela.

2. ... Podnikatel, ktory tvrdi, ze urcitd podmienka bola individudlne dohodnutd, musi o tom podat
dokaz.”

13. Clanok 83 LGDCU je sformulovany takto:

»Nekalé podmienky st absolttne neplatné a povazuju sa za nedojednané. Na tento ucel sud po
vypocuti Gcastnikov konania vyhlasi nekalé podmienky uvedené v zmluve za neplatné, avSak zmluva je
pre zmluvné strany nadalej zdvdznd za tych istych podmienok, pokial moéze existovat bez tychto
nekalych podmienok.”

14. Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones financieras de los
préstamos hipotecarios (vyhldska predsedu vlddy o transparentnosti finanénych podmienok
hypotekarnych tverov) z 5. mdja 1994°, zmenend ministerskou vyhldskou z 27. oktébra 1995°(dalej len
,vyhldska z 5. maja 1994), sa uplatniovala len na zmluvy o tveroch zabezpecenych ziloznym pravom
k nehnutelnosti urcenej na byvanie uzavreté fyzickymi osobami, pokial suma pozadovaného tveru bola
nizsia alebo rovnd 150000 euram. Tato vyhlaska, ktord je v stucasnosti zruSend, bola uc¢inna od
11. augusta 1994 do 29. aprila 2012, ked nadobudla uc¢innost novd Orden EHA/2899/2011 de
transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios (ministerska vyhlaska ¢. 2899/2011
z 28. oktébra 2011 o transparentnosti a ochrane pouzivatelov bankovych sluzieb) z 28. oktébra 2011
(dalej len ,vyhlagka ¢. 2899/2011%)7.°

15. Druhé dodatkové ustanovenie vyhlasky z 5. maja 1994 stanovovalo:

,Spanielska centrdlna banka na zaklade spravy Direccién General del Tesoro y Politica Financiera
[generélne riaditelstvo pre rozpocet a finan¢nu politiku] vymedzi prostrednictvom obeznika stbor
oficidlnych referen¢nych indexov alebo sadzieb, ktoré mozu tuverové institicie uplatnovat na
hypotekarne tvery s pohyblivou tirokovou sadzbou, a pravidelne bude zverejiovat ich hodnotu.”

BOE ¢. 287, z 30. novembra 2007, s. 49181.
BOE ¢. 112, z 11. méja 1994, s. 14444.
BOE ¢. 261, z 1. novembra 1995, s. 31794.
BOE ¢. 261, z 29. oktdbra 2011, s. 113242.
Pozri bod 21 nizsie.

(eI B S
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16. Clanok 6 ods. 2 pism. a) a b), ako aj ¢lanok 6 ods. 3 body 1 a 2 vyhlasky z 5. maja 1994 stanovovali:

»2. V pripade dverov s pohyblivou urokovou sadzbou, na ktoré sa vztahuje tito vyhldska, mozu
uverové inStiticie pouzivat len tie referencné indexy alebo sadzby, ktoré splnaju nasledujtice
podmienky:

a) nezdvisia vylu¢ne od samotnej Gverovej institicie a Gverovd institicia ich nemdze ovplyviovat na
zdklade dohod alebo postupov, ktoré st vedome subezné s dohodami alebo postupmi inych
institucii,

b) udaje, na ktorych je index zalozeny, sa ziskavaji objektivnym matematickym postupom.

3. V pripade tverov s pohyblivou urokovou sadzbou, na ktoré sa vztahuje tato vyhlaska, nie je
potrebné individudlne oznamovat dlznikovi zmeny uplatnitelnej dGrokovej sadzby, ak st sucasne
splnené tieto podmienky:

1. bolo dohodnuté, ze sa pouzije jeden z oficidlnych referenc¢nych indexov alebo jedna z oficidlnych
referencnych sadzieb, ktoré st uvedené v druhom dodatkovom ustanoveni tejto vyhlasky,

2. urokovéa sadzba uplatnitelnd na Gver je vymedzend sposobom uvedenym v ustanoveni 3a ods. 1
pism. a) alebo b) prilohy II tejto vyhlasky.“

17. IRPH, ktory ma4 tri varianty, a to IRPH bdnk (dalej len ,IRPH Bancos*), IRPH sporitelni (dalej len
LIRPH Cajas“) a IRPH vsetkych tverovych institucii (dalej len ,IRPH Entidades”), je oficidlny index
zavedeny ustanovenim 6a Circular 8/1990 del Banco de Espafa, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccién de la clientela (obeznik Spanielskej centralnej banky
¢. 8/1990 urceny uverovym inStitGcidm o transparentnosti operacii a ochrane klientov) zo
7. septembra 1990°, zmeneny prostrednictvom Circular 5/1994 del Banco de Espafa, a entidades de
crédito, sobre modificaciéon de la circular 8/1990, sobre transparencia de las operaciones y proteccién
de la clientela (obeznik Spanielskej centralnej banky ¢. 5/1994 uréeny Gverovym institdcidm o zmene
obeznika ¢. 8/1990 o transparentnosti operécii a ochrane klientov) z 22. jala 1994" (dalej len la
»obeznik ¢. 8/1990%). V stvrtom bode dovodovej spravy k obezniku ¢. 5/1994 bolo uvedené:

»Vybrané referencné sadzby s v kone¢nom doésledku [RPMN]. St nimi bezpodmienec¢ne priemerné
sadzby hypotekdrnych tverov na nadobudnutie nehnutelnosti ur¢enych na byvanie za trhovd cenu,
pretoze sa v nich okrem iného prejavuje ucinok poplatkov. Ich samotné priame uplatiovanie ako
zmluvnych sadzieb by preto viedlo k tomu, ze [RPMN] hypotekarnej operacie bude vyssia nez trhové
sadzby. Na vyrovnanie ich [RPMN] s trhovymi [RPMN] by sa mal uplatnit zdporny rozdiel, ktorého
hodnota by sa mala menit v zavislosti od poplatkov za operaciu a frekvencie splatok...”

9 BOE ¢. 226, z 20. septembra 1990, s. 27498.

10 BOE ¢. 184, z 3. augusta 1994, s. 25106. Tento obeznik upravoval celkovo Sest indexov: IRPH Bancos, IRPH Cajas, IRPH Entidades, index CECA
(index Spanielskej konfederacie sporitelni), vntitorni mieru vynosnosti na sekundarnom trhu $tatnych dlhopisov so zostivajiicou dobou
platnosti dva az Sest rokov a sadzbu platnd na medzibankovom trhu v Madride (v angli¢tine ,Madrid InterBank Offered Rate, dalej len
,MIBOR“). MIBOR zanikol v roku 1999, ked bola v Spanielsku zavedend medzibankova sadzba v eurach (v angli¢tine ,Euro Interbank offered
Rate®, dalej len ,Euribor®).
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18. Ustanovenie 2 obeznika ¢. 8/1990, nazvané ,Informdcie o uplathovanych urokovych sadzbich®, sa
tykalo informdcii, ktoré sa maju oznamovat Spanielskej centrdlnej banke, aby zostavila a zverejnila
urcité referenc¢né indexy alebo sadzby hypotekarneho trhu. Toto ustanovenie bolo sformulované takto:

,... Banky, sporitelne, Spanielska konfederacia sporitelni, pobocky zahrani¢nych dverovych institdci
a spoloc¢nosti poskytujtice hypotekarne tvery poskytnt Spanielskej centrdlnej banke do pitnasteho dia
kazdého mesiaca informacie o priemernych sadzbach tverovych a vkladovych operacii v [$panielskych]
pesetach [ESP] uskuto¢nenych v Spanielsku, ktoré boli zacaté alebo obnovené v predchidzajiicom
mesiaci.

19. Ustanovenie 6a obeznika ¢. 8/1990, nazvané ,Hypotekarne tvery“, v odseku 3 pism. b) odkazovalo
na IRPH Cajas takto:

»3. Na ucely druhého dodatkového ustanovenia vyhlasky o hypotekarnych dveroch sa za oficidlne
povazuju nasledujuce referen¢né indexy alebo sadzby, ktorych definicia a spdsob vypoctu st uvedené
v prilohe VIII:

b) priemernd sadzba hypotekdrnych tverov na nadobudnutie nehnutelnosti urCenej na byvanie za
trhovi cenu s dobou splatnosti dlh$ou ako tri roky poskytnutych sporiteltiami.

Spanielska centralna banka primeranym sposobom zverejni tieto indexy, ktoré sa v kazdom pripade raz
mesacne uverejnia v Boletin Oficial del Estado [$titny Gradny vestnik].”

20. Definicia a matematicky vzorec vypoctu tychto indexov sa nachddzaju v prilohe VIII obeznika
¢. 8/1990. V prilohe VIII ods. 2 tohto obeznika je IRPH Cajas vymedzeny ako ,jednoduchy priemer
priemernych trokovych sadzieb vézenych istinou v ramci tverovych operécii zabezpecenych zdloznym
pravom k nehnutelnosti, ktorych doba splatnosti je tri a viac rokov, na nadobudnutie nehnutelnosti
urcenej na byvanie za trhovi cenu, ktoré v mesiaci, na ktory sa dany index vztahuje, zacali alebo
obnovili vSetky sporitelne. Tieto vazené priemerné drokové sadzby su ekvivalentné ro¢né sadzby, ktoré
Spanielskej centralnej banke za tieto Gvery oznamili véetky sporitelne v silade s ustanovenim 2.

Vzorec na vypocet tejto sadzby je:

Ica = sucet ica/nca

kde:

Ica = priemer vdzenych priemernych drokovych sadzieb vsetkych sporitelni,

ica = vdzend priemernd sadzba uverov jednotlivych sporitelni,

nca = pocet sporitelni, ktoré poskytli tdaje.”

21. IRPH Cajas a IRPH Bancos, ako aj index CECA prestali byt oficidlnymi referenénymi sadzbami
okamihom nadobudnutia dc¢innosti vyhlasky ¢. 2899/2011 a Circular 5/2012, del Banco de Espana,
a entidades de crédito y proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de los servicios
bancarios y responsabilidad en la concesion de préstamos (obeznik Spanielskej centrdlnej banky

¢. 5/2012 urceny uverovym inStitGcidm a poskytovatelom platobnych sluzieb o transparentnosti
bankovych sluzieb a zodpovednosti pri poskytovani dverov) z 27. juna 2012 (dalej len ,obeznik
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¢. 5/20124)."

22. IRPH Cajas bol nahradeny prostrednictvom IRPH vsetkych $panielskych Gverovych institucii (dalej
len ,IRPH Conjunto de Entidades®), ktory je v stcasnosti podla vyhldgky ¢. 2899/2011 jednym zo
siestich oficidlnych referencnych indexov, ktoré existuju v Spanielsku.

23. Clanok 27 vyhlasky ¢. 2899/2011, nazvany , Oficidlne drokové sadzby*, v odseku 1 pism. a) odkazuje
na IRPH Conjunto de Entidades. Tento IRPH sa stanovuje na zdklade hodnét operacii, ktoré tverové
instittcie skutocne uzavreli so svojimi klientmi pocas kazdého obdobia. V tomto ustanoveni sa uvadza:

»Na ucely ich uplatiovania Gverovymi institiciami za podmienok stanovenych v tejto ministerskej
vyhlaske sa raz mesac¢ne budu uverejnovat nasledujice oficidlne trokové sadzby: a) priemerna sadzba
hypotekdrnych tverov na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie za trhovii cenu s dobou
splatnosti dlhsou ako tri roky poskytnutych Gverovymi institiciami v Spanielsku®.

24. IRPH Conjunto de Entidades vytvorili $panielske finanéné orgény, a to Spanielska centrélna banka
a Direccion General del Tesoro (generalne riaditelstvo pre rozpocet), pricom tento index mé od svojho
zaclenenia do uvedenych obeznikov Spanielskej centralnej banky a uverejnenia v Boletin Oficial del
Estado ($tatny tradny vestnik) oficidlny charakter.

25. Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién (zdkon ¢. 14/2013 o podpore
podnikatelov a ich internacionalizdcii)> z 27. septembra 2013 (dalej len ,zdkon ¢. 14/2013%)
v péatnastom dodatkovom ustanoveni, nazvanom ,Prechodny rezim pre zanik referen¢nych indexov
alebo trokovych sadzieb“, stanovuje datum, od ktorého Spanielska centrdlna banka uz nebude
uverejnovat IRPH Cajas a IRPH Bancos, ako aj index CECA. Toto ustanovenie je sformulované takto:

,1. S Gc¢innostou od 1. novembra 2013 Spanielska centrdlna banka prestane uverejiiovat na svojej
internetovej stranke nasledujuce oficidlne indexy uplatnitelné na udvery alebo hypotekdrne dvery
v stlade s platnymi pravnymi predpismi a dojde k tplnému zaniku tychto indexov:

b) priemernd sadzba hypotekdrnych tGverov na nadobudnutie nehnutelnosti ur¢enej na byvanie
za trhovil cenu s dobou splatnosti dlh$ou ako tri roky poskytnutych sporiteliiami [IRPH Cajas];

c) aktivna referen¢nd sadzba sporitelni [CECA].

2. Odkazy na sadzby uvedené v predchddzajicom odseku sa s Gcinnostou od nasledujicej revizie
uplatnitelnych sadzieb nahradia ndhradnou sadzbou alebo néhradnym referen¢nym indexom, ktoré
stanovuje zmluva.

3. Pokial zmluva nestanovuje sadzbu alebo referenény index alebo ak tito sadzba alebo tento index
patri k zaniknutym indexom alebo sadzbam, ako ndhradna sadzba sa pouzije oficidlna trokova sadzba
nazvand ,priemernd sadzba hypotekdrnych uverov na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie
za trhovi cenu s dobou splatnosti dlhSou ako tri roky poskytnutych uverovymi institaciami
v Spanielsku“, na ktord sa uplatni marza rovnajica sa aritmetickému priemeru rozdielov medzi
sadzbou, ktord sa rusi, a vyssie uvedenou sadzbou, vypocitanych podla ddajov dostupnych v obdobi
odo dna uzavretia zmluvy do dna skuto¢ného nahradenia tejto sadzby.

11 BOE ¢. 161, zo 6. jila 2012, s. 48855.
12 BOE ¢. 233, z 28. septembra 2013, s. 78787.
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Nahradenie sadzieb v stlade s tymto odsekom mda automaticky za ndsledok zmenu zmluvy bez toho,
aby doslo k zmene alebo strate poradia zapisaného zalozného prava k nehnutelnosti.

4. Zmluvné strany sa nemoéozu domdhat zmeny, jednostrannej zmeny alebo zrusenia uveru ako
protihodnoty za uplatnenie tohto ustanovenia.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

26. Dna 19. jula 2001 uzavrel pan Gémez del Moral Guasch so spolo¢nostou Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, ktorej pravnou nastupnickou je Bankia, zmluvu o hypotekdrnom tvere vo vyske
132 222,66 eura na financovanie nadobudnutia nehnutelnosti urcenej na byvanie.

27. Prva cast podmienky 3a tejto zmluvy o Gvere, ktord sa tykala sposobu vypoctu pohyblivej trokovej
sadzby uplatnitelnej na uvedeny tver (IRPH Cajas), znie takto:

»,Podmienka 3a. Pohybliva tirokova sadzba.

1. Zmluvna trokova sadzba sa urcuje na polro¢né obdobia od datumu podpisania zmluvy, pricom
v prvom polroku sa uplatni sadzba uvedena v tretej finan¢nej podmienke. Pre nasledujtice polroky sa
uplatni priemernd sadzba hypotekdrnych tverov na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie za
trhovi cenu s dobou splatnosti dlh$ou ako tri roky poskytnutych sporiteliami platnd v okamihu
revidovania drokovej sadzby a pravidelne uverejiovana Banco de Espafia [Spanielska nirodnd banka,
Spanielsko] v B.O.E. [Boletin Oficial del Estado (Stitny tradny vestnik)] pre hypotekirne uvery
s pohyblivou sadzbou na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie, zaokrihlend nahor na
najblizsiu $tvrtinu percentudlneho bodu a zvy$end o 0,25 percentudlneho bodu [sic]“.

28. Sadzbou, ktord sa uplatni subsididrne podla rovnakého kritéria ako predchadzajica referencna
sadzba, je index CECA.

29. Dna 18. aprila 2017 podal pan Gémez del Moral Guasch na Juzgado de Primera Instancia n® 38 de
Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 38 Barcelona) zalobu, ktorou sa domdhal, aby std vyhlésil predmetnd
podmienku za neplatnd na zdklade jej nekalej povahy z dovodu, ze vicsina hypotekarnych tverov je
zvyc¢ajne viazana na Euribor ®, ktory je vo vSeobecnosti vyhodnejsi.

30. V tejto suvislosti vnutrostitny sid spresnuje, ze pouzitie indexu IRPH, ktory sa vyuziva pri
hypotekarnych dveroch s pohyblivou drokovou sadzbou a ktory predstavuje priblizne 10 % tverov
poskytovanych v Spanielsku, je totiz menej priaznivé pre spotrebitela nez pouzitie indexu Euribor,
ktory sa vyuziva v pripade 90 % hypotekdrnych tverov. Uvadza, ze pouzitie IRPH sposobuje pre
spotrebitela v porovnani s indexom Euribor dodato¢né ndklady vo vyske priblizne 18000 az
21000 eur na hypotekarny tver, a vyjadruje pochybnosti o trovni informadcii, ktoré mal k dispozicii
zalobca vo veci samej pri uzatvarani predmetnej zmluvy.

31. Vnutrostatny sud odovodnuje prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania svojimi
pochybnostami o tom, ¢i je spornd podmienka, ktora stanovuje trokovd sadzbu na zdklade zakonného
indexu, akym je IRPH, vynatd z pdsobnosti smernice 93/13 a ¢i sa ma tdto smernica vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnuatrostatny sud preskimal nekalt povahu tejto podmienky.

13 V case uzavretia zmluvy Euribor nebol jednym z oficidlnych referen¢nych indexov upravenych obeznikom 8/1990. Z pripomienok $panielskej
vlddy vsak vyplyva, ze oficidlny referen¢ny index viazany na vyvoj indexu Euribor bol zavedeny prostrednictvom Circular 7/1999 del Banco de
Espafa, a Entidades de crédito, sobre modificacién de la Circular 8/1990 (obeznik Spanielskej centrilnej banky 7/1999 urceny dverovym
indtitdcidm, ktorym sa meni obeznik 8/1990) z 29. jina 1999 (BOE ¢. 163, z 9. jala 1999, s. 26016).
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32. Pochybnosti vnutrostitneho sidu stvisia najméd s otdzkou, ¢i skutoc¢nost, ze IRPH je upraveny
spravnym ustanovenim citovanym v zmluve o hypotekirnom uvere v podobe zmluvnej podmienky,
takze toto ustanovenie nie je kogentné ani dispozitivne, ma za nésledok, ze na spornd podmienku sa
neuplatni vynimka podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13. Tento sud sa v tejto suvislosti
domnieva — pri¢om sa opiera najmi o rozsudky Andriciuc a i.'"* a Kusionova' —, ze také ustanovenie
nie je zavdzné, kedZe ide o spravne ustanovenie, ktoré upravuje pohyblivy zmluvny trok, ktory do
zmluvy fakultativne vlozil predajca alebo dodavatel. Tvrdi, Ze vzhladom na to, ze IRPH sa uplatni len
z dévodu spornej podmienky, predajca alebo dodavatel mohol naviazat hypotekarny tiver na iny index.
Tento sud tiez spresnuje, Ze v pripade neexistencie dohody medzi zmluvnymi stranami sa uvedené
ustanovenie neuplatni subsididrne.

33. Vnutrostitny sid uvadza, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) viak vo svojom rozsudku
¢. 669/2017 " neddvno rozhodol v opa¢nom zmysle, pricom konstatoval, ze IRPH Entidades ako taky
nespadd pod smernicu 93/13, kedZe bol urceny zikonnym ustanovenim. Vnutro$titny sud tiez
spresnuje, ze tento rozsudok, ktory bol vydany v pléne, predstavuje zavdznu judikatdru, ktort musia
priamo uplatiiovat vsetky $panielske sudy.

34. Vnutro$tatny sid ma pochybnosti o tom, aké informdcie mé poskytnit predajca alebo dodévatel,
ked uzatvira so spotrebitelmi zmluvy o hypotekdrnom tvere s pohyblivou sadzbou viazanou na
zékonny index, akym je IRPH, ktorého vypoctovy vzorec je zlozity a pre priemerného spotrebitela malo
transparentny, ako aj o tom, aké dosledky treba vyvodit z kons$tatovania nekalej povahy spornej
podmienky. V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze $panielsky zdkonodarca neprebral vynimku stanovend
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 s ciefom zarudit vy$$iu droveil ochrany spotrebitela, nez aka
stanovuje tato smernica, a pyta sa, ¢i je uplatnovanie tohto ustanovenia v stulade s ustanoveniami
uvedenej smernice.

35. Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 38
Barcelona) rozsudkom zo 16. februara 2018, doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora v ten isty den,
rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otézky:

»1. Ma byt [IRPH Cajas] predmetom stidnej ochrany v tom zmysle, ze zahfna posudzovanie, ¢i je tento
index pre spotrebitela zrozumitelny, bez toho, aby tomu brénila skuto¢nost, ze tento index je
upraveny regulacnymi alebo sprdvnymi ustanoveniami, kedZe tento pripad nie je uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, pretoze nejde o zdvazné ustanovenie, ale takyto pohyblivy
zmluvny urok do zmluvy fakultativne vlozil predajca alebo dodavatel?

2. a) Je podla clanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ktory nebol do $panielskeho prévneho poriadku
prebraty, v rozpore so smernicou 93/13 a jej ¢lankom 8 situdcia, ked $panielsky sid odkaze na
clanok 4 ods. 2 tejto smernice a uplatni ho, ak toto ustanovenie nebolo do $panielskeho
pravneho poriadku prebraté z vole zakonodarcu, ktory sa usiloval o najvyssiu droven ochrany
vo vztahu ku v$etkym zmluvnym podmienkam, ktoré predajca alebo doddvatel moze vlozit do
spotrebitelskej zmluvy, vratane podmienok, ktoré sa tykaja hlavného predmetu zmluvy, a to aj
vtedy, ak sd formulované jasne a zrozumitelne?

b) Je na dcely pochopenia podstatnej zmluvnej podmienky, konkrétne IRPH, v kazdom pripade
potrebné poskytnut alebo uverejnit informacie o nasledujicich skuto¢nostiach a tdajoch alebo
o niektorych z nich?

14 Rozsudok z 20. septembra 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703, body 28, 29 a 31).
15 Rozsudok z 10. septembra 2014 (C-34/13, EU:C:2014:2189, body 77 az 79).
16 Rozsudok zo 14. decembra 2017 (ES:TS:2017:4308) (dalej len ,rozsudok zo 14. decembra 2017%).
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i) vysvetlenie sposobu tvorby referencnej sadzby, to znamend informovanie o tom, ze tento
index zahfna popri nomindlnom uroku aj poplatky a dalsie naklady, ze ide o jednoduchy
a nie vazeny priemer, Ze predajca alebo dodéavatel musel vediet a informovat o tom, ze mal
uplatnit zaporny rozdiel, a ze poskytované tidaje si na rozdiel od inej bezne pouzivanej
referencnej sadzby, t. j. indexu Euribor, neverejné;

ii) vysvetlenie doterajsiecho vyvoja a mozného budiceho vyvoja spolu s informovanim
a uverejnenim grafov, ktoré spotrebitelovi jasne a zrozumitelne ukazuju, aky bol vyvoj tejto
osobitnej sadzby vo vztahu k indexu Euribor, ktord je bezne pouzivanou sadzbou pre uvery
zabezpecené zdloznym pravom k nehnutelnosti.

¢) Ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze vnutrostitnemu sidu prindlezi, aby posudil nekald povahu
zmluvnych podmienok a aby vyvodil vsetky dosledky podla vnutro$titneho prava, kladie tento
sud Sidnemu dvoru otdzku, ¢i neinformovanie o vsetkych tychto skuto¢nostiach nevedie
k neporozumeniu uvedenej podmienky, pretoze pre priemerného spotrebitela takdto
podmienka nie je zrozumitelnd (¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13), alebo ¢i ich opomenutie
neznamend nekalé konanie zo strany predajcu alebo dodavatela, takze spotrebitel by nestihlasil
s tym, aby bol referen¢nym indexom pre jeho aver IRPH, keby bol vhodne informovany?

3. Ak sa urci, ze IRPH Cajas je neplatny, ktory z dvoch nasledujtacich dosledkov by v pripade
neexistencie dohody alebo v pripade, Ze by dohoda bola pre spotrebitela nepriaznivejsia, bol
v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13?

a) Gprava zmluvy spocivajuca v uplatneni ndhradného bezného indexu, a to indexu Euribor, kedze
ide o zmluvu viazand najméd na drokovy vynos v prospech [Gverovej] institicie, [ktorda ma
postavenie] predajcu alebo dodavatela;

b) upustenie od uplatnovania Groku s ponechanim jedinej povinnosti dlznika vratit istinu Gveru
v lehotach urcenych v zmluve.”

IV. Konanie na Sidnom dvore

36. Predseda Studneho dvora uznesenim z 10. aprila 2018 zamietol Ziadost Juzgado de Primera
Instancia n® 38 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 38 Barcelona) o prejednanie tejto veci v skraitenom
konani upravenom v ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

37. Pisomné pripomienky predlozili tcastnici konania vo veci samej, S$panielska vldda a vlada
Spojeného kralovstva, ako aj Eurdpska komisia. Tfi isti Gcastnici konania predniesli Gstne pripomienky
na pojedndvani, ktoré sa konalo 25. februdra 2019.

V. Analyza

38. Prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnym sudom sa tykaju troch problémov, a to po prvé
dosahu vynimky uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, po druhé rozsahu a obsahu preskiimania
transparentnosti spornej podmienky v silade s ¢lankom 4 ods. 2 tejto smernice a napokon po tretie
dosledkov konstatovania nekalej povahy tejto podmienky.

39. Este pred preskimanim tychto problémov treba zdoéraznit, ze tak vnutrostatny sud, ako aj Gcastnici
konania vo veci samej, $panielska vldda a Komisia poukdzali na specifikd IRPH Cajas uvedeného

v spornej podmienke, ako aj na rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) zo 14. decembra 2017.

40. Preto povazujem za vhodné uviest niekolko poznamok tykajucich sa tychto dvoch aspektov.
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A. Uvodné poznamky

1. IRPH Cajas: vyvoj a fungovanie

4]1. Vnutrostatny sid uvddza, Ze v Case podpisania zmluvy o hypotekdrnom tuvere uzavretej medzi
zalobcom vo veci samej a spolo¢nostou Bankia spornd podmienka na tcely urcenia urokovej sadzby
uveru stanovovala, ze sa uplatni IRPH Cajas, ktory bol takto oznaceny z dévodu, Ze pri jeho vypocte
sa zohladiovali len operécie tykajtce sa hypotekarnych tverov uskuto¢nené sporitelfiami. '’

42. Z pravneho ramca, ako ho opisal vnutrostatny sud, vyplyva, ze IRPH Cajas bol v tom case jednym
z ,referencnych indexov zalozenych na hypotekarnych tveroch” zavedenych ustanovenim 6a ods. 3
pism. b) obeznika ¢. 8/1990, a preto mal oficidlny a zékonny charakter.” Vnutrostatny sud vsak
spresnuje, Ze od nadobudnutia ucinnosti vyhlasky ¢. 2899/2011 IRPH Cajas (ako aj IRPH Bancos
a index CECA) uz nie je oficidlnym referencnym indexom a Ze pre hypotekdrne tvery, ktoré vyuzivaju
tieto indexy, bol stanoveny prechodny rezim."

43. Pokial ide o tento prechodny rezim, $panielska vldda uviedla, Ze patndste dodatkové ustanovenie
ods. 2 a 3 zdkona ¢. 14/2013 stanovuje, Ze odkazy na zaniknuté sadzby sa nahrddzaja ,ndhradnou
sadzbou alebo nihradnym referen¢nym indexom, ktoré stanovuje zmluva“ a ze — pokial neexistuje
zmluvnd ndhradné sadzba alebo zmluvny ndhradny index alebo ak tato sadzba alebo tento index patri
k zaniknutym indexom alebo sadzbém — ¢o plati v prejedndvanom pripade —*, predmetnd sadzba
alebo predmetny index sa nahradi ,oficidlnou urokovou sadzbou nazvanou, priemernd sadzba
hypotekdrnych uverov na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie za trhovd cenu s dobou
splatnosti dlhsou ako tri roky poskytnutych dverovymi institticiami v Spanielsku’ [IRPH Conjunto de
Entidades], na ktora sa uplatni marza rovnajica sa aritmetickému priemeru rozdielov medzi sadzbou,
ktord sa rusi, a vyssie uvedenou sadzbou, vypocéitanych podla informdcii dostupnych v obdobi odo dna
uzavretia zmluvy do dna skuto¢ného nahradenia tejto sadzby“*.

44. Této vldda tiez zdoraznila, Ze podla piatnasteho dodatkového ustanovenia ods. 3 zdkona ¢. 14/2013
toto nahradenie malo automaticky za nasledok zmenu zmluvy bez toho, aby doslo k zmene alebo strate
poradia zapisaného zalozného prava k nehnutelnosti. Dodala, Ze pétnaste dodatkové ustanovenie ods. 4
uvedeného zdkona stanovovalo, ze zmluvné strany sa na side nemoézu domdhat zmeny, jednostrannej
zmeny alebo zru$enia tiveru. V sdcasnosti je teda indexom uvedenym v podmienke 3a zmluvy IRPH
Conjunto de Entidades.

45. Pokial ide o fungovanie IRPH Cajas, vnuatrostatny sid v prvom rade uvddza, Ze tento index sa
vypocitaval na zaklade tdajov, ktoré sporitelne kazdy mesiac poskytli Spanielskej centralnej banke,
a predstavoval jednoduchy priemer, pricom kazdd sporitelfia mala rovnaky vyznam bez ohladu na
objem poskytnutych Gverov. Podla tohto sudu teda v pripade, ked sa podiel urcitej sporitelne na trhu

17 Z pripomienok spolo¢nosti Bankia vyplyva, ze zmluva o hypotekdrnom tvere, o ktort ide v konani vo veci samej, stanovovala pohyblivi
trokovi sadzbu vo vyske 5,25 % na prvych Sest mesiacov a na zvy$nt dobu trvania tveru pohyblivi trokovd sadzbu viazant na IRPH Cajas
zvy$end o marzu vo vyske 0,25 percentudlneho bodu. Bankia tiez uvddza, ze bola stanovend doba splatnosti v dlzke 300 mesiacov (25 rokov)
a ze odo dna uzavretia zmluvy o hypotekarnom tvere dlznik uhradza dohodnuté sumy.

18 Podla vnutrostatneho sudu je IRPH Cajas referenénym indexom pre hypotekarne dvery, ktory je upraveny pravnym predpisom, md normativny
charakter, a preto je zakonny. Pozri body 17 az 19 vyssie.

19 Z pisomnych pripomienok $panielskej vlady vyplyva, Ze jediné prechodné ustanovenie vyhlasky ¢. 2899/2011 stanovovalo, ze IRPH Cajas, IRPH
Bancos a index CECA sa budd nadalej uverejiiovat a budd sa povazovat za spdsobilé na vsetky ucely, kym nebude stanoveny prechodny rezim
pre dotknuté uvery. Podla tejto vlady vsak tverové institicie nemohli uplatiiovat tieto referen¢éné indexy v novych zmluvich o hypotekdrnych
uveroch.

20 V prejednavanom pripade bol ndhradnym referencnym indexom v zmluve o tvere index CECA, ktory pri nadobudnuti ucinnosti vyhlasky
¢. 2899/2011 a obeznika ¢. 5/2012 tiez prestal byt jednym z oficidlnych referen¢nych indexov. Pozri body 21 a 28 vyssie.

21 Pozri body 22 az 25 vyssie.
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v niektorom mesiaci v ddsledku zvy$enia trokovych sadzieb alebo poplatkov znizil, nemalo to vplyv na
jej reprezentativnost v rdmci IRPH Cajas. To znamend, Ze ¢im mensi bol pocet sporitelni, tym viacsi bol
vplyv ostatnych sporitelni na IRPH Cajas, takze kazda sporitelia mohla ovplyvnit vysledny IRPH Cajas
zvy$enim urokov alebo poplatkov uc¢tovanych v dotknutom mesiaci.

46. V druhom rade vnutro$titny sud uvddza, ze informécie poskytované sporiteliami na ziskanie
aritmetického priemeru IRPH zahfnali RPMN, nédklady a poplatky, ktoré predstavovali priblizne viac
nez Stvrtinu percentudlneho bodu nad rdmec nomindlnej drokovej sadzby, ako aj podmienky, ktoré
stanovovali minimalnu drokovu sadzbu alebo zaokruhlenie nahor na najblizsiu jednotku.

47. V tretom rade vnatrostatny sud uvddza, Ze podla vnitrostitnej pravnej tpravy sa pri vypocte IRPH
nezohladnovali sadzby, ktoré boli znizené na zdklade doticii alebo dohdd v prospech zamestnancov
a ktoré by vysledok znizili.

48. V $tvrtom rade vnutro$titny sdd spresiuje, ze vzhladom na to, Ze véZené priemerné sadzby
predstavovali RPMN, na to, aby IRPH odrazal priemerné trhové troky, bolo potrebné — ako to uviedla
Spanielska centralna banka® — s cielom vyrovnat infla¢ny t¢inok poplatkov uplatnit zapornd marzu,
ktorej hodnota zavisela od uplatnovanych poplatkov. V prejednavanom pripade a vo vSeobecnosti sa
pritom uplatnovala kladnd marza, a to IRPH Cajas + 0,25 percentudlneho bodu.

49. V piatom rade vnutrostatny sud dodéva, ze v pobockach spolo¢nosti Bankia bol IRPH klientom
prezentovany ako menej kolisajici, istej$i a stabilnejsi index nez Euribor®, takze je tiez potrebné
polozit si otdzku, ¢i sa mali predlozit jednotlivé grafy, zalozené na tdajoch Spanielskej centralnej
banky, ktoré boli v tom ¢ase spolo¢nosti Bankia zndme, aby spotrebitel vedel o vyvoji oboch indexov
(IRPH a Euribor).

50. Vnutrostatny sid v poslednom rade uvadza, ze vSetky tieto tidaje okrem ich matematického vzorca,
ktory je tiez jednym z prvkov ich zrozumitelnosti a ktory je uvedeny v prilohe VIII ods. 1 obeznika
¢. 8/1990, nasved¢uja tomu, ze IRPH je celkovo komplexny index, ktory by si mohol vyzadovat viac
informécii a reklamy, kedZe je jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy.

2. Rozsudok zo 14. decembra 2017

51. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pisomnych pripomienok $panielskej vlady
a Komisie vyplyva, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa vo svojom rozsudku zo 14. decembra 2017
vyjadril k zmluvnej podmienke podobnej tej, o ktort ide v konani vo veci samej, ktora stanovovala

uplatnenie IRPH Entidades.*

52. S vyhradou neskorsich overeni, ktoré pripadne uskuto¢ni vnutrostatny sid, z pisomnych
pripomienok Spanielskej vlady vyplyva, ze Tribunal Supremo (Najvys$si sid) vzal do tGvahy nizsie
uvedené skutocnosti.

53. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) najprv konstatoval, Ze IRPH Entidades je index vymedzeny
a upraveny zakonom, ktory do zmluvy o hypotekarnom tvere s pohyblivou trokovou sadzbou vlozila
uverova institdcia, ktord je veritelom, prostrednictvom véeobecnej zmluvnej podmienky. Napriek tomu
»zmluvnd strana, ktord do zmluvy vlozi vopred naformulovant podmienku, zmluvne nevymedzi
referencny index, ale odkaze na jeden z oficidlnych indexov upravenych zdkonnymi ustanoveniami pre

22 Pozri $tvrty odsek dévodovej spravy k obezniku ¢. 5/1994. Pozri tiez bod 17 vyssie.

23 Tento sdd odkazuje na nasledujice internetové adresy: http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3937/Informe%20IRPH_castella_ok.pdf
a https://www.bde.es/f/webbde/Secciones/Publicaciones/Folletos/Fic/Guia_hipotecaria_2013.pdf.

24 Komisia upozoriiuje na skuto¢nost, ze ,hoci v tomto rozsudku podal vyklad ustanoveni smernice 93/13 std, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok, tento rozsudok bol vydany bez poloZenia otdzky, o ktort ide v tomto pripade, Sidnemu dvoru®.
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tento typ zmlav. Preto je ulohou organov verejnej moci dbat na to, aby tieto indexy boli v stlade
s pravnymi predpismi tykajucimi sa transparentnosti bank, a teda toto preskiimanie je vynaté
z pravomoci civilnych sddov. ... Index ako taky preto nemodze byt predmetom skdmania

transparentnosti z hladiska smernice 93/13*.

54. Tribunal Supremo (Najvyssi std) dalej po tom, ¢o rozobral predmetni podmienku, dospel
k zaveru, ze tito podmienka tak z formalneho, ako aj z vecného hladiska splha kritérium
transparentnosti. Na jednej strane uviedol, Ze z formélneho hladiska tito podmienka splna kritérium,
ktoré oznacil ako ,kritérium vloZenia“, lebo bola gramaticky jasnd a zrozumitelnd a umoznovala
dlZznikovi pochopit a suhlasit s tym, ze pohyblivd tGrokovd sadzba uplatnitelnd na jeho hypotekarny
Gver sa vypocita na zaklade sadzby stanovenej a kontrolovanej Spanielskou centrilnou bankou. Na
druhej strane z vecného hladiska bola tdto podmienka podla jeho ndzoru transparentnd a umoznovala
zistit, akd ekonomickd zataz vyplyva z jeho uveru. Konstatoval, ze spotrebitel je schopny pochopit, ze
bude musiet platit sumu vyplyvajicu zo sé¢itania indexu a marze. V tejto stvislosti sa Tribunal Supremo
(Najvyssi sad) domnieval — ako to vyplyva z pripomienok $panielskej vlady —, ze vzhladom na to, Ze
islo o oficidlny index, pre priemerného riadne informovaného spotrebitela bolo lahké obozndmit sa
s jednotlivymi systémami vypoctu a porovnat pouzivané moznosti a Ze od bankovej institicie nebolo
mozné vyzadovat, aby navrhla rozne indexy ani aby vysvetlila, ako bol index stanoveny.

55. V tomto smere Tribunal Supremo (Najvyssi sud) nekonstatoval, ze skuto¢nost, Ze Euribor bol pre
spotrebitela priaznivejsi, predstavovala relevantnii okolnost, kedze pri skimani transparentnosti
nemoéze byt smerodajny ,spitny pohlad“.® Okrem toho sa domnieval, Ze tdto argumentdcia
nezohladnuje skuto¢nost, Ze Grokovd sadzba sa nerovnd indexu, ale indexu zvy$eného o marzu, a Ze
nebolo preukdzané, Ze marze uplatiiované na Gvery viazané na Euribor boli vyhodnej$ie nez marze
uplatfiované na Gvery viazané na IRPH. TieZz konstatoval, ze zo $tatistického hladiska boli marze IRPH
dokonca nizsie a Ze tito argumentdcia nezohladiiuje ani skuto¢nost, ze marze s vy$$ie alebo nizsie
v dosledku inych zmluvnych okolnosti (sthlas s inkasom mzdy, vinkuldcia atd.). Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) spresnil, ze dolezity nie je rozdiel medzi IRPH a indexom Euribor, ale budici vyvoj
IRPH, a ze od banky nemozno ziadat, aby poznala tento vyvoj ani aby o nom informovala dlznika.
Vyvoj hodnoty indexu Euribor a hodnoty IRPH v minulosti bol navy$e pomerne podobny.

56. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) napokon uviedol, Ze je rozporuplné tvrdit, Ze banka vedela, ze
IRPH bude vyhodnejsi nez Euribor, hoci IRPH bol uplatneny len pri menej nez 15 % uverov. Z tych
istych dovodov by sa mohol odkaz na Euribor vyhldsit za neplatny, ak by bol jeho vyvoj menej
priaznivy.

57. Po opisani skutoc¢nosti, ktoré uviedol vnutrostatny sid a ucastnici konania, sa teraz budem
zaoberat rozborom pravnych problémov, ktoré prejudicidlne otazky vyvolavaju.

B. O prejudicialnych otazkach

1. O prvej prejudicidlnej otdzke: dosah vynimky uvedenej v clanku 1 ods. 2 smernice 93/13

58. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i IRPH Cajas moze byt
predmetom skiimania transparentnosti na ziklade smernice 93/13. Ako vsak uviedli Bankia, $panielska
vldda, ako aj Komisia, kedze IRPH Cajas upravuju regulacné ustanovenia, sim osebe nemodze byt
predmetom takého skimania.

25 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

26 Tribunal Supremo (Najvyssi sid) sa v tomto smere opieral o uvahy, ktoré Sidny dvor uviedol v bodoch 53 a 54 rozsudku z 20. septembra 2017,
Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703).
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59. Podla méjho nézoru sa tito otazka odlisuje od otdzky, ¢i zmluvnd podmienka obsiahnutd v zmluve
o hypotekdrnom udvere uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, ktord stanovuje
uplatnenie tohto indexu na tGcely vypoctu pohyblivej trokovej sadzby uvedeného uveru, ako je to
v konani vo veci samej, spadd do pdsobnosti smernice 93/13.

60. V tejto suvislosti je potrebné pripoment, Ze podla ustdlenej judikattry v rdmci postupu spoluprace
s vnutro$titnymi sddmi zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stdnemu dvoru dat
vnutros$tidtnemu sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor, a z tohto
pohladu je dlohou Sudneho dvora pripadne preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené.”

61. Zastavam nazor, Ze v prejedndvanom pripade treba prvi prejudicidlnu otdzku chdapat tak, ze jej
predmetom je v podstate otdzka, ¢i sa md ¢ldanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
z pOsobnosti tejto smernice je vylu¢end podmienka zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodévatelom, o aku ide v konani vo veci samej, ktord stanovuje urokova sadzbu na zéklade
jedného zo Siestich zakonnych oficidlnych referenénych indexov, ktoré mozu uverové instittcie
uplatiiovat na hypotekarne avery s pohyblivou trokovou sadzbou.

62. Na uvod je potrebné preskumat tvrdenie $panielskej vlady, podla ktorého vzhladom na to, Ze IRPH
Cajas je zakonny oficidlny index, ktory upravuju regula¢né alebo spravne ustanovenia uverejnované
kazdy mesiac v Boletin Oficial del Estado (Statny uradny vestnik), otdzka skiimania transparentnosti
tohto indexu podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 nespadd do pdsobnosti tejto smernice. Kedze teda
uvedeny index nemozno vyhldsit za nekaly, jeho vlozenie do spornej podmienky nemd vplyv na tento
vyklad.

63. V tejto suvislosti Spanielska vlada a Bankia uviedli, Ze po zruSeni IRPH Cajas bol index, ktory sa
v stcasnosti uplatinuje na zmluvu o hypotekdrnom uvere, o ktori ide vo veci samej, a to IRPH
Conjunto de Entidades, uplatneny na zdklade zdvazného zdkonného ustanovenia, ktorym je patnaste
dodatkové ustanovenie ods. 2 zdkona ¢. 14/2013. IRPH Conjunto de Entidades sa teda uplatiuje od
nadobudnutia jeho ucinnosti povinne, takze rovnovdha stanovend zédkonodarcom je dodrzana. Bankia
navySe spresnila, ze zdkon ¢. 14/2013 stanovuje, ze zmluvné strany sa nemoézu domdahat zmeny,
jednostrannej zmeny alebo zrusenia tveru ako protihodnoty za uplatnenie pétnasteho dodatkového
ustanovenia ods. 4 zdkona ¢. 14/2013. Preto tvrdia, Ze IRPH Cajas podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice
93/13 nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

64. Z pravneho a skutkového ramca opisaného vnutros$titnym sidom som vsak vyrozumel, Ze v case
uzavretia zmluvy o hypotekdrnom uvere, o ktord ide v konani vo veci samej — pricom vnutrostatny
stid musi posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky v tom ¢ase® —, IRPH, ktory bol uvedeny
v spornej podmienke na ucely vypoctu pohyblivej trokovej sadzby, nebol IRPH Conjunto de
Entidades — ktory nahradil IRPH Cajas na zaklade pétnasteho dodatkového ustanovenia ods. 2 zakona
¢. 14/2013, ¢o viedlo k automatickej zmene zmluvy —, ale IRPH Cajas, ktory bol zavedeny obeznikom
¢. 8/1990. Skutoc¢nost, ze IRPH Conjunto de Entidades je v stcasnosti oficidlnym referen¢nym
indexom, ktory je uvedeny v podmienke 3a zmluvy o hypotekirnom uvere, a Ze bol uplatneny na
zéklade zdkona podla zévdzného ustanovenia, ktorym je péitnaste dodatkové ustanovenie ods. 2 zdkona
¢. 14/2013, nema vplyv na analyzu spornej podmienky, ktora stanovuje uplatnenie IRPH Cajas v zneni
platnom v case uzavretia zmluvy.

27 Pozri rozsudky zo 17. jila 1997, Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, body 22 a 23); z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, bod 18), ako aj z 21. decembra 2016, Ucar a Kilic (C-508/15 a C-509/15, EU:C:2016:986, bod 51).

28 Pripominam, Ze ,podla ¢lédnku 4 ods. 1... smernice [93/13] sa mé nekald povaha zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v danom ¢ase“ [rozsudky zo 4. jina 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39); z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 42); zo 14. marca
2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71), ako aj z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 61). Pokial ide o ttto
otédzku, pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veciach Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2018:724,
bod 70)].
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65. Preto je zrejmé, Ze vzniknutd otdzka sa tyka spornej podmienky, ktora stanovuje uplatnenie IRPH
Cajas.” Na jej zodpovedanie stru¢ne opisem v prvom rade relevantnd judikatiru Sddneho dvora
tykajucu sa vykladu c¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 a v druhom rade - z hladiska tejto
judikatiry — preskimam, ¢i sporna podmienka spadd pod smernicu 93/13.

a) Strucné pripomenutie judikatiiry Stidneho dvora

66. Na uvod je potrebné pripomenut, ze preskiimanie ex offo vnutrostitnym sidom mozno pozadovat
len vtedy, ak ide o zmluvni podmienku spadajicu do pdsobnosti smernice 93/13, ako je definovana
v jej ¢lanku 1.% V stlade s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 93/13 st zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia, vynaté z pdsobnosti tejto smernice.

67. Stdny dvor v rozsudku RWE Vertrieb® po prvy raz objasnil pojem ,zdvdzné zikonné alebo
regulacné ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13. V tejto stvislosti Sudny dvor
pripomenul, Ze toto ustanovenie stanovuje vyliCenie z pdsobnosti tejto smernice, ktoré sa tyka
zmluvnych podmienok odrézajtcich zdvazné zékonné alebo regula¢né ustanovenia.* Takéto vylucenie
predpokladd splnenie dvoch podmienok. Jednak musi zmluvnd podmienka odrdzat zédkonné alebo
regula¢né ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie zavizné.*

68. Na tcely urcenia, ¢i st tieto podmienky splnené, Stidny dvor rozhodol, Ze je ilohou vnutrostitneho
sudu, aby overil, ¢i tito podmienka odrdza ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré sa uplatnia medzi
zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu (zévdzne), alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
podporne, a teda automaticky, to znamend v pripade, ak neexistuji odli$né ustanovenia, ktoré si
zmluvné strany v tomto ohlade dohodli.*

69. Vnutrostatny sud teda musi overit, ¢i podmienka dotknutd v spore vo veci samej odrdza zdvazné
ustanovenia vnutrostatneho prava v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13%, pricom musi zohladnit
skuto¢nost, Ze vzhladom najmi na ciel tejto smernice, teda ochranu spotrebitela, treba vynimku
stanovent v tomto ustanoveni vykladat restriktivne.*

70. Po stru¢nom opise véeobecného kontextu judikatury tykajaceho sa vykladu tohto ustanovenia teraz
uplatnim tento rdmec na prejednavanu vec.

29 Spanielska vldda v bodoch 8 a 17 svojich pisomnych pripomienok sama uvadza, Ze podmienkou, o ktort ide v konani vo veci samej, je
podmienka, ktord stanovuje IRPH Cajas, a ze v Case uzavretia zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktord je predmetom prejedndvaného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, platila vyhlaska z 5. médja 1994.

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, bod 28).

31 Rozsudok z 21. marca 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

32 Rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 25).

33 Pozri rozsudky z 10. septembra 2014, KuSionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78), a z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 28). Podla Sudneho dvora je toto vylucenie z uplatnenia rezimu smernice 93/13 od6vodnené skutoc¢nostou, Ze v zdsade
mozno legitimne predpokladat, ze vnutrostatny zdkonodarca nasiel rovnovahu medzi vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran
niektorych kategérii zmlav. Pozri tiez rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 28), a z 20. septembra 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 53).

34 Pozri rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 26). Pozri tiez rozsudky z 10. septembra 2014, Ku$ionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 76), a z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 27). Pozri tiez trinaste odévodnenie
smernice 93/13.

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 30), ako aj navrhy, ktoré v tejto veci
predniesol generalny advokat Wahl (C-186/16, EU:C:2017:313, bod 59). Pozri tiez rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, body 69 a 70).

36 Pozri rozsudky z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 31), a z 10. septembra 2014, Ku$ionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 77).
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b) Spada spornd podmienka pod vynimku uvedenii v clanku 1 ods. 2 smernice 93/13?

71. Na tvod je potrebné zdoraznit, ze — ako vyplyva z predchddzajiacich bodov tychto navrhov —, ak
urcitd zmluvna podmienka odrdza zavdzné alebo dispozitivne zdkonné alebo regulacné ustanovenie,
nevznika otdzka, ¢i tdto podmienka patri do pdsobnosti smernice 93/13. Takda podmienka totiz
jednoducho nepodlieha ustanoveniam tejto smernice.

72. Naproti tomu, ak vnuatrostatny sid dospeje k zaveru, ze dotknuté ustanovenie nevyzaduje, aby si
uverovd institdcia vybrala jeden z oficidlnych referen¢nych indexov uvedenych v tomto ustanoveni, ale
umoznuje pouzit iné referencné indexy, otdzka, ¢i zmluvnd podmienka, v ktorej je toto ustanovenie
citované, spadd do pdsobnosti smernice 93/13, by potom bola bezpochyby relevantna. Je totiz jasné, ze
takd podmienka by patrila do pdsobnosti tejto smernice. Podla médjho nézoru by islo o rovnaky pripad,
ak by tato pravna uprava ukladala Uverovej inétiticii povinnost vybrat si jeden z oficidlnych
referen¢nych indexov, ktoré tdto pravna tGprava stanovuje.”’

73. V prejedndavanom pripade sa vndtrostatny sid domnieva, Ze spornd podmienka, ktord vopred
naformulovala tGverova institicia, odrdza ustanovenia vnutrostatneho prava. Tvrdi vsak, ze nie su
splnené podmienky stanovené judikatirou Sudneho dvora na uplatnenie vylicenia stanoveného
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13. Po prvé totiz vnutroStitne ustanovenie uvedené v spornej
podmienke nie je zavidzné, kedze ide o regula¢né alebo sprévne ustanovenie, ktoré upravuje pohyblivy
zmluvny drok, ktory do zmluvy fakultativne vlozil predajca alebo doddvatel, v tom zmysle, ze IRPH
Cajas sa neuplatni povinne, bez ohladu na volbu zmluvnych strdn. Po druhé toto ustanovenie sa
v pripade neexistencie dohody neuplatni podporne.*

74. V prejedndvanom pripade, pokial ide o IRPH Cajas, ktory je uvedeny v spornej podmienke,
z pravneho rdmca prejedndvanej veci vyplyva, ze druhé dodatkové ustanovenie vyhlasky z 5. madja
1994, ktort cituje vnutrostatny sud, splnomociiovalo Spanielsku centrdlnu banku, aby prostrednictvom
obeznika (obeznika ¢. 8/1990, zmeneného obeznikom ¢. 5/1994, ktory je v suicasnosti zruseny, ale ktory
platil v case uzavretia zmluvy) vymedzila ,subor oficidlnych referen¢nych indexov alebo sadzieb, ktoré
mozu Gverové institicie uplatiovat na hypotekdrne uvery s pohyblivou urokovou sadzbou“”.

75. Z pripomienok spolo¢nosti Bankia vyplyva, ze vyhlaska z 5. mdja 1994 v clanku 6 ods. 2
stanovovala, ze v pripade averov s pohyblivou trokovou sadzbou, na ktoré sa vztahovala tato vyhlaska,
Gverové institicie mohli pouzivat len tie referen¢né indexy alebo sadzby, ,ktoré spliiajii nasledujiice
podmienky: a) nezavisia vyluCne od samotnej Gverovej institicie a tverova institdcia ich nemoze
ovplyvnovat na zdklade dohod alebo postupov, ktoré st vedome stibezné s dohodami alebo postupmi
inych institdacif; b) tdaje, na ktorych je index zalozeny, sa ziskavaju objektivnym matematickym
postupom®.

76. Z pripomienok spolo¢nosti Bankia tiez vyplyva, ze v clanku 6 ods. 3 bodoch 1 a 2 vyhlasky
z 5. mija 1994 bolo uvedené, ze ,v pripade Gverov s pohyblivou trokovou sadzbou, na ktoré sa
vztahuje tito vyhlaska, nie je potrebné individuilne oznamovat dlznikovi zmeny uplatnitelnej trokovej
sadzby, ak su stucasne splnené tieto podmienky: 1. bolo dohodnuté, ze sa pouzije jeden z oficidlnych
referen¢nych indexov alebo jedna z oficidlnych referen¢nych sadzieb, ktoré si uvedené v druhom
dodatkovom ustanoveni tejto vyhldsky; 2. trokovd sadzba uplatnitelnd na uver je vymedzend

sposobom uvedenym v ustanoveni 3a ods. 1 pism. a) alebo b) prilohy II tejto vyhlasky“*.

37 Pozri bod 83 nizsie.

38 Predstavitelia $panielskej pravnej nduky, ktori komentovali rozsudok zo 14. decembra 2017, sa domnievaju, ze ide o ustanovenie, ktoré nie je ani
kogentné, ani dispozitivne. Pozri CAMARA LAPUENTE, S.: IRPH y STS 14.12.2017: dos colosos con pies de barro. El art. 1.2 de la Directiva
93/13 no blinda en realidad cualquier cldusula que reproduzca ,normas“. Transparencia lejos del suelo. In: MARIANO YZQUIERDO
TOLSADA (coord.): Comentarios a las Sentencias de Unificacién de Doctrina (Civil y Mercantil), ¢. 9, Dykinson, 2017, s. 211 az 236, najma
s. 219 a 222.

39 Pozri bod 15 vyssie. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
40 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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77. V tejto savislosti — ako $panielska vldada uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach — v prilohe II
vyhlasky z 5. méja 1994, nazvanej ,Finan¢né podmienky v zmluvach o hypotekdrnom uvere, na ktoré sa
vztahuje tato vyhlaska®, boli stanovené informacie, ktoré museli byt uvedené v tychto podmienkach.
Z tychto pripomienok vyplyva, ze bod 3a tejto prilohy II, nazvany ,Pohybliva trokova sadzba“, okrem
iného stanovoval, Ze pri vymedzeni pohyblivej drokovej sadzby musi byt tito sadzba vyjadrena v jednej
z foriem uvedenych v tomto ustanoveni. Bod 3a pism. a), b) a c) uvedenej prilohy II odkazoval na
definicie pohyblivej urokovej sadzby, ktoré stanovuju uplatnenie referen¢ného indexu, alebo — podla
pismena d) tohto wustanovenia - ,akymkolvek inym sposobom, pokial je jasny, konkrétny

a zrozumitelny pre dlznika a je v stilade s pravom*“*.

78. Zda sa teda — s vyhradou neskorsich overeni, ktoré pripadne uskuto¢ni vnutrostitny sud —, Ze
vyhlaska z 5. mdja 1994 v pripade tverov s pohyblivou trokovou sadzbou nevyzadovala pouzitie
jedného zo Siestich oficidlnych referen¢nych indexov, medzi ktoré patrili IRPH Cajas, ale
stanovovala — ako vyplyva z vnutrodtitnych predpisov citovanych spolo¢nostou Bankia v jej
pripomienkach, spomenutych v bode 75 vyssie — podmienky, ktoré musia splnat ,referen¢né indexy
alebo sadzby“ na to, aby ich bankové institicie mohli pouzivat. Zmluvné strany preto neboli povinné
vybrat si jeden zo $iestich oficidlnych referen¢nych indexov uvedenych v obezniku ¢. 8/1990.% V tejto
stvislosti je sice pravda, Ze Sest oficidlnych referen¢nych indexov vymedzenych v obezniku ¢. 8/1990
v zdsade splna obe uvedené podmienky, no ni¢ to nemeni na tom — s vyhradou neskorsich overeni,
ktoré pripadne uskuto¢ni vnutrostitny sud —, ze Bankia bola — ako vyplyva z bodu 3a pism. d)
prilohy II vyhldsky z 5. méja 1994* — oprdvnend vymedzit pohyblivd trokovd sadzbu ,akymkolvek
inym sposobom, pokial je jasny, konkrétny a zrozumitelny pre dlznika a je v stlade s pravom®.
V tomto kontexte vnutrostitny sid poukazuje na moznost pouzit v case uzavretia zmluvy, teda
19. jala 2001, Euribor, ktory bol v Spanielsku zavedeny v roku 1999.* Je potrebné pripomentt, Ze
z pravneho ramca prejednavanej veci vyplyva, ze v Case uzavretia zmluvy Euribor nepatril k Siestim
oficidlnym indexom upravenym obeznikom ¢. 8/1990. Ako vsak uviedol vnutrostitny sud, banka si
v Case uzavretia zmluvy mohla zvolit Euribor ako referenc¢ny index.

79. Tento zaver podporuju pisomné pripomienky spolo¢nosti Bankia, v ktorych Bankia jednoznacne
e 45

tvrdi, ze ,IRPH n/ebol] pre zmluvné strany povinny“®.

80. Napokon je potrebné zdoraznit, ze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze

vzhladom na to, Ze Tribunal Supremo (Najvy$si sud) preskimal transparentnost predmetnej
podmienky bez toho, aby spochybnil uplatnitelnost smernice 93/13, vo svojom rozsudku zo
14. decembra 2017 sam implicitne uznal, ze vynimka stanovena v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 sa
nevztahuje na zmluvnd podmienku, ktord stanovuje uplatnenie IRPH Cajas.

81. Komisia navyse tiez uvddza, ze sucastou rozsudku zo 14. decembra 2017 je odli$né stanovisko
dvoch sudcov tohto najvyssieho stidneho organu, ktorymi s Francisco Javier Ordufa Moreno
a Francisco Javier Arroyo Fiestas, podla ktorého ,predmet tohto [sudneho] preskimania nie je index
ako taky, teda ako vyjadrenie zdkonného alebo spravneho ustanovenia, ktoré ho oficidlne upravuje, ale

41 Pozri bod 18 pripomienok $panielskej vlady.

42 Z pravneho ramca prejedndvanej veci vyplyva, ze medzi $iestimi oficidlnymi referen¢nymi indexmi stanovenymi v obezniku ¢. 8/1990 sa okrem
uz spomenutych referenénych indexov (IRPH Bancos, IRPH Cajas a IRPH Entidades) nachddzali aj tieto tri dalSie referen¢né indexy: index
CECA, vnutorna miera vynosnosti na sekunddrnom trhu $tatnych dlhopisov so zostévajicou dobou platnosti dva az $est rokov a MIBOR. Tento
posledny uvedeny index zanikol po tom, ¢o bol v roku 1999 v Spanielsku zavedeny Euribor. Ako vyplyva z pisomnych pripomienok $panielskej
vlady, obeznikom Spanielskej centrdlnej banky ¢. 7/1999 bol zavedeny doplnkovy oficidlny referen¢ny index viazany na vyvoj indexu Euribor.
Pozri poznamku pod ¢iarou 13.

43 Pozri bod 77 vyssie.

44 Pozri pozndmky pod ¢iarou 13 a 42.

45 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Podla spolo¢nosti Bankia zdvdznd povaha IRPH vychddza z toho, Ze ak sa tento index vyberie, stane sa
stcastou zmluvy o hypotekdrnom tvere ako celku bez zmeny zmluvy, pricom zmluvné strany musia tato zmluvu dodrziavat. S tymto tvrdenim
nesthlasim. Podla moéjho ndzoru, aj ked bankové institicia nemdze vo vopred formulovanej podmienke stanovit definiciu oficidlneho
referen¢ného indexu ani sposob jeho vypoctu, moze vzdy stanovit marzu, ktord sa uplatni na tento index, ako je to v pripade, o ktory ide vo veci
samej, v ktorom sa Bankia napriek odporuc¢aniam Spanielskej centrdlnej banky tykajicim sa uplatiovania zdpornej marze na zostladenie RPMN
tejto transakcie s trhovou RPMN rozhodla uplatiovat kladnt marzu vo vyske 0,25 percentualneho bodu.
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jeho uplatnenie alebo pouZitie vo vseobecnych podmienkach“*. V tomto stanovisku sa tiez
uvadza — pokial ide o kritérium zévdznosti vnutrostitneho predpisu —, Ze ,ani to nie je
v prejedndvanom pripade splnené, kedze predajca alebo doddvatel pouziva jeden zo siedmich
referencnych indexov, ktoré boli vtedy povolené (okrem iného index MIBOR, index CECA a Euribor),
a preto IRPH Entidades nebol jedinym indexom, ktory mohol slazit ako referencnd hodnota, a jeho

uplatnenie nebolo pre predajcu alebo dodavatela zavizné“”.

82. Vzhladom na to, Ze vynimku stanovent v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13 treba vykladat
restriktivne, a s vyhradou neskorsich overeni, ktoré pripadne uskuto¢ni vnutrostatny sud, z vyssSie
uvedenych uvah vyplyva, Ze spornd podmienka spadd do posobnosti smernice 93/13 a ze potencidlne
nekald povaha tejto zmluvnej podmienky moéze byt predmetnom sidneho preskiimania.

83. V kazdom pripade, ako som uz uviedol v bode 72 vyssie, aj keby vnutrostatny sid dospel k zéveru,
Ze ustanovenia uplatnitelné v konani vo veci samej boli pre bankové institicie zdvazné, domnievam sa,
ze sporna podmienka spadd pod smernicu 93/13. Samotna skutocnost, ze vnutrostatne ustanovenie
dovoluje bankovej institucii fakultativne vlozit do vSeobecnych podmienok zmluvy o hypotekdrnom
uvere urcity index, ktory si vybrala spomedzi viacerych oficidlnych referencnych indexov uvedenych
v tomto ustanoveni, totiz podla méjho ndzoru sta¢i na odévodnenie zaveru, ze také ustanovenie nie je
zdvizné v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, a preto sa md uplatnit tdto smernica. Podla méjho
nazoru je totiz jasné, Ze vynimka stanovend v tomto ustanoveni sa nemdze uplatnit na zmluvnd
podmienku, ktord vyjadruje zdkonné alebo regula¢né ustanovenie, ktoré obmedzuje alebo ohranicuje
autonémiu véle zmluvnych stran, avsak nevylucuje ju.

84. Okrem toho mi nie je jasné, ako by clensky §tat mohol tvrdit, Ze zmluvnd podmienka nie je nekald,
pokial odréza zavazné ustanovenie, ktorého obsah odporuje potrebnému dc¢inku smernice 93/13.

85. Vzhladom na vyssie uvedené sa teda domnievam, ze smernica 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle,
ze zmluvnd podmienka uzavretd medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom, o akd ide
v konani vo veci samej, ktord stanovuje trokovu sadzbu na zdklade jedného zo $iestich zakonnych
oficidlnych referen¢nych indexov, ktoré mozu tverové institicie uplathnovat na hypotekarne uvery
s pohyblivou trokovou sadzbou, nie je vylicend z pdsobnosti tejto smernice.

2. O druhej prejudicidlnej otdzke: rozsah a obsah preskiimania transparentnosti spornej
podmienky v siilade s clankom 4 ods. 2 smernice 93/13

86. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 93/13 a najma jej clanok 8
brani tomu, aby vnutrostatny sid mohol uplatnit ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice na ti¢ely neposidenia
pripadne nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord je formulovana jasne a zrozumitelne a ktord sa
tyka hlavného predmetu zmluvy, ak vnutrostitny zdkonodarca neprebral toto posledné uvedené
ustanovenie do pravneho poriadku uvedeného sidu. Vnutrostitny sud sa navySe pyta, ktoré
informacie musi predajca alebo doddvatel poskytnit spotrebitelovi na to, aby v stlade s ¢lankom 4
ods. 2 a ¢lankom 5 smernice 93/13 splnil poziadavku transparentnosti zmluvnej podmienky, ktora
stanovuje pohyblivii drokovd sadzbu na zdklade zdkonného referen¢ného indexu, akym je IRPH Cajas,
ktorého matematicky vypoctovy vzorec je zlozity a pre priemerného spotrebitela mélo transparentny.
Napokon sa pyta, ¢i sa ma neposkytnutie informadcii povazovat za nekalé.

46 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
47 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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a) O druhej otdzke pism. a)

87. Skor nez zaujmem stanovisko k prvej casti druhej otazky, ktora sa tyka nielen vykladu clanku 4
ods. 2 smernice 93/13, ale aj vykladu clankov 5 a 8 tejto smernice, je potrebné spresnit kontext,
v ktorom sa tato otdzka kladie. Najprv teda pripomeniem judikatiru Stdneho dvora.

1) Rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

88. Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 8 smernice 93/13 brani tomu, aby vnutrostatny sud mohol uplatnit
¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice na Gcely nepostdenia pripadne nekalej povahy zmluvnej podmienky,
ktord je formulovand jasne a zrozumitelne a ktord sa tyka hlavného predmetu zmluvy, ak vnutrostatny
zdkonodarca neprebral toto posledné uvedené ustanovenie do pravneho poriadku uvedeného sudu,
musim na uvod zddéraznit, ze Sidny dvor uz odpovedal na tito otazku v rozsudku Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid®.

89. Sudny dvor v tomto rozsudku najprv poukdzal na to — ako to uviedol vnutrostitny sud
v prejedndvanej veci —, Ze ,zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze zdkon 7/1998[*] do
vnutro$tatneho préva neprebral ¢ldnok 4 ods. 2 smernice [93/13]“%. Sidny dvor dalej konstatoval, Ze
v $panielskom pravnom poriadku médze vnutrostitny sid za kazdych okolnosti posudit v ramci sporu
tykajuceho sa zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom nekald povahu
zmluvnej podmienky, ktora nebola individudlne dohodnuté a ktord sa tyka najmé hlavného predmetu
uvedenej zmluvy, a to aj za predpokladu, Ze tato podmienka bola vopred formulovana predajcom
alebo dodévatelom jasne a zrozumitelne.” Za tychto okolnosti Stiidny dvor napokon konstatoval, ze
»$panielska prdva tuprava dotknutd vo veci samej tym, zZe povolila moznost dplného sudneho
preskimania nekalej povahy takych zmluvnych podmienok, akymi s podmienky dotknuté v clanku 4
ods. 2 smernice [93/13] v rdmci zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, umoziuje v sulade s ¢ldnkom 8 [tejto] smernice zarucit spotrebitelovi vy$siu troven
uc¢innej ochrany, nez je troven ochrany stanovena [uvedenou] smernicou”*.

2) Stanovisko Spanielskej viddy

90. V prejedndvanej veci sa $panielska vlida domnieva®, Ze hoci je pravda, ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
93/13 nebol formalne prebraty do $panielskeho prava, tito absenciu formalneho prebratia nemozno
vykladat — ako to robi vnutrostitny sid — ako vyslovny zdmer $panielskeho zdkonodarcu umoznit
preskimanie nekalej povahy prvkov, ktoré sa tykaju hlavného predmetu zmluvy, ak st formulované

48 Rozsudok z 3. juna 2010 (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 44). Prejudicidlne otazky v tejto veci polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud).

49 Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contrataciéon (zdkon ¢. 7/1998 o vseobecnych zmluvnych podmienkach) z 13. aprila 1998 (BOE
¢. 89, zo 14. aprila 1998).

50 Rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 41).
51 Pozri rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 42).
52 Rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 43).

53 S tymto stanoviskom sthlasi aj Bankia, ktora tvrdi, Ze ,v pravnej nduke a judikattre sa objavuje nazor, ze ¢lanok 4 ods. 2, smernice 93/13 bol do
$panielskeho pravneho poriadku skuto¢ne prebraty”.
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jasne a zrozumitelne.* V tejto suvislosti tato vlada tvrdi, ze po vydani rozsudku Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid® Tribunal Supremo (Najvy$si sid) vo svojom rozsudku z 18. juna
2012°° konstatoval, ze zdmerom zdkonodarcu bolo prebrat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 do
$panielskeho prava a ze reforma vykonand zdkonom 7/1998 sved¢i o vyslovhom prebrati tohto
¢lanku.”

91. Nesuhlasim s ndzorom, ktory v tejto suvislosti zastava $Spanielska vlada. Jej argumentdcia je totiz
podla mojho ndzoru v rozpore s judikaturou Stidneho dvora tykajicou sa preberania smernic a najma
so zadsadami pravnej istoty, transparentnosti a lojalnej spoluprace.

3) Désledok neprebratia clanku 4 ods. 2 smernice 93/13

92. Podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU smernica je zdvdzna pre kazdy ¢lensky $tit, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd na
dosiahnutie tohto vysledku ponechdva vnitrostitnym organom. Z toho vyplyva, Ze Spanielske
kralovstvo — tak ako ktorykolvek clensky $tat — si moze vybrat formu a metédy na vykonanie smernic.

93. Tiez je vSeobecne zname, Ze prebratie smernic oznacuje proces transformdcie smernic na
ustanovenia vnutrostitneho prava zo strany jedného alebo viacerych prislusnych vnutrostatnych
zdkonodarnych orgénov.”® V tejto suvislosti zdsada prdvnej istoty vyzaduje, aby clensky $tat prijal
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na zabezpecenie uplného prebratia
ustanoveni smernice do vnutro$titneho prava.” Aj ked vsetky ustanovenia smernice netreba prebrat
priamo alebo vyslovne, povinnost transparentnosti moze v praxi vyzadovat urcité konanie, najma

54 Na podporu tohto tvrdenia $panielska vlada k svojim pisomnym pripomienkam pripojila ¢lanok pravnej nduky, v ktorom sa zdoraznuje, Ze
neprebratie ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 zakonom ¢. 7/1998 totiz vyplyva ,z chyby, ku ktorej doslo z nedbanlivosti pri parlamentnom
hlasovani, ktord viedla k vypusteniu doslovného znenia uvedeného ustanovenia zo znenia tohto prdvneho predpisu“. Autor uvedeného ¢lanku sa
domnieva, Ze tito chyba nebola opravend neskor$imi legislativnymi zmenami, a tiez spresnuje, Ze odvtedy nielen v pravnej nduke, ale aj
v domadcej judikatire existuji odlisné ndzory na dosledky tejto chyby, a to aspon do vydania rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sad)
¢. 241/2013 z 9. méja 2013 (ES:TS:2013:1916). V tejto savislosti tento autor najmé dospel k zdveru, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) sa
pokasil ukoncit tento stav neistoty v Spanielsku, ale $panielsky zdkonodarca napriek tomu, Ze mal viaceré prilezitosti objasnit otizku, ¢i bol
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 prebraty, ,zrejme nie je ochotny to urobit‘. Uvedeny autor teda konstatuje, Ze ,ani pravne reformy schvalené
$panielskym parlamentom v mdji 2013 na prisposobenie $panielskeho systému rozsudku zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164),
ani navrh na prebratie smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64)]“ sa nezaoberali otdzkou nekalych podmienok tykajticich sa
podstatnych nélezitosti zmluvy. Pozri CAMARA LAPUENTE, S.: ;De verdad puede controlarse el precio de los contratos mediante la normativa
de cldusulas abusivas? De la STJUE de 3 de junio de 2010 (Caja de Madrid, C-484/08) y su impacto aparente y real en la jurisprudencia
espaifiola a la STS (pleno) de 9 de mayo de 2013 sobre las cldusulas suelo. In: Cuadernos de Derecho Transnacional, zv. 5, ¢. 2, 2013, s. 209 az
233, najma s. 226, 227 a 233.

55 Rozsudok z 3. jina 2010 (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 44).
56 ES:TS:2012:5966.
5

~

Spanielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach citovala vynatok z druhého bodu odévodnenia rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi std)
z 18. juna 2012: ,Pri novelizicii povodného vseobecného zékona o ochrane spotrebitelov z roku 1984 vloZenim nového ¢lédnku 10 bolo
v odseku 1 pism. c) $iroké slovné spojenie ,spravodlivd rovnovaha protiplneni’ nahradené slovnym spojenim ,zna¢nd nerovnovdha v pravach
a povinnostiach’ v stlade s ustanoveniami smernice, ktorych cielom je obmedzit vecné preskimanie, ktoré mozno vykonat, pokial ide
o pripadne nekalti povahu podmienky; mozno teda konstatovat, Ze ceny ani rovnovaha plneni v pravom zmysle slova sa neskimaji.“ Podla tejto
vlady Tribunal Supremo (Najvys$si sid) v tomto rozsudku napokon dodal, Ze ,hoci v pravnej nduke neexistuje jednotny ndzor na tuto otdzku, na
zaklade teleologického uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 treba konstatovat, Ze aj ked podstatné nélezitosti zmluvy st vynaté z vecného
preskiimania, mézu byt predmetom skimania tykajiceho sa kritéria vloZenia a transparentnosti [¢ldnok 5 ods. 5 a ¢ldnok 7 zakona ¢. 7/1998
o véeobecnych zmluvnych podmienkach a ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) vseobecného zdkona o ochrane spotrebitelov]“. Spanielska vlida tiez
spresnuje, ze Tribunal Supremo (Najvyssi stid) potvrdil toto rozhodnutie vo svojom rozsudku z 9. méja 2013 (ES:TS:2013:1916).

Pozri PRECHAL, S.: Directives in EC Law. 2. vydanie. Oxford EC Law Library, Oxford, 2009, s. 6.

Pokial ide o zdsadu prdvnej istoty a prebratie smernic, pozri TRIDIMAS, T.: The General Principles of EU Law. 2. vydanie. Oxford EC Law
Library, Oxford, 2006, s. 246 a 247.

5
5

O
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poskytnutie uréitych informécii Komisii.®® ,Okrem zdkladu povinnosti zaloZenej na samotnej smernici
a jej zavazného ucinku“ podla ¢ldnku 288 tretieho odseku ZFEU totiz existuje aj ,subsididrna
povinnost® zalozend na clanku 4 ods. 3 ZEU, ,ktord vyzaduje lojdlnu spoluprdacu medzi

vnutro$tatnymi orgdnmi a Uniou pri vykonévani ustanoveni Zmlav“®.

94. Konkrétnejsie netreba zabtidat na to, Ze v rdmci vykladu ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU, ktory
bol predmetom rozsiahlej judikatiry, nie je sice na prebratie smernice potrebné konanie zdkonodarcu
v kazdom clenskom Sstite, ale je nevyhnutné, aby prislusné vnutrostatne pravo skuto¢ne zabezpecilo
plné uplatnovanie smernice, aby pravna situdcia vyplyvajuca z tohto prava bola dostatocne presnd
a jasnd a aby opravnené osoby mali moznost poznat vsetky svoje prava a pripadne ich uplatnit na
vnutro$tatnych sudoch.

95. Sudny dvor v tejto savislosti uz rozhodol, ze vnutrostitna judikattura, aj keby sa jej existencia
preukdzala, vykladajica ustanovenia vnuatrostitnej pravnej Gpravy v zmysle povazovanom za taky, ze je
v sulade s poziadavkami smernice, nemodze mat jasnost a presnost vyzadovand na splnenie poziadavky
prdvnej istoty, pricom o taky pripad ide najmi v oblasti ochrany spotrebitela.® Plati to tym skor, ak sa
v dlhodobo ustilenej vnutrostatnej judikatire vykladd a uplatnuje ustanovenie smernice, ktoré
vnutrostatny zdkonodarca neprebral. Taka vnuatrostatna judikatira preto nemoze byt dostatocne jasna
a presnd na to, aby mohla predstavovat vhodny pravny zdklad na dpravu ochrany spotrebitela
alebo — ako je to v prejednavanom pripade — na to, aby sa nou prebrala vynimka stanovena
v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

96. Preto aj napriek tomu, Ze vzhladom na obsah spisu predlozeného Sidnemu dvoru v prejedndvanej
veci chapem, Zze Tribunal Supremo (Najvyssi std) sa svojimi rozsudkami z 18. juna 2012* a z 9. méja
2013 usiloval opravit odporujucu skorsiu judikatiru a najmi zabezpecit koherentnost vnutrostitneho
pravneho poriadku, je tlohou S$panielskeho zdkonodarcu, aby pripadne zasiahol a prijal vhodné
opatrenia, ak chcel prebrat ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13, ¢o vzhladom na judikatiru pripomenutd
v bodoch 94 a 95 vyssie nevyplyva ani z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani z obsahu spisu
predlozeného Stdnemu dvoru.

97. Okrem toho je potrebné v prvom rade pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 nie je kogentné a zdvizné ustanovenie, ktoré malo byt ako
také povinne prebraté clenskymi $taitmi. Toto ustanovenie totiz stanovuje obmedzenie prav, ktoré
osobdm podliehajicim stdnej pravomoci prizndva pravo Unie. V tejto stvislosti Sidny dvor uz
rozhodol, Ze na tcely konkrétneho zarucenia cielov ochrany spotrebitela sledovanych touto smernicou
musi byt akékolvek prebratie tohto ustanovenia uplné, aby sa zdkaz posudenia nekalej povahy
zmluvnych podmienok tykal vylu¢ne tych podmienok, ktoré st formulované jasne a zrozumitelne. *

60 Pozri v tomto zmysle PRECHAL, S.: c. d., s. 6.

61 SIMON, D.: Le systéme juridique communautaire. 3. vydanie. Paris: Presses universitaires de France, 2006, s. 328 az 332. Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

62 Pozri rozsudky z 23. méja 1985, Komisia/Nemecko (29/84, EU:C:1985:229, bod 23); z 23. marca 1995, Komisia/Grécko (C-B‘v65/93, EU:C:1995:76,
bod 9); z 10. mdja 2001, Komisia/Holandsko (C-144/99, EU:C:2001:257, bod 17); z 9. septembra 2004, Komisia/Spanielsko (C-70/03,
EU:C:2004:505, bod 36), a z 23. aprila 2009, Komisia/Belgicko (C-292/07, neuverejneny, EU:C:2009:246, bod 120). Generalny advokét Tizzano
uviedol, Ze ,c¢lenské $taty musia stanovit v dotknutej oblasti presny prdvmy rdmec, ktory zabezpeci sulad vnutrostitneho pravneho poriadku
s ustanoveniami smernice. Tento pravny rdmec musi byt vymedzeny takym sposobom, aby nenechaval priestor pre akiikolvek pochybnost alebo
nejednoznacnost, nielen pokial ide o obsah uplatnitelnej vnutro$titnej pravnej tGpravy a jej sulad so smernicou, ale aj ¢o sa tyka formalnej
hodnoty tejto pravnej tpravy a jej sposobilosti byt vhodnym pravnym zdkladom na upravu daného odvetvia“. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Tizzano vo veci Komisia/Holandsko (C-144/99, EU:C:2001:50, bod 15). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

63 Pozri rozsudky z 10. maja 2001, Komisia/Holandsko (C-144/99, EU:C:2001:257, bod 21), a z 10. jala 2014, Komisia/Belgicko (C-421/12,
EU:C:2014:2064, bod 46). Pozri tiez rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 33): ,Pokial je
vnitrodtitna prévna tdprava predmetom rozli¢nych sidnych vykladov, ktoré by bolo mozné zohladnit, z ktorych jedny vedd k uplatneniu
uvedenej prdvnej Gpravy v stlade s pravom [Unie], iné vedu k uplatneniu v rozpore s tymto pravom, treba konstatovat, Ze tito prévna dprava
nie je prinajmensom dostatocne jasnd na zabezpecenie jej uplatiiovania v stlade s pravom [Unie].”

64 ES:TS:2012:5966.

65 ES:TS:2013:1916.

66 Pozri rozsudky z 10. méja 2001, Komisia/Holandsko (C-144/99, EU:C:2001:257, bod 22), a z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 39).
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98. V druhom rade, ak som pripomenul v bode 89 vyssie, neprebratie do vnutrostitneho prava
znamend, ze $panielska prava Uprava tym, ze povolila moznost Gplného stidneho preskiimania nekalej
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, akymi su podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, umoznuje v stlade
s ¢lankom 8 tejto smernice zarulit spotrebitelovi vy$$iu Groven ochrany, nez je uroven ochrany
stanovend uvedenou smernicou, a to aj v pripade, ak sa tito podmienka tyka hlavného predmetu
zmluvy alebo vztahu kvalita/cena sluzieb.

99. V tretom a poslednom rade, ¢o sa tyka poziadavky, aby bola zmluvnd podmienka v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 93/13 formulovand jasne a zrozumitelne, z ustdlenej judikatury vyplyva,
Ze tito poziadavka je pripomenutd aj v ¢lanku 5 tejto smernice®, a preto — ako Komisia zdoraznila vo
svojich pisomnych pripomienkach — preskiimanie transparentnosti tejto podmienky je sucastou
posudzovania nekalej povahy v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice. Spanielske sudy st teda
v ramci posudzovania nekalej povahy zmluvnych podmienok v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tejto
smernice povinné preskimat transparentnost tychto podmienok na zaklade ¢lanku 5 tejto smernice.

100. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, Ze ¢lanok 8 smernice 93/13 brani tomu, aby vnutrostatny sud
mohol uplatnit ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice na tGcely nepostdenia pripadne nekalej povahy
podmienky, o akd ide v konani vo veci samej, ktord je formulovand jasne a zrozumitelne a ktora sa
tyka hlavného predmetu zmluvy, ak vnuatrostitny zakonodarca neprebral toto posledné uvedené
ustanovenie do pravneho poriadku uvedeného sudu.

b) O druhej otdzke pism. b) a c)

101. Druhai a tretia cast druhej otazky sa tykaju otazky, ktoré informacie musi poskytnut predajca alebo
dodévatel, aby v stlade s c¢ldnkom 4 ods. 2 a ¢ldnkom 5 smernice 93/13 splnil poziadavku
transparentnosti zmluvnej podmienky, ktord stanovuje pohyblivi urokovi sadzbu na zdklade
zdkonného indexu, ako je IRPH Cajas, ktorého matematicky vypoctovy vzorec je zlozity a pre
priemerného spotrebitela mélo transparentny. Vnutrostitny sdd sa tiez pyta, ¢i sa ma neposkytnutie
informdcii povazovat za nekalé.

102. V tejto suvislosti $panielska vlida a Bankia tvrdia, ze vzhladom na to, ze IRPH Cajas bol
oficidlnym indexom, ktory sa kazdy mesiac uverejiioval v Boletin Oficial del Estado (Statny tradny
vestnik) a bol upraveny obeznikom 8/1990, spornd podmienka obsahuje definiciu IRPH Cajas
stanovend vnutro$titnou pravnou udpravou.®® Spanielska vlada tiez zdorazhuje, ze temto obeznik
stanovoval vzorec na vypocet IRPH Cajas, ako aj informadcie, ktoré musi Gverova institicia pred
uzavretim zmluvy o hypotekdrnom tvere poskytnut spotrebitelovi.®

103. Hoci S$panielska vlada sahlasi s tym, ze informacie, ktoré tverova institicia poskytne
spotrebitelovi, musia skuto¢ne obsahovat dostato¢né vysvetlenie, pokial ide nielen o ddaje, z ktorych
sa sklada vybraty referen¢ny index, ale aj o vyvoj tohto indexu v minulosti, domnieva sa, ze
poziadavka, aby bol spotrebitel informovany o konkrétnom fungovani tohto referen¢ného indexu, teda
o jeho presnej vypoctovej metdde, by nebola ucelnd, kedze matematicky vzorec, ktory sa méa pouzit, by
sposobil, ze tieto informécie by boli menej zrozumitelné, a teda menej transparentné pre spotrebitela.
Tato vlada tiez tvrdi, Ze nemozno ziadat ndzor na mozny buduci vyvoj, lebo po prvé tverova institicia

67 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 69); z 9. jala 2015, Bucura (C-348/14,
neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 49), ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44). Pozri tiez dvadsiate
odovodnenie smernice 93/13.

68 Pozri body 19 a 20 vyssie. Je potrebné rozlisit definiciu IRPH Cajas a matematicky vzorec jeho vypoctu. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ako aj z pripomienok Zzalobcu vo veci samej, spolo¢nosti Bankia a $panielskej vlady totiz vyplyva, ze spornd podmienka obsahuje
definiciu IRPH Cajas a metédu vypoctu pohyblivej iirokovej sadzby uveru (IRPH Cajas + marza), zatial ¢o konkrétna matematickd rovnica na
vypocet IRPH Cajas bola stanovena v prilohe VIII ods. 2 obeznika ¢. 8/1990, ale nie je uvedena v tejto podmienke. Pozri pozndmku pod ¢iarou
78.

69 Pozri bod 20 vyssie.
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nema k dispozicii tito informdciu a po druhé nekalti povahu podmienky treba postdit v case uzavretia
zmluvy. V tom case je pritom budtci vyvoj irelevantny. Tato vlada napokon zdoraznuje, ze nemoéze
existovat povinnost zahrniat do reklamy urcCenej spotrebitelom grafy vysvetlujice vyvoj IRPH Cajas
v minulosti v porovnani s indexom Euribor.

104. Ako som uviedol v bodoch 95 az 101 vyssie a ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a zo spisu tykajiceho sa prejednavanej veci predlozeného Sudnemu dvoru, Spanielsky
zékonodarca neprebral ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 do vnutrostitneho priva. Z toho podla méjho
nazoru vyplyva, ze Spanielske sidy st v rdmci posudzovania nekalej povahy zmluvnych podmienok
v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tejto smernice povinné preskiimat transparentnost tychto podmienok na
zéklade ¢lanku 5 uvedenej smernice.”

105. Ak Sudny dvor dospeje k rovnakému zaveru, bude potrebné spresnit, ktoré informdcie musi
uverové institicia poskytnat spotrebitelom v rdmci skiimania transparentnosti. Skoér nez uvediem,
o ktoré informdcie ide, opiSem judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa urovne informovanosti
vyzadovanej v ramci vykladu clanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13.

1) Pripomenutie judikatiiry Stuidneho dvora tykajiicej sa rozsahu trovmne informovanosti vyzadovanej
v rdmci pozZiadavky transparentnosti zmluvnych podmienok zaloZenej na clanku 4 ods. 2 a clanku 5
smernice 93/13

106. Na uvod treba pripomentt, ze — pokial ide o ¢ldnok 5 smernice 93/13 — Sudny dvor viackrat
rozhodol, Ze informacie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch uzavretia zmluvy poskytnuté pred jej
uzavretim maju pre spotrebitela zdsadny vyznam. Najmid na zdklade tychto informécii sa tento
spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré predajca alebo doddvatel vopred
vypracoval.”" TieZz je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora od vydania
rozsudku Kasler a Kaslerné Rabai” by poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva
z Clanku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5 smernice 93/13, nemala byt obmedzend len na ich zrozumitelnost
z formdlneho a gramatického hladiska. Naopak vzhladom na to, ze systém ochrany zavedeny
uvedenou smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebite]l sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, najméd pokial ide o uroven informovanosti, tato
poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti,
stanovend rovnakou smernicou, sa musi chdpat $iroko.”

107. Podla Sudneho dvora sa ma poziadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovand
jasne a zrozumitelne, preto chdpat tak, ze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym sposobom
vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj
pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.”™

70 V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze poziadavka transparentnosti sa uplatiuje predovsetkym v pripade obmedzenia prév, ktoré osobe
podliehajticej stidnej pravomoci prizndva pravo Unie.

71 Pozri najmd rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44); z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 70); z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50), ako aj
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 48).

72 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

73 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72); z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14,
EU:C:2015:262, bod 40); z 9. jula 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 52), ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44). Pozri tiez rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 73),
ako aj uznesenie z 22. februara 2018, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, neuverejnené, EU:C:2018:107, bod 29).

74 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75), ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45).
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108. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vnutrostitny sid musi posudit tuto otdzku z hladiska vsetkych
relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa nachddzaju reklama a informdicie poskytnuté
veritefom v rdmci dojednévania zmluvy o uvere.” Stidny dvor najmd spresnil, Ze vnutro§titnemu
sidu, po zohladneni vsetkych okolnosti sdvisiacich s uzatvorenim zmluvy, prindlezi overit, ¢i
v dotknutej veci boli spotrebitelovi ozndmené vsetky skutocnosti, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho
zavazku a umoznovali mu posudit najmé celkové naklady jeho tveru. Sidny dvor navyse uviedol
skutoc¢nosti, ktoré si rozhodujice pri tomto postdeni, najmé jednak otazku, ¢i su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne, takze umoznuji priemernému spotrebitelovi, t. j. spotrebitelovi,
ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, posudit takéto naklady, a jednak
okolnost spojent s tym, ¢i boli v zmluve o tivere poskytnuté informdcie, ktoré si vzhladom na povahu

tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy, povazované za zdkladné.”

109. Na otézky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat so zretelom na tato judikatdru.

2) Uplatnenie na prejedndvany pripad

110. So zretelom na judikatiru pripomenutt v predchddzajucich bodoch prindlezi vnutro$titnemu
sudu vykonat potrebné overovania s ciefom urcit — z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych
okolnosti sdvisiacich s uzatvorenim zmluvy, medzi ktorymi sa nachddzaju reklama a informacie
poskytnuté tverovou institiiciou v ramci dojedndvania zmluvy o ivere —, ¢i boli poskytnuté informacie
dostatocné na to, aby umoznili priemernému spotrebitelovi pochopit metddu vypoctu pohyblivej
urokovej sadzby uplatnitelnej na uvedeny uver, a teda posudit celkové néklady jeho tveru”, alebo ¢i mu
naopak — najmi vzhladom na skuto¢nost, ze iSlo o hypotekdrny Gver — mali byt ozndmené dalsie
skuto¢nosti povazované za zakladné.

111. Informdcie, v stvislosti s ktorymi sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i ich Gverova institicia nevyhnutne
musi poskytnat spotrebitelom na pochopenie ekonomickych dosledkov spornej podmienky, sa
konkrétne tykaja i) konkrétneho matematického vzorca na vypocet IRPH Cajas (najmé skutoc¢nosti, ze
tento referen¢ny index zahfna popri nomindlnom uroku aj poplatky a dalsie ndklady a Ze ide
o jednoduchy a nie vdZeny priemer)”; ii) povinnosti bankovych institicii uplatiovat v stlade
s vnutro§tdtnou prdvnou upravou zdpornd marzu’’; iii) skuto¢nosti, Ze poskytované informacie nie
si — na rozdiel od indexu Euribor — verejné; iv) vyvoja IRPH Cajas v minulosti a v) progndzy
budiceho vyvoja tohto referen¢ného indexu v porovnani s inymi oficidlnymi referen¢nymi indexmi,
najmi indexom Euribor.®

112. Je sice pravda — ako konstatoval vnitrostitny sid —, ze spornd podmienka je z gramatického
hladiska jasnd a zrozumitelnd v tom zmysle, Ze umoziuje priemernému spotrebitelovi pochopit
a suhlasit s tym, Ze pohyblivd drokovd sadzba uplatnitelnd na jeho hypotekdrny uver sa vypocita na
zéklade oficidlneho referencného indexu (IRPH Cajas). Tdto podmienka tiez umoziuje spotrebitelovi
pochopit jednak to, ze tento referen¢ny index je vymedzeny ako ,priemerna sadzba hypotekarnych

75 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74); z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 75), ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 46).

76 Pozri rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47 a citovana judikatira).

77 Je potrebné pripomenut, ze pokial vopred formulovanid zmluvnd podmienka uvedend v zmluve o hypotekdrnom tvere uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom stanovuje, Ze pri vypocte pohyblivej urokovej sadzby tohto tveru sa uplatni referenény index,
pouzitie tohto indexu predajcom alebo dodévatelom ako jeden z prvkov uvedenej podmienky v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 2 a ¢lénkom 5 smernice
93/13 v celom rozsahu podlieha preskiimaniu transparentnosti.

78 Pozri v tejto stvislosti body 45 a 46 vyssie. Z pripomienok Zalobcu vo veci samej vyplyva, Ze je potrebné rozlisit: a) referencny index, akym je
najmé Euribor, b) drokovii sadzbu, ktord je sumou vyplyvajiicou zo scitania referen¢ného indexu a marze (Euribor + marza), a ¢) RPMN, ktora
je sumou vyplyvajicou zo scitania referenéného indexu a marze spolu s poplatkami a nakladmi (Euribor + marza + poplatky + ndklady). Dalej
pripominam, Ze zo S§tvrtého bodu dovodovej spravy k obezniku ¢. 5/1994 vyplyva, ze referen¢né indexy uvedené v tomto obezniku, medzi
ktorymi sa nachddzal IRPH Cajas, predstavuji RPMN.

79 Pozri v tejto stvislosti bod 48 vyssie.

80 Pozri bod 50 vyssie.
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uverov na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie za trhovi cenu s dobou splatnosti dlhsou
ako tri roky poskytnutych sporitelnami“ a jednak to, Ze uvedeny index je ,zaokruhlen[y] nahor na
najblizsiu $tvrtinu percentudlneho bodu a zvysen[y] o 0,25 percentudlneho bodu® (IRPH Cajas + marza
alebo rozdiel).

113. Je viak e$te potrebné urcit, ¢i sporna podmienka spliia poZiadavku transparentnosti ulozent
smernicou 93/13, najmé vzhladom na povinnost, ktord vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, opisanej
v bode 107 vyssie, podla ktorej zmluva musi ,transparentnym spdsobom vyjadrova[t] konkrétne
fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka®“. V tejto sutvislosti by mohla
vzniknut nasledujica otdzka: Nie je na pochopenie metddy vypoctu trokovej sadzby uplatnitelnej na
hypotekdrny tuver, z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel musi zaplatit sumu vyplyvajicu zo séitania
referencného indexu a marze (IRPH Cajas + marza alebo rozdiel), potrebné, aby bol priemerny
spotrebitel schopny pochopit aj presné fungovanie referen¢ného indexu obsiahnutého v tejto
vypoctovej metdde?

114. Odpoved na tuto otdzku, ktord je celkom logicky kladnd, je vsak irelevantnd pri rozhodovani
o tom, ¢i uverova institicia splnila poziadavku tykajacu sa jasnej a zrozumitelnej formuldcie zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti, ulozend smernicou 93/13. Netreba si totiz zamienat poziadavku
transparentnosti zmluvnych podmienok ulozent touto smernicou, ktorej cielom je umoznit
priemernému spotrebitelovi posudit ekonomické dosledky svojho tveru, s povinnostou poskytnut
poradenstvo, ktort uvedend smernica nestanovuje.

115. Ako navy$e vysvetlim nizsie, aj ked sa domnievam, ze judikattiira spomenutd v bode 107 vyssie ma
osobitny vyznam pre prejednavand vec, skutkové rozdiely odlisuji prejednavant vec od veci, v ktorych
boli vydané najmé rozsudky Késler a Késlerné Rébai® a Andriciuc a i.*’. Vzhladom na tieto rozdiely
povazujem za potrebné Specifikovat dosledky pre spor, ktory je predmetom konania vo veci samej,
ktoré treba vyvodit z tejto judikatury.

116. V prvom rade veci, v ktorych boli vydané rozsudky Késler a Késlerné Rébai®** a Andriciuc a i.*, sa
tykali zmliv o uvere vyjadrenych v cudzej mene, $vajc¢iarskom franku (CHF), pricom predmetné
podmienky prenasali kurzové riziko tykajuce sa tejto meny v celom rozsahu na dlznika.* V tomto
kontexte Sudny dvor, ktory rozhodol, Ze poziadavka transparentnosti ,sa ma chapat tak, ze
stanovuje..., aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu..., na ktory sa odvoldva
dotknutd podmienka“, vyslovne poukédzal na ,mechanizmus zmeny cudzej meny“, ako aj na ,vztah
medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajicimi sa
poskytnutia tveru“®, aby bol spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posadit
s 87

hospoddrske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

117. V druhom rade podla Sidneho dvora tito poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok
vyzaduje, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
mohol nielen vediet o ,moznosti revalvacie alebo devalviacie cudzej meny“, v ktorej bol uver
dohodnuty, ale aj ,posudit potencidlne vyznamné ekonomické disledky tejto zmluvnej podmienky pre

81 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

82 Rozsudok z 20. septembra 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703).

83 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

84 Rozsudok z 20. septembra 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703).

85 Tieto podmienky konkrétne stanovovali, Ze na vypocet splatok tveru sa uplatni kurz pre predaj cudzej meny (rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 24) a zZe Gver treba splatit v rovnakej mene, v akej bol poskytnuty (rozsudok z 20. septembra
2017, Andriciuc a i, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 9).

86 Existoval totiz rozdiel medzi kurzom pre nakup uplatnujicim sa pri poskytnuti Gveru a kurzom pre predaj uplatiujicim sa pri jeho vrateni.
Pozri v tejto savislosti rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 53 a 74).

87 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 73 a 74). Pokial ide najmd o zmluvné podmienky
umoziiujuce veritelovi jednostranne zmenit urokova sadzbu, pozri rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 74).
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jeho financ¢né zévizky“*. Dlznik totiZ md byt na jednej strane jasne informovany o skutocnosti, ze

podpisanim zmluvy o tvere vyjadrenom v cudzej mene sa vystavuje kurzovému riziku, ktoré moze byt
pre neho ekonomicky naro¢né niest v pripade devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem. Na druhej
strane ma Uverova inStiticia uviest mozné vykyvy vymennych kurzov a rizikd sdvisiace s podpisanim
tveru v cudzej mene, najmé za predpokladu, ze spotrebitel dlznik nepoberd svoj prijem v tejto mene.*

118. Podla méjho nézoru je slovné spojenie ,potencidlne vyznamné ekonomické dosledky” jednym
z kluc¢ovych prvkov tejto judikatury. Tieto dosledky totiz tvoria zdklad povinnosti bankovych institacii
poskytnut spotrebitelom informécie dostato¢né na to, aby im umoznili prijat obozretné rozhodnutia
zalozené na dobrej informovanosti.”® To znamen4, ze poziadavka transparentnosti uloZzend smernicou
93/13 m4 za ciel zabranit nielen potencidlne vyznamnym ekonomickym désledkom pre spotrebitela,
ale aj tomu, aby tieto dosledky boli ndhodné alebo nepredvidatelné. Priemerny spotrebitel totiz musi
byt schopny predvidat ndklady na svoj uver bez toho, aby bol vystaveny nepredvidatelnému riziku
zmeny ekonomickej zataze, ktora z neho vyplyva.

119. Naopak — na rozdiel od zmluvy o hypotekdrnom uvere uzavretej v cudzej mene, ktord vzhladom
na to, ze kurzové riziko zndsa dlznik, méze mat potencidlne vyznamné ekonomické doésledky, ktoré
bude pre neho ndro¢né niest” - v prejednavanej veci ekonomické dosledky, ktoré vyplyvaja
z hypotekarneho tveru, o ktory ide vo veci samej, ktorého pohyblivd tGrokova sadzba sa pocita na
zéklade oficidlneho referen¢ného indexu, nemozno oznacit za ,potencidlne vyznamné“ v zmysle
judikatury Sddneho dvora. Spotrebitel totiz mohol predvidat a vypocitat ekonomickd zataz, ktord
vyplyvala z tGveru, a bol schopny posudit ju pred uzavretim zmluvy. Odhliadnuc od toho, Ze na jeho
uver sa uplatni pohyblivd tdrokova sadzba, teda zalobca vo veci samej nie je vystaveny
nepredvidatelnému riziku zmeny ekonomickej zétaze, ktord vyplyva z jeho uveru.

120. Aj keby totiz zalobca vo veci samej nebol schopny konkrétne pochopit fungovanie jedného
z prvkov, ktoré st sucastou metédy vypoctu pohyblivej tirokovej sadzby uplatnitelnej na jeho uver,
a to IRPH Cajas, ktorého sposob fungovania nevyplyva zo znenia spornej podmienky, na zdklade
zmluvy o tvere bol schopny pochopit, Ze za kazdu splatku musi zaplatit urcitd — viac alebo menej
stabilnt — cenu, a to sumu vyplyvajticu zo s¢itania IRPH Cajas a urcitej marze.

121. Ako som uviedol v bodoch 113 a 114 vyssie, zastdvam ndzor, ze na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze priemerny spotrebitel skuto¢ne pochopil sposob vypoctu pohyblivej trokovej sadzby
uplatnitelnej na jeho uver, na ktord sa odvoldva spornd podmienka, tento spotrebitel musi mat pristup
k informdcii, ktord je vzhladom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy,
dolezitd, a tou je skuto¢nost, ze IRPH Cajas je rocnd percentudlna miera ndkladov tykajucich sa zmlav
uzavretych sporitelami za referen¢ny mesiac. Konkrétny matematicky vzorec vypoctu tohto indexu
pritom v case uzavretia zmluvy nebol uvedeny v spornej podmienke, ale v prilohe VIII odseku 2
obeznika 8/1990.

88 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 51). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

89 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 50).

90 Je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor v rozsudku z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 4?), poul(ézal na
odportcanie Eurépskeho vyboru pre systémové rizikda ESRB/2011/1 z 21. septembra 2011 o poskytovani Gverov v cudzej mene (U. v. EU C 342,
2011, s. 1).

Ako priklad z judikatiry Sidneho dvora tykajticej sa poziadavky transparentnosti zmluvnych podmienok v rdmci uzavretia iného typu zmluvy,
konkrétne poistnej zmluvy, pri uzatvarani dvoch zmlav o tvere pozri rozsudok z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 47).
Této vec sa tykala skimania transparentnosti podmienky obsiahnutej v poistnej zmluve, ktorej cielom bolo zaruéit uhrédzanie dlznych splatok
veritefovi v pripade udplnej prdceneschopnosti dlznika (ktory sa v dosledku pracovného turazu nachddzal v stave Ciastoénej trvalej
praceneschopnosti). Sudny dvor vo svojom rozsudku vzal do uvahy skuto¢nost, Ze v pripade neexistencie transparentného vysvetlenia
konkrétneho fungovania poistného mechanizmu tykajiceho sa uhrddzania dlznych spldtok Gveru v rdmci zmluvného rdmca spotrebitel nemusel
byt schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit potencidlne vyznamné hospodérske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaja.
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122. Napriek tomu sa nemozno domnievat, ze Zzalobca vo veci samej nebol ,schopny na zdklade
presnych a zrozumitelnych kritérii posidit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju“*,
kedze — s vyhradou neskorsich overeni, ktoré pripadne uskuto¢ni vnitrostitny sid — jednak vedel
o tom, ze vyska splatok, ktoré mal uhradzat, predstavovala sumu vyplyvajicu zo sc¢itania IRPH Cajas
a marze, a jednak informdcie o konkrétnom fungovani IRPH Cajas boli dostupné vzhladom na to, Ze
boli uverejnené v Boletin Oficial del Estado ($titny uradnik vestnik). Pokial totiz tito matematicka
rovnica na vypocet IRPH Cajas bola verejne dostupnd, spotrebitel mohol pochopit po prvé, ze IRPH
Cajas pouzivany na vypocet pohyblivej drokovej sadzby pre jeho zmluvu je sictom i) priemeru
indexov pouzivanych sporitelfiami za referenény mesiac, ii) priemeru marzi pripocitanych k tymto
indexom uvedenymi institiciami a iii) priemeru poplatkov a ndkladov spojenych s tymito transakciami
a po druhé, Ze tverova institicia pripocitala k tejto sume, ktora predstavovala IRPH Cajas, poplatky
a naklady spojené s Gverom.

123. Okrem toho skuto¢nost, ze IRPH Cajas je oficidlnym referenénym indexom uverejnovanym
v Boletin Oficial del Estado (Stitny uradny vestnik), umoznuje predpokladat, Ze pre priemerného
spotrebitela je pomerne lahké ziskat pristup k systémom vypoétu jednotlivych oficidlnych indexov
a porovnat jednotlivé moznosti ponikané bankovymi institGciami. Od banky preto nemozno
vyzadovat, aby ponukala spotrebitelom rdézne referen¢né indexy. Informac¢nd povinnost, na ktoru sa
odvoldva judikatira Sidneho dvora, totiz nie je povinnostou poskytnut poradenstvo, a preto z nej
vobec nevyplyva povinnost uverovej institicie pouzit alebo ponuknut spotrebitelovi rozne oficidlne
indexy.

124. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tuvahy som dospel k zaveru, ze uverovd institicia splnila
poziadavku transparentnosti ulozent smernicou 93/13. Prindlezi vsak vnitro$titnemu sudu, aby
vykonal v tejto stvislosti potrebné overovania a najma overil, ¢i Bankia pred uzavretim zmluvy o tvere
poskytla zalobcovi vo veci samej informdcie dostato¢né na to, aby mu umoznila prijat obozretné
rozhodnutie zalozené na dobrej informovanosti. Preto je tlohou tohto stdu, aby s prihliadnutim na
vSetky relevantné skutocCnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, vritane reklamy a informdcii
poskytnutych spolo¢nostou Bankia v ramci dojedndvania tejto zmluvy, overil, ¢i si tdto bankova
institacia splnila informacné povinnosti stanovené v obezniku 8/1990.

125. Za tychto okolnosti je na usmernenie vnitro$titneho sidu pri tomto overovani potrebné
konstatovat, ze informdcie, ktoré musi predajca alebo dodévatel poskytnit na to, aby v stlade
s clankom 4 ods. 2 a c¢lankom 5 smernice 93/13 splnil poziadavku transparentnosti zmluvnej
podmienky, ktora stanovuje pohyblivi urokovi sadzbu na zaklade zdkonného referenéného indexu,
akym je IRPH Cajas, ktorého matematicky vypoctovy vzorec je zlozity a pre priemerného spotrebitela
malo transparentny, musia byt jednak dostato¢né na to, aby umoznili spotrebitelovi prijat obozretné
rozhodnutie zalozené na dobrej informovanosti, pokial ide o metédu vypoltu irokovej sadzby
uplatnitelnej na zmluvu o hypotekdrnom tvere a tdaje, ktoré su jej sicastou, pricom v nich musi byt
presne uvedena nielen uplnd definicia referencného indexu pouzitého pri tejto metédde vypoctu, ale aj
relevantné ustanovenia vnutrostiatnej pravnej upravy, ktoré upravuju tento index, a jednak sa musia
tykat vyvoja vybraného referen¢ného indexu v minulosti.*

92 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45 a citovand judikatura).

93 V tejto suvislosti z pripomienok $panielskej vlady vyplyva, ze v prilohe VII obeznika ¢. 8/1990 boli ako minimélne tdaje, ktoré musia byt
uvedené v informaénych brozurach o hypotekdrnych uveroch, pokial ide o pohyblivii trokovi sadzbu, uvedené referen¢ny index a najmai jeho
vyvoj ,pocas dvoch predchédzajucich kalendarnych rokov, ako aj poslednd dostupna hodnota“. Naopak vzhladom na to, Zze ekonomické
prognézy su vzdy neisté a niektoré premenné, ako napriklad referen¢né indexy, je tazké predvidat, nepovazujem za rozumné vyzadovat od
bankovej institucie, aby poskytla spotrebitelovi budice prognézy tykajice sa navrhovaného referen¢ného indexu.
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126. Prindlezi vsak vnutrostitnemu sudu, aby pri skiimani transparentnosti spornej podmienky
s prihliadnutim na vSetky okolnosti sdvisiace s uzatvorenim zmluvy jednak overil, ¢i zmluva
transparentnym spdésobom vyjadruje tdto metdédu vypoctu trokovej sadzby, aby bol spotrebitel
schopny na zdklade presnych a zrozumltelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaji, a Jednak overil, ¢i tito zmluva spliia vietky informaéné povinnosti stanovené
vnutrostatnou pravnou tpravou.

127. Napokon treba konstatovat, ze ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze poziadavka tykajtica sa
jasnej a zrozumitelnej formuldcie zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, bola vzhladom na
skutocnosti, ktoré Stidny dvor uvedie vo svojej odpovedi na polozené otazky, splnend, ni¢ to nemeni na
tom, Ze sporni podmienku treba v kazdom pripade posudit, pokial ide o jej pripadne nekald povahu
z obsahového hladiska, vzhladom na pripadnd existenciu zna¢nej nerovnovidhy v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy na tkor spotrebitela.™ V tejto stvislosti
prindlezi vnatrostitnemu sudu, aby po zohladneni kritérii stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 1 a v ¢ldnku 5
smernice 93/13 urcil, ¢i vzhladom na okolnosti vlastné prejedndvanému pripadu® podmienka, o aku
ide vo veci samej, splna aj poziadavky dobrej viery a rovnovahy uloZené touto smernicou.” Tato
otazka vsak ide nad ramec prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a preto sa nou
nebudem podrobnejsie zaoberat.

128. Vzhladom na névrh odpovede na druhd otizku pism. b) sa domnievam, Ze nie je potrebné
odpovedat na tato druht otdzku pism. c), ktord sa tyka otazky, ¢i neposkytnutie informdcii treba
povazovat za nekalé,” ani na tretiu otdzku, ktord sa tyka nasledkov konstatovania nekalej povahy tejto
podmienky.

VI. Navrh

129. So zretelom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na
pre)udmlalne otazky, ktoré mu polozil Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Sud prvého
stupnia ¢. 38 Barcelona, Spanielsko), takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa
maé vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka uzavretd medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom, o akd ide v konani vo veci samej, ktord stanovuje trokovu sadzbu na zéklade jedného
zo Siestich zdkonnych oficidlnych referen¢nych indexov, ktoré mozu tverové instittcie uplatnovat
na hypotekdrne uvery s pohyblivou trokovou sadzbou, nie je vylicena z posobnosti tejto smernice.

2. Clanok 8 smernice 93/13 brani tomu, aby vnutro$tatny sid mohol uplatnit ¢ldnok 4 ods. 2 tejto
smernice na Ucely neposudenia pripadne nekalej povahy podmienky, o aku ide v konani vo veci
samej, ktord je formulovand jasne a zrozumitelne a ktord sa tyka hlavného predmetu zmluvy, ak
vnutrostatny zakonodarca neprebral toto ustanovenie do pravneho poriadku uvedeného sudu.

94 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69), ako aj navrhy, ktoré v tejto veci predniesla
generalna advokatka Kokott (C-415/11, EU:C:2012:700, bod 74).

95 V tejto stvislosti by mal vnitrostatny sid najmé overit, ¢i — ako to vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — bankové institacie
skuto¢ne boli schopné ovplyviiovat IRPH Cajas. Poukazujem najmd na vysvetlenia tykajuce sa fungovania IRPH Cajas, ktoré poskytol
vnutrostatny sud. Pozri body 45 az 47 vyssie.

96 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50
a citovand judikatira). Pokial ide o skuto¢nost, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pozri najmé rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 27), ako aj z 26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia (C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49). Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Abanca Corporacién Bancaria a Bankia
(C-70/17 a C-179/17, EU:C:2018:724, body 65 az 82).

97 Je potrebné uviest, Ze vnitrostitny std nespresnil ustanovenia prava Unie, z hladiska ktorych treba preskiimat nekalost konania predajcu alebo
doddvatela. V kazdom pripade treba pripomentt, Ze v $estndstom odovodneni smernice 93/13 sa uvddza, Ze ,poziadavka dobrej viery moze byt
splnend predajcom alebo doddvatelom, ked s inou stranou, ktorej opravnené zdujmy brali do uvahy, zaobchddzaju ¢estne a rovnocenne®.
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Informdcie, ktoré musi predajca alebo dodévatel poskytnit spotrebitelovi na to, aby v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 a ¢lankom 5 smernice 93/13 splnil poziadavku transparentnosti zmluvnej
podmienky, ktora stanovuje pohyblivi trokovid sadzbu na zdklade zdkonného referencného
indexu, akym je referen¢ny index hypotekdrnych uverov sporitelni (IRPH Cajas), ktorého
matematicky vypoctovy vzorec je zloZity a pre priemerného spotrebitela mélo transparentny,
musia:

— jednak byt dostato¢né na to, aby umoznili spotrebitelovi prijat obozretné rozhodnutie zalozené
na dobrej informovanosti, pokial ide o metédu vypoctu trokovej sadzby uplatnitelnej na zmluvu
o hypotekdrnom uvere a tdaje, ktoré su jej sicastou, pricom v nich musi byt presne uvedend
nielen Gplnd definicia referen¢ného indexu pouzitého pri tejto metdde vypoctu, ale aj
relevantné ustanovenia vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré upravuju tento index, a

— jednak sa musia tykat vyvoja vybraného referen¢ného indexu v minulosti.

Prindlezi vsak vnutrostitnemu suidu, aby pri skimani transparentnosti spornej podmienky
s prihliadnutim na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy jednak overil, ¢i zmluva
transparentnym sposobom vyjadruje tuto metédu vypocétu urokovej sadzby, aby bol spotrebitel
schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaji, a jednak overil, ¢i tito zmluva splna vsetky informacné povinnosti
stanovené vnutro$titnou pravnou upravou.
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