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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. septembra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clinok 21 ZFEU — Pravo ob¢anov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi clenského $tatu —
_Smernica 2004/38/ES — Clanok 3 ods. 1 a ¢ldnky 15, 27, 28, 30 a 31 — Pojem ,opravnend osoba’ —
Statny prislusnik tretieho Statu, ktory je manzelskym partnerom obc¢ana Unie, ktory vykondval svoju
slobodu pohybu — Navrat obc¢ana Unie do ¢lenského statu, ktorého je staitnym prislusnikom a v ktorom
si odpykava trest odnatia slobody — Poziadavky na hostitelsky clensky $tét podla smernice 2004/38/ES
pri prijimani rozhodnutia o vyhosteni uvedeného $tatneho prislusnika tretieho statu”

Vo veci C-94/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vys$si sad, Irsko) zo 16. januara 2018 a doruceny Stdnemu dvoru
12. februara 2018, ktory stvisi s konanim:
Nalini Chenchooliah
proti
Minister for Justice and Equality,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor

A. Arabadziev, A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras a C. Toader, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. januéra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Chenchooliah, v zastipeni: C. Power, SC a I. Whelan, BL, ktorych splnomocnili M. Trayers
a M. Moroney solicitors,

— Minister for Justice and Equality, v zastipeni: M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci N. Travers, SC S.-J. Hillery, BL a D. O’Loghlin, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
N. Travers, SC, S.-]. Hillery, BL, a D. O’Loghlin, solicitor,

— danska vldda, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P.Z.L. Ngo, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Montaguti a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 14, 15, 27 a 28 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $titov, ktord meni a dopliia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Nalini Chenchooliahovou, §tatnou prislusnickou
tretiecho $tatu, na jednej strane a Minister for Justice and Equality (minister pre spravodlivost
a rovnost, Irsko) (dalej len ,minister”) na druhej strane vo veci rozhodnutia o deportacii, ktoré bolo
vo¢i pani Chenchooliahovej prijaté po ndvrate jej manzela, ktory je obéanom Unie, do ¢lenského $tatu,
ktorého je staitnym prislusnikom a v ktorom si odpykava trest odnatia slobody.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 23 a 24 smernice 2004/38 zneji:

,(5) pravo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov
by sa malo, ak sa ma uplatniovat podla objektivnych podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez
ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $tdtnu prislusnost. ...

(23) vyhostenie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov na ziklade dévodov verejného poriadku,
verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti je opatrenie, ktoré moze vazne poskodit osoby,
ktoré vyuzivali préva a slobody im udelené podla zmluvy a skuto¢ne sa integrovali do
hostitelského ¢lenského $tatu. Rozsah takychto opatreni by sa preto mal obmedzit v stlade so
zdsadou umernosti [proporcionality — neoficidlny preklad], aby sa zohladnil stupen integracie
danych osob, dlzka ich pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, ich vek, zdravotny stav, rodinna
a ekonomicka situdcia a védzby s krajinou ich povodu;
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(24) preto ¢im je vy$si stupen integricie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov v hostitelskom
clenskom $téte, tym by mal byt vyssi stupen ochrany proti vyhosteniu. ...“

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet®, stanovuje:

»1ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuja uplatnovanie prava volného pohybu a pobytu v ramci Gzemia ¢lenskych
statov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na dzemi ¢lenskych $titov pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov;

¢) obmedzenia zavedené pre prava uvedené v a) a b) na zaklade dévodov verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:
1. ,Obcan Unie' znamend akékolvek osoba, ktord md $tatnu prislusnost ¢lenského $tétu;

2. ,Rodinny prislusnik’ znamena:
a) manzelsky partner;

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Opravnené osoby“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiiuje na véetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrZiavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Kapitola III smernice 2004/38, nazvana ,,Pravo pobytu“, obsahuje ¢lanky 6 az 15 tejto smernice.
Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo pobytu do troch mesiacov®, stanovuje:

,1. Obcania Unie maju pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preuka(z] totoZnosti

alebo pas.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuja tiez na rodinnych prislusnikov s platnym pasom, ktori nie st
A (4

$tatni prislusnici ¢lenského $titu a ktori sprevadzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripajajd.
Podla ¢ldnku 7 tej istej smernice:

»1. VSetci ob¢ania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo
b) maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou

pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo
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c) — su zapisani na sikromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym $tadtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vratane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu dradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maja dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského s$tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Stdtnymi
prislusnikmi c¢lenského $titu, sprevadzaji alebo sa pripdjaji k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
state, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).

“

Clanok 12 ods. 2 smernice 2004/38 obsahuje pravidld tykajtice sa zachovania prava na pobyt rodinnych
prisludnikov obc¢ana Unie, ktori nie st $tdtnymi prislusnikmi ¢lenského Statu, v pripade umrtia obc¢ana
Unie.

Clanok 13 ods. 2 tejto smernice upravuje zachovanie prava na pobyt rodinnych prislusnikov obcana
Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského s$tatu, v pripade rozvodu, anulovania manzelstva
alebo ukoncenia registrovaného partnerstva.

Podla ¢ldnku 14 uvedenej smernice, nazvaného ,Zachovanie prava pobytu“:

,1. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici maji pravo pobytu ur¢ené v ¢ldnku 6, pokial sa nestivajt
neprimeranou zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského stétu.

2. Obcania Unie a ich rodinni prislugnici maji prévo pobytu uréené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie
vyhostenia nesmie v ziadnom pripade prijat proti ob¢anom Unie alebo ich rodinnym prislusnikom, ak:

a) obcania Unie st pracovnikmi alebo samostatne zirobkovo ¢innymi osobami, alebo

b) obcania Unie vstdpili na tizemie hostitelského ¢lenského $tdtu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obc¢ania Unie a ich rodinni prislusnici nesmt byt vyhosteni, pokial ob¢ania Unie st
schopni predlozit dokaz, ze si sustavne hladaji zamestnanie a ze maju skuto¢nt $ancu zamestnat

“«

sa.
Clanok 15 tej istej smernice, nazvany ,Procedurdlna ochrana, stanovuje:
»1. Postupy stanovené clankami 30 a 31 sa uplatiuju analogicky na vsetky rozhodnutia obmedzujice

volny pohyb obc¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov z dévodov inych, ako je verejny poriadok,
verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie.
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3. Hostitelsky clensky $tat nesmie zaviest zdkaz vstupu v suvislosti s rozhodnutim o vyhosteni, na ktoré
sa uplatinuje odsek 1[.]*

Clanky 27, 28, 30 a 31 smernice 2004/38 sa nachadzaju v jej kapitole VI, nazvanej ,Obmedzenia prava
vstupu a prava pobytu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“.

Clanok 27 tejto smernice, nazvany ,VSeobecné zasady”, stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské stity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na ziklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s zasadou Umernosti [so zdsadou proporcionality — neoficidlny preklad] a musia vychadzat vylucne
z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné c¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa sam[y] o sebe
nepovazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skutoCnd, existujucu a dostatocne vaznu
hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti. Zddvodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu [Oddvodnenia, ktoré sa priamo netykaju konkrétneho pripadu — mneoficidlny
preklad], alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty veobecnej prevencie, si neprijatelné.

“

Podla ¢ldnku 28 uvedenej smernice, nazvaného ,,Ochrana proti vyhosteniu“:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpec¢nosti, hostitelsky clensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného
jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultirna
integrdcia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vézieb s krajinou povodu.

2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na $titnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vdznych doévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

“«

Clanok 30 tej istej smernice, nazvany ,Oznamenie o rozhodnutiach®, znie:

»1. Dané osoby dostand pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a désledkom pre n[e].

2. Dané osoby budu presne a tplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial to nie je
Vv rozpore so zaujmami $tatnej bezpecnosti.

3. Takéto oznamenie uvadza sid alebo spravny urad, na ktorom moze dand osoba podat odvolanie,
¢asovy limit na podanie odvolania a pripadne cas, do kedy musi dand osoba opustit Gzemie ¢lenského
$tatu. Okrem riadne zdévodnenych strnych pripadov, ¢as na opustenie tizemia nie je kratsi ako jeden
mesiac od datumu ozndmenia.”
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Clanok 31 smernice 2004/38, nazvany ,Proceduralna ochrana“, stanovuje:

»1. Dané osoby maji pristup k sidnym a pripadne administrativnym konan[ialm o opravnom
prostriedku v hostitelskom ¢lenskom $téte, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie
akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

2. Ak ziadost o odvolanie sa proti rozhodnutiu o vyhosteni alebo Ziadost o preskimanie takéhoto
rozhodnutia je doplnend ziadostou o docasny prikaz pozastavenia vymahania takéhoto rozhodnutia,
skuto¢né vystahovanie z Uzemia sa nesmie uskutoc¢nit, kym sa neprijme rozhodnutie o doc¢asnom
prikaze, okrem pripadov, ked:

— rozhodnutie o vyhosteni je zalozené na predchadzajicom sidnom rozhodnuti; alebo
— dané osoby mali predtym pristup k sidnemu preskiimaniu; alebo

— rozhodnutie o vyhosteni je zaloZené na mimoriadne dolezitych dévodoch verejnej bezpe¢nosti podla
¢lanku 28 ods. 3[.]

3. Konania o opravnom prostriedku umoznuju preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skutoc¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychadza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo neimerné
[neprimerané — neoficidlny preklad], najma z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

4. Clenské staty mozu vylacit daného jednotlivca z ich Gzemia pred ukonc¢enim konania o opravnom
prostriedku, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou
pripadu, ak jeho vystipenie moéze spdsobit vazne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejnd
bezpecnost alebo, ked odvoldvacie alebo stidne preskimanie sa tyka odmietnutia vstupu na tzemie.”

Irske prdvo

Irska pravna tprava, ktorou sa preberd smernica 2004/38, sa nachddza v European Communities (Free
Movement of Persons) Regulations 2015 [nariadenie tykajice sa Eurdépskych spolocenstiev (volny
pohyb osob) z roku 2015], ktorym bolo od 1. februara 2016 nahradené European Communities (Free
Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006 [nariadenie tykajuce sa Eurdpskych spolocenstiev
(volny pohyb o0s6b) (¢. 2) z roku 2006] z 18. decembra 2006 (dalej len ,nariadenie z roku 2006).

Clanok 20 nariadenia z roku 2006 stanovoval pravidla tykajice sa prévomoci ministra v oblasti
prijimania tzv. rozhodnuti o ,vyhosteni” (removal orders).

Immigration Act 1999 (zdkon z roku 1999 o pristahovalectve) obsahuje pravidld vnutrostitneho
cudzineckého prava, ktoré sa uplatnuji mimo ramca posobnosti smernice 2004/38.

Clanok 3 tohto zakona upravuje pravomoc ministra prijimat tzv. rozhodnutia o ,deporticii®
(deportation orders).

V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 uvedeného zdkona mdze minister prijat rozhodnutie o deportcii ,s cielom

nariadit akémukolvek cudzincovi, ktorého sa rozhodnutie tyka, aby opustil uzemie v lehote uvedenej
v tomto rozhodnuti a v budicnosti sa drzal mimo daného tzemia®“.
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Podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. h) a i) zdkona z roku 1999 o pristahovalectve sa rozhodnutie o deporticii
moze prijat vo vztahu k osobdm, ktoré ,podla ministra porusili zdkaz alebo podmienku, ktoré boli vo
vztahu k nim uloZené, pokial ide o prepravenie sa na tizemie, alebo vstup na uzemie, alebo povolenie
na pobyt na tzemi“, alebo ,ktorych deporticia by podla ndzoru ministra bola prospesna pre spolo¢né
blaho®.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona v pripade, ze minister prijme névrh rozhodnutia
o deportdcii, pisomne ho spolu s jeho odévodnenim ozndmi dotknutej osobe.

Clanok 3 ods. 4 toho istého zakona stanovuje, ze v oznameni uvedeného navrhu sa okrem iného musia
uviest tieto tdaje:

— daj, Ze osoba moze podat pripomienky v lehote 15 pracovnych dni,

— Udaj, ze osoba mé pravo opustit izemie dobrovolne predtym, ako minister v jej veci rozhodne,
a udaj, ze osoba je povinnd informovat ministra o opatreniach prijatych na acely opustenia Gzemia,
a

— daj, Ze osoba moze suhlasit s prijatim rozhodnutia o deportacii v lehote 15 pracovnych dni,
v nadvédznosti na ¢o je minister povinny zorganizovat vyhostenie osoby z Gzemia ¢o najskor.

Po tom, ako je rozhodnutie o deporticii prijaté, ostava v platnosti na dobu neurciti. Dotknutd osoba
vsak mdze poziadat o zmenu alebo zrusenie takéhoto rozhodnutia na zdklade clanku 3 ods. 11 zdkona
z roku 1999 o pristahovalectve. Pri preskimani takejto Ziadosti musi minister posudit, ¢i Ziadatel
preukdzal zmenu okolnosti, ku ktorej doslo od prijatia tohto rozhodnutia a ktora odoévodnuje jeho
zru$enie. Takéto okolnosti mézu vzniknut okrem iného v pripade, ked je osoba rodinnym
prislusnikom obcana Unie, ktory v Irsku vykondva prava na volny pohyb, ktoré mu prizniva pravo
Unie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Chenchooliahovd, $titna prislusnicka Mauricia, prila do Irska vo februari 2005 na $tudentské
vizum a v tomto Clenskom §tate byvala do 7. februdra 2012 na zéklade postupne udelovanych povoleni

na pobyt.
Dna 13. septembra 2011 sa vydala za portugalského $tatneho prislugnika s pobytom v Irsku.

Listom z 2. februdra 2012 poziadala o to, aby jej bol ako manzZelke ob¢ana Unie vydany pobytovy
preukaz.

Nasledne minister viackrat poziadal o dodato¢né informdcie, ktoré pani Chenchooliahova scasti
poskytla v liste z 25. mdja 2012. Listom z 27. augusta 2012 poziadala o dodato¢nu lehotu na
predloZzenie pracovnej zmluvy, pricom uviedla, Ze jej manzel neddvno zacal pracovat.

Rozhodnutim z 11. septembra 2012 minister zamietol ziadost o vydanie pobytového preukazu z tychto
dovodov:

,Nepreukézali ste, ze ob¢an Unie vykondva v Irsku ekonomickt ¢innost, takze minister nie je
presved¢eny o tom, Ze tento obcan vykondva [svoje] prava prostrednictvom zamestnania alebo
samostatne zarobkovej ¢innosti, prostrednictvom $tddia, v dosledku nedobrovolnej nezamestnanosti
alebo z dovodu disponovania dostato¢nymi zdrojmi, v stlade s poziadavkami podla ¢lanku 6 ods. 2
pism. a) nariadenia [z roku 2006]. Preto nemdte pravo na pobyt [v Irsku] na zdklade ¢lanku 6 ods. 2
pism. a) nariadenia [z roku 2006].“

ECLIL:EU:C:2019:693 7
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Listom z 15. oktébra 2012 pani Chenchooliahovd poskytla dokaz o tom, Ze jej manzel vykonaval
zamestnanie v restauracii pocas obdobia dvoch tyzdnov, a poziadala o predlzenie lehoty na podanie
Ziadosti o preskimanie rozhodnutia z 11. septembra 2012.

Listom z 31. oktébra 2012 minister sthlasil s predizenim uvedenej lehoty. Minister nasledne poziadal
o dodato¢né informécie a uviedol, Ze pokial nebudd tieto informécie poskytnuté v lehote desat
pracovnych dni, vec bude postiipena oddeleniu zodpovednému za vyhostenia.

Vzhladom na to, Ze pani Chenchooliahova pocas obdobia takmer dvoch rokov neoznamila ziadne nové
informdcie, rozhodnutie z 11. septembra 2012 sa stalo pravoplatnym.

Listom zo 17. jula 2014, zaslanym priamo ministrovi, pani Chenchooliahovd oznamila, ze v dosledku
odsudenia v trestnom konani nastupil jej manzel v Portugalsku na vykon trestu odnatia slobody od
16. juna 2014, a poziadala o povolenie zotrvat na tzemi Irska, pricom poukazala na svoju osobnu
situdciu.

Listom z 3. septembra 2014 informoval minister pani Chenchooliahovl, Ze sa planuje prijat
rozhodnutie o jej vyhosteni z dévodu, Ze jej manzel, obc¢an Unie, sa v Irsku zdrziaval pocas obdobia
viac ako troch mesiacov bez toho, aby splnal poziadavky podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia z roku 2006,
ktory je ustanovenim, ktorym sa do irskeho prava prebera clanok 7 ods. 2 smernice 2004/38, takze uz
nemala pravo zostat v Irsku.

Nasledne listom z 26. novembra 2015 advokati zastupujuci pani Chenchooliahovii poziadali ministra,
aby jej na zdklade diskre¢nej pravomoci, ktort mu zveruje irske pravo, udelil povolenie na pobyt,
pricom poukdzali najmi na dlhé obdobie, pocas ktorého sa pani Chenchooliahova v Irsku zdrziavala,
jej pracovnu kariéru, ako aj jej $ance zamestnat sa.

Listom z 15. novembra 2016 informoval minister pani Chenchooliahovti, Ze rozhodol o tom, Ze sa
nevykond opatrenie vyhostenia, ale Ze sa za¢ne konanie o deporticii na zdklade clanku 3 zakona
z roku 1999 o pristahovalectve.

K tomuto listu bol prilozeny navrh rozhodnutia o deporticii s vyzvou, aby pani Chenchooliahova
predlozila pripomienky. Tento ndvrh bol zalozeny na protiprdvnej povahe pobytu
pani Chenchooliahovej v Irsku od 7. februira 2012 a na nizore ministra, podla ktorého by deportécia
dotknutej osoby bola prospesna pre vseobecné blaho.

K tomu istému listu bolo tiez prilozené predchadzajice rozhodnutie z 21. oktébra 2016, ktorym bolo
potvrdené, ze vo vztahu k pani Chenchooliahovej minister rozhodol neprijat rozhodnutie o vyhosteni
na zdklade nariadenia z roku 2006 a prechodnych ustanoveni nariadenia tykajuceho sa Eurdépskych
spolocenstiev (volny pohyb osob) z roku 2015.

Dna 12. decembra 2016 povolil vnuatrostatny sud pani Chenchooliahovej podat nivrh na sidne
preskimanie rozhodnutia z 21. oktébra 2016, ako aj na vydanie stiidneho prikazu, ktorym sa ministrovi
zakazuje prijat rozhodnutie, na zdklade ktorého ma byt deportovand. Tento sud okrem toho prijal
predbezné opatrenia, ktorych cielom bolo zabréanit pokracovaniu v deporticii pani Chenchooliahovej
predtym, ako sa rozhodne o jej opravnom prostriedku.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze Sidny dvor sa zatial nevyslovil k otdzke, ¢i v takej situdcii, o akd ide
v prejednavanej veci, ked sa ob¢an Unie vrétil do ¢lenského Statu, ktorého je $tatnym prislugnikom,
v tomto pripade na udcely vykonu trestu odnatia slobody, a v hostitelskom c¢lenskom $tite uz
nevykondva svoje pravo na volny pohyb na zéklade prava Unie, patri $tatny prislusnik treticho $titu,
ktory je manzelskym partnerom tohto ob¢ana Unie, nadalej do pésobnosti smernice 2004/38 ako
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»opravnend osoba“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, takze jeho vyhostenie z hostitelského
¢lenského statu, v ktorom sa uz zdrziava protipravne, sa riadi najmé clankami 27, 28 a 31 uvedenej
smernice.

High Court (Vy$$f sid, Irsko) v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok, ktory vydal 29. aprila 2014
a v ktorom bolo v situdcii podobnej situdacii, o ktort ide vo veci samej, prijaté rozhodnutie, Ze na tato
otdzku treba odpovedat kladne. Podla tohto rozsudku by sa toto riesenie mohlo zakladat na judikatdre
Sudneho dvora a najmé na rozsudku z 25. juila 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449).

Vndtrostatny sud uvadza, ze pripadné zavery vyplyvajice z uvedeného rozsudku na tcely prejednavanej
veci boli pred nim prejednané.

Minister tak kritizoval ten isty rozsudok s poukdzanim najméd na to, Ze sa v nom nere$pektuje
podstatna skuto¢nost, a to Ze rodinny prislusnik ob¢ana Unie nepatri do posobnosti smernice
2004/38, ak tento oblan v skutoc¢nosti a v sucasnosti nevykondva svoje prdvo na volny pohyb.
V takom pripade sa rozhodnutie o vyhosteni tohto rodinného prislusnika nespravuje ustanoveniami
kapitoly VI tejto smernice, ale vndtro$titnym préavom uplatnitelnym mimo poésobnost uvedenej
smernice.

Navyse na tcely opa¢ného vykladu by bolo potrebné preukizat nebezpecenstvo pre verejny poriadok
alebo verejni bezpecnost, ¢o by velmi stazovalo, ba az prakticky znemoznovalo vyhostenie $tatnych
prisludnikov tretich $tatov, ktori si manzelskymi partnermi ob¢anov Unie a ktori v uréitom obdobi
mozno iba vyuzili prdvo na prechodny pobyt z ddévodu c¢innosti svojich manzelskych partnerov
v hostitelskom ¢lenskom $tate, a to bez ohladu na stcasnd ¢innost alebo miesto, kde sa tito obcania
Unie aktualne zdrZziavajd a ktoré by mohlo byt aj mimo Unie.

Naproti tomu pani Chenchooliahova pred vnutrostatnym stidom tvrdila, Ze rozsudok z 29. aprila 2014,
ktory tento vnitrostitny sud vydal, potvrdzuje jej stanovisko, podla ktorého sa na nu ako na osobu,
ktord z dévodu svojho manzelského zvizku mala v urcitom case pravo na aspon prechodny pobyt do
troch mesiacov na zdklade ¢ldnku 6 smernice 2004/38, aj nadalej vztahuje tdto smernica, a teda moze
byt z uzemia hostitelského ¢lenského $tatu vyhostend len pri reSpektovani pravidiel a zéruk, ktoré
stanovuje uvedend smernica, a to vratane tych, ktoré s stanovené v clankoch 27 a 28 tej istej
smernice.

Za tychto podmienok High Court (Vyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,1. Ak bolo manzelskému partnerovi ob¢ana Unie, ktory vykondval priva na volny pohyb podla
¢lanku 6 smernice 2004/38, zamietnuté pravo na pobyt podla ¢ldnku 7 tejto smernice z dovodu, Ze
tento ob¢an Unie nevykonaval, resp. uz nevykondva, v dotknutom hostitelskom ¢lenskom state
prava vyplyvajtice zo zmldv... Unie, a ak bol prijaty ndvrh na vyhostenie uvedeného manzelského
partnera z tohto ¢lenského $tatu, mé sa toto vyhostenie vykonat podla a v stlade s ustanoveniami
smernice 2004/38 alebo patri do pdsobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenského $tatu?

2. Ak odpoved na prvi otdzku znie, ze vyhostenie sa md vykonat podla ustanoveni smernice 2004/38,
mé sa vyhostenie vykonat podla a v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi z kapitoly VI tejto
smernice, najmd z clankov 27 a 28 uvedenej smernice, alebo sa clensky stat moze v takychto
pripadoch opierat o iné ustanovenia smernice 2004/38, najma o jej ¢lanky 14 a 15?“

ECLIL:EU:C:2019:693 9
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ustanovenia jednak kapitoly VI smernice 2004/38, najma jej clanky 27 a 28, a jednak clankov 14 a 15
tejto smernice maju vykladat v tom zmysle, ze tieto ustanovenia sa uplatiuji na rozhodnutie
o vyhosteni prijaté voci stitnemu prislusnikovi tretieho $tatu z dovodu, ze tento Stitny prislusnik uz
nemd prdvo na pobyt na zédklade uvedenej smernice, a to v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, ked
sa tento $tatny prislusnik zosobasil s ob¢anom Unie v ¢case, ked tento obc¢an vyuzil svoju slobodu
pohybu tym, ze prisiel do hostitelského ¢lenského $tétu a zdrziaval sa v nom spolu s uvedenym $tdtnym
prislusnikom, pricom tento obcan sa nasledne vratil do clenského statu, ktorého je Statnym
prislusnikom.

Pred preskiimanim tychto otdzok treba na tvod vymedzit ich rozsah.

V prejednavanej veci sa pani Chenchooliahovd, $tatna prislusnicka tretieho $tatu, nedomaha prava na
pobyt, ktoré je odvodené od préva na pobyt jej manzelského partnera, ob¢ana Unie, na ziklade
smernice 2004/38. Jej ziadost o priznanie takéhoto prava na zdklade clanku 7 tejto smernice bola totiz
zamietnutd rozhodnutim, ktoré sa stalo pravoplatnym a ktoré nespochybnuje.

Naopak tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze sa v sucasnosti protipravne zdrziava na uzemi Irska, ktoré je
hostitelskym ¢lenskym $tdtom, nemodze byt sankcionovand rozhodnutim o deporticii prijatym na
zédklade ¢lanku 3 zdkona z roku 1999 o pristahovalectve, ktoré ex offo obsahuje zdkaz vstupu na
uzemie na dobu neurcitd, ale moze viest len k rozhodnutiu o vyhosteni, ktoré bolo prijaté v stlade
s ochranou, ktoru jej zabezpecuje smernica 2004/38 a najma jej clanky 27 a 28.

V nadvéznosti na toto objasnenie treba najskor pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice
2004/38 do poOsobnosti tejto smernice patria a za opravnené osoby, ktoré maju narok na prava
upravené touto smernicou, sa povazuji obc¢ania Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaji v inom
¢lenskom S$tate, nez je Clensky stat, ktorého su Statnymi prislu$nikmi, a ich rodinni prislusnici, ako st
definovani v ¢ldnku 2 bode 2 uvedenej smernice, ktori tychto obcanov bud sprevidzajd, alebo sa
k nim pripdjaja (rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 34 a citovana
judikatura).

V prejednavanej veci je nesporné, ze manzel pani Chenchooliahovej, ktory je portugalskym statnym
prislusnikom, a teda ob¢anom Unie, vyuzil svoju slobodu pohybu tym, Ze sa prestahoval do iného
clenského statu, nez je clensky stat, ktorého je statnym prislusnikom, a v tomto inom clenskom State sa
zdrziaval, kedZe opustil Portugalsko, aby pricestoval do Irska.

Rovnako je nesporné, ze pani Chenchooliahovd z dévodu svojho manzelstva s tymto ob¢anom Unie
v cCase, ked tento obcan vyuzil svoju slobodu pohybu, byvala pocas urcitého obdobia so svojim
manzelom v Irsku na zéklade odvodeného prava na pobyt, ktoré ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2004/38
priznava rodinnym prislu§nikom obc¢ana Unie.

Napokon skuto¢nost, Ze pani Chenchooliahova vsttpila na tizemie Irska skor ako jej manzelsky partner
a eSte predtym, ako sa stala jeho rodinnym prislusnikom, je irelevantnd, kedZe je nesporné, ze sa
s manzelskym partnerom v hostitelskom ¢lenskom $tite zdrziavala.

Ako totiz Sudny dvor uZz uviedol, treba vyraz ,rodinni prislusnici [ob¢ana Unie], ktori [ho]
sprevadzaju”, uvedeny v c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka tak
rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori s nim vsttpili do hostitelského ¢lenského $tatu, ako aj tych,
ktori sa s nim v tomto ¢lenskom $tte zdrziavajd, bez ohladu na to, ¢i v tomto druhom pripade $tatni
prislu$nici tretich krajin vstipili do uvedeného clenského $tatu skor alebo neskor ako obc¢an Unie,
alebo skor alebo neskor, ako sa stali jeho rodinnymi prislusnikmi (rozsudok z 25. jila 2008, Metock
a i, C-127/08, EU:C:2008:449, bod 93).
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Od néavratu jej manzela do Portugalska vsak pani Chenchooliahovd uz nema postavenie ,opravnenej
osoby” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38.

Pani Chenchooliahovd, kedZe zostala v Irsku, kde sa viac nezdrziava so svojim portugalskym
manzelskym partnerom, a hoci tento manzelsky partner v minulosti vyuzil svoju slobodu pohybu tym,
Ze sa prestahoval do Irska a pocas ur¢itého obdobia sa tam s fiou zdrziaval, totiz uz nesplia poziadavku
spocivajticu v sprevadzani ob¢ana Unie alebo v pripojeni sa k nemu, ktorti stanovuje uvedeny ¢lanok 3
ods. 1.

Ako pripomenul Sudny dvor, tito poziadavka, ktord je tiez zopakovand najmd v ¢lanku 6 ods.

a Clénku 7 ods. 2 smernice 2004/38, zodpovedd tucelu a oddvodneniu odvodenych prav na vstup
a pobyt, ktoré tito smernica stanovu;e pre rodinnych prlslusmkov obc¢anov Unie. Ucel a odovodnenie
takychto odvodenych prav totiz stvisia so skuto¢nostou, ze odmietnut ich priznanie by mohlo narusit
najmi skutoény vykon slobody pohybu dotknutym ob¢anom Unie, ako aj vykon a potrebny uéinok
prav, ktoré tomuto obéanovi vyplyvaji z ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. novembra 2012, Ilida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 62 a 63, ako aj zo 14. novembra 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 48).

Okrem toho pojem ,opravnend osoba“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38 je dynamickym
pojmom v tom zmysle, Ze postavenie oprdvnenej osoby, aj ked bolo ziskané v minulosti, mozno
nasledne stratit v pripade, Ze podmienky stanovené v tomto ustanoveni uz nie st splnené (pozri
analogicky rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, body 38 az 42).

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze uplatnenie smernice 2004/38 len na tych rodinnych
prislusnikov obc¢ana Unie, ktori tohto ob¢ana bud ,sprevddzaju“, alebo sa ,k nemu pripajaji“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, znamend obmedzit prdvo na vstup a pobyt rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie na ¢lensky $tat, v ktorom sa tento ob¢an zdrziava (rozsudok z 25. jila 2008, Metock a i.,
C-127/08, EU:C:2008:449, bod 94).

Sudny dvor dalej uviedol, Ze od okamihu, ked $taitnemu prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, vyplyva zo smernice 2004/38 pravo na vstup a pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate, moze tento $tat obmedzit toto pravo len vtedy, ak dodrzi ¢lanky 27 a 35 tejto smernice
(rozsudok z 25. jala 2008, Metock a i., C-127/08, EU:C:2008:449, bod 95).

Pokial tak $tatny prislusnik tretieho $tatu, manzelsky partner obc¢ana Unie, ktory vykonava svoju
slobodu pohybu, byva s tymto ob¢anom v hostitelskom ¢lenskom $tate a je teda ,opravnenou osobou*
v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, mozno pravo na pobyt, ktoré tomuto S$titnemu
prislusnikovi vyplyva z tejto smernice, najma z jej ¢lanku 7 ods. 2, obmedzit len, ak st dodrzané najma
¢lanky 27 a 35 uvedenej smernice.

Takéto situdcia sa vSak odliSuje od situdcie, o ktoru ide vo veci samej, ktord sa vyznacuje tym, Ze
dotknuty statny prislusnik tretieho $tatu sa viac so svojim manzelskym partnerom, ktory je ob¢anom
Unie, nezdrziava v hostitelskom ¢lenskom $tite po odchode tohto obé¢ana, pricom mu bolo odopreté
pravo na pobyt podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38. V dosledku toho nema tento $tatny prislusnik
uz pravo na pobyt na zdklade tejto smernice, kedZe takisto nespadd pod ziadnu zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 2 a c¢lanku 13 ods. 2 uvedenej smernice, v ktorych sa pravo na pobyt rodinnych
prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, zachova.

Z toho vyplyva, ze zaver vyplyvajuci z bodu 95 rozsudku z 25. jula 2008, Metock a i. (C-127/08,
EU:C:2008:449), sa na situdciu, o ktort ide vo veci samej, neuplatnuje.
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Vznikd vsak otdzka, ¢i skuto¢nost, ze pani Chenchooliahova stratila postavenie ,opravnenej osoby*
v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, znamend, Ze na rozhodnutie o vyhosteni prijaté
predovsetkym z ddévodu, Ze jej bolo odmietnuté pravo na pobyt podla ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice,
sa nevztahuje tato smernica, ale iba vnuatrostitne pravo, ktoré sa uplatnuje mimo pdsobnosti uvedenej
smernice.

Na tato otdzku treba odpovedat zdporne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2004/38 neobsahuje len pravidld upravujice podmienky
ziskania jedného z réznych druhov priva na pobyt, ktoré stanovuje, a podmienky, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa mohlo pokracovat vo vyuzivani dotknutych prav. Tato smernica okrem toho
stanovuje aj subor pravidiel, ktorych cielom je upravit situdciu vyplyvajucu zo straty jedného z tychto
prav, najma v pripade odchodu ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tatu.

Clanok 15 smernice 2004/38, nazvany ,Procedurdlna ochrana“, vo svojom odseku 1 stanovuje, zZe
postupy stanovené clankami 30 a 31 tejto smernice sa uplatnuju analogicky na vsetky rozhodnutia
obmedzujice volny pohyb obéanov Unie a ich rodinnych prislugnikov z inych dévodov, neZ je verejny
poriadok, verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie.

Okrem toho ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2004/38 stanovuje, Ze hostitelsky c¢lensky $tit nesmie do
takéhoto rozhodnutia o vyhosteni zahrnit zdkaz vstupu na tzemie.

Podla samotného znenia ¢lanku 15 smernice 2004/38 a bez toho, aby bolo toto ustanovenie zbavené
velkej casti svojho zmyslu a potrebného Gcinku, sa posobnost tejto smernice vztahuje na rozhodnutie
o vyhosteni, ktoré bolo rovnako ako vo veci samej prijaté z dovodov, ktoré nestvisia so ziadnym
nebezpecenstvom pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo verejné zdravie, ale tykajd sa toho,
7e rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktory mal v minulosti pravo na prechodny pobyt na ziklade
smernice 2004/38, odvodené od vykonu slobody pohybu tymto ob¢anom Unie, v sti¢asnosti uz nemé
k dispozicii takéto pravo na pobyt v dosledku odchodu uvedeného obcana z hostitelského clenského
$tatu a jeho ndvratu do clenského s$tatu, ktorého je staitnym prislusnikom.

Toto ustanovenie, ktoré sa nachadza v kapitole III smernice 2004/38, nazvanej ,Pravo pobytu®, totiz
stanovuje rezim, ktory sa uplatni v pripade, ze pravo na prechodny pobyt na zdklade tejto smernice
zanikne, a to najmi vtedy, ak ob¢an Unie alebo jeho rodinny prislusnik, ktory v minulosti vyuzival
prdvo na pobyt do troch mesiacov alebo na viac ako tri mesiace na zéklade ¢lanku 6 alebo c¢lanku 7
tejto smernice, uz nesplna predmetné podmienky priva na pobyt a hostitelsky ¢lensky s$tat ho teda
v zdsade mdze vyhostit.

V prejedndvanej veci mala pani Chenchooliahovd v ur¢itom obdobi pravo na pobyt v [rsku podla
¢lanku 6 ods. 2 smernice 2004/38 po tom, ¢o uzavrela manzelstvo s ob¢anom Unie, ktory vykonal
svoje pravo na volny pohyb v tomto ¢lenskom $tate.

V nadvaznosti na odchod jej manzelského partnera vsak toto prévo na pobyt stratila, kedze uz
nesplnala podmienku tykajicu sa poziadavky sprevaddzat ob¢ana Unie, ktory vykondva svoje pravo na
volny pohyb, alebo sa k nemu pripojit, ¢o viedlo k zamietnutiu jej ziadosti o priznanie prava na pobyt
podla ¢ldnku 7 tejto smernice.

KedzZe, ako uz bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, takato situdcia nespada pod nijaku zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38, v ktorych sa pravo na pobyt
rodinnych prisluénikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $titu, zachovd,
hostitelsky ¢lensky s$tit moze voci pani Chenchooliahovej prijat rozhodnutie o vyhosteni podla
¢lanku 15 uvedenej smernice. Takéto rozhodnutie o vyhosteni vSak mozno prijat len pri dodrzani
poziadaviek stanovenych v tomto ustanoveni.

12 ECLIL:EU:C:2019:693
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Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 75 svojich ndvrhov, toto konstatovanie nie je
v situdcii, o aka ide vo veci samej, nezlucitelné s okolnostou, Ze dotknutd osoba stratila postavenie
»opravnenej osoby“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38.

Dosledkom straty tohto postavenia je totiz to, ze dotknutd osoba uz nepoziva prava na pohyb a pobyt
na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu, na ktoré mala nérok pocas urcitého obdobia, kedZze viac
nesplna podmienky, ktorym tieto prava podliehaji. Naproti tomu tito strata neznamend, ako vyplyva
z bodu 74 tohto rozsudku, Ze smernica 2004/38 sa viac neuplatiuje na prijatie rozhodnutia
o vyhosteni tejto osoby hostitelskym ¢lenskym $tdtom z takéhoto dovodu.

Pokial ide o dosledky uplatnitelnosti ¢lanku 15 smernice 2004/38 v takej situdcii, o aka ide vo veci
samej, z odseku 1 tohto ustanovenia vyplyva, Ze zaruky stanovené v clankoch 30 a 31 uvedenej
smernice sa uplatnuju ,analogicky”.

Vyraz ,analogicky” treba chdpat v tom zmysle, Ze ustanovenia ¢ldnkov 30 a 31 smernice 2004/38 sa
v ramci jej ¢lanku 15 uplatiuja len vtedy, ak sa mézu skuto¢ne uplatnit — v pripade potreby
prostrednictvom nevyhnutnych tprav — na rozhodnutia prijaté z inych ddévodov nez z ddévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.

Takym vsak nie je pripad clanku 30 ods. 2 smernice 2004/38, clanku 31 ods. 2 tretej zarazky tejto
smernice a ¢lanku 31 ods. 4 uvedenej smernice.

Tieto ustanovenia, ktorych uplatiiovanie sa prisne obmedzuje na rozhodnutia o vyhosteni prijaté
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, sa preto neuplatiuji na
rozhodnutia o vyhosteni, na ktoré sa vztahuje clanok 15 smernice 2004/38.

Pokial ide o ustanovenia ¢ldnkov 30 a 31 smernice 2004/38, ktoré sa majd uplatiovat v rdmci jej
¢lanku 15, konkrétne v stvislosti s ¢lankom 31 ods. 1 tejto smernice a pravom na pristup k sidnym
opravnym prostriedkom, ktoré treba zabezpecit v sulade s tymto ustanovenim, je potrebné uviest, ze
vzhladom na to, Ze takéto opravné prostriedky spadaji pod ,vykonivanie prava Unie“ v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, procesné podmienky tychto opravnych
prostriedkov, ktoré si urcené na zabezpecenie ochrany prav priznanych smernicou 2004/38, musia
reSpektovat najméd poziadavky vyplyvajice z prava na Gcinny prostriedok ndpravy uvedeného
v ¢lanku 47 uvedenej Charty.

Okrem toho v sulade s ¢lankom 31 ods. 3 smernice 2004/38, ktory je ustanovenim uplatnitelnym
v ramci clanku 15 tejto smernice, konania o opravnom prostriedku musia umoznit nielen
preskimanie zdkonnosti dotknutého rozhodnutia, ako aj skutoc¢nosti a okolnosti, z ktorych toto
rozhodnutie vychddza, ale aj zabezpecit, aby predmetné rozhodnutie nebolo neprimerané.

Treba tiez uviest, ze kedze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2004/38 odkazuje iba na analogické uplatnenie
clankov 30 a 31 tejto smernice, iné ustanovenia kapitoly VI uvedenej smernice, medzi ktoré patria
¢lanky 27 a 28 tejto smernice, sa neuplatnuji v rdmci prijimania rozhodnutia podla ¢ldnku 15 tej istej
smernice.

Ako bolo pripomenuté v bode 65 tohto rozsudku, ustanovenia ¢lankov 27 a 28 smernice 2004/38 sa
totiz uplatnuju len vtedy, ak dotknutd osoba ma v sti¢asnosti na zaklade tejto smernice pravo na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktory je bud prechodny, alebo trvaly (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2008, Metock a i., C-127/08, EU:C:2008:449, bod 95).

Napokon treba zdéraznit, Ze podla ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2004/38 rozhodnutie o vyhosteni, ktoré
mozno prijat vo veci samej, nemdze v ziadnom pripade obsahovat zdkaz vstupu na tizemie.

ECLIL:EU:C:2019:693 13



89

90

Rozsupok z 10. 9. 2019 — Vec C-94/18
CHENCHOOLIAH

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 15
smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiuje na rozhodnutie o vyhosteni prijaté
voci §taitnemu prislusnikovi tretieho stitu z dovodu, Ze tento Stitny prislusnik uz nemd pravo na
pobyt na zdklade uvedenej smernice, a to v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, ked sa tento statny
prisludnik zosob4sil s obéanom Unie v ¢ase, ked tento obcan vyuzil svoju slobodu pohybu tym, ze
prisiel do hostitelského ¢lenského $tatu a zdrziaval sa v iom spolu s uvedenym $tatnym prislusnikom,
pricom tento obcan sa nasledne vratil do clenského s$tatu, ktorého je statnym prislusnikom. Z toho
vyplyva, ze prislusné zaruky stanovené v cldnkoch 30 a 31 smernice 2004/38 treba uplatnit v rdmci
prijimania takéhoto rozhodnutia o vyhosteni, ktoré v ziadnom pripade nemoéze obsahovat zdkaz
vstupu na Gzemie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodmnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia
clenskych statov, ktora meni a dopina nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na rozhodnutie o vyhosteni prijaté
voci statnemu prislusnikovi tretieho stiatu z dovodu, Ze tento Statny prislusnik uz nema pravo na
pobyt na ziklade uvedenej smernice, a to v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, ked sa tento
statny prislusnik zosobasil s ob¢anom Unie v case, ked tento obc¢an vyuzil svoju slobodu pohybu
tym, ze prisiel do hostitelského ¢lenského statu a zdrziaval sa v nom spolu s uvedenym $titnym
prislusnikom, pricom tento obcan sa nasledne vratil do clenského statu, ktorého je statnym
prislusnikom. Z toho vyplyva, zZe prislusné zaruky stanovené v clinkoch 30 a 31 smernice
2004/38 treba uplatnit v ramci prijimania takéhoto rozhodnutia o vyhosteni, ktoré v ziadnom
pripade nemoéze obsahovat zikaz vstupu na tzemie.

Podpisy
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