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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Technické a obchodné poziadavky na uhrady a inkasd
v eurdch — Nariadenie (EU) ¢. 260/2012 — Jednotnd oblast platieb v eurdch (SEPA) — Platba inkasom —
Clanok 9 ods. 2 — Dostupnost platieb — Podmienka bydliska“

Vo veci C-28/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 20. decembra 2017 a doru¢eny Stidnemu
dvoru 17. janudra 2018, ktory stvisi s konanim:
Verein fiir Konsumenteninformation
proti
Deutsche Bahn AG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ile$i¢
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. janudra 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verein fiir Konsumenteninformation, v zastipeni: S. Langer, Rechtsanwalt,

— Deutsche Bahn AG, v zasttipeni: C. Pochhacker a L. Riede, Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: H. Tserepa-Lacombe a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. maja 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012 zo 14. marca 2012, ktorym sa ustanovujt technické a obchodné
poziadavky na thrady a inkasid v euriach a ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 924/2009
(U.v. EU L 94, 2012, s. 22).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Verein fiir Konsumenteninformation (Zdruzenie pre
informovanie spotrebitelov, dalej len ,VKI“) a spolo¢nostou Deutsche Bahn AG, ktory sa tyka
nemoznosti pre cestujicich, ktori nemaju bydlisko v Nemecku, zaplatit za listky rezervované na
internetovej stranke tejto spoloc¢nosti vo forme inkasa denominovaného v eurach, vykonaného
prostrednictvom schémy pre inkaso stanovenej na trovni Eurépskej tnie (dalej len ,inkaso SEPA®).

Pravny ramec
Odoévodnenia 1, 6, 9, 10 a 32 nariadenia ¢. 260/2012 znejt:

»(1) Vytvorenie integrovaného trhu s elektronickymi platbami v eurdch bez rozdielov medzi
vnutros$tatnymi a cezhrani¢nymi platbami je nevyhnutné na nalezité fungovanie vnatorného trhu.
Na tento ucel je ciefom projektu jednotnej oblasti platieb v eurdch [(Single Euro Payments Area)]
(dalej len ,SEPA’) vypracovat spolo¢né celotniové platobné sluzby, ktorymi sa nahradia sicasné
vnutrostatne platobné sluzby. V doésledku zavedenia otvorenych spolo¢nych platobnych noriem,
pravidiel a postupov a prostrednictvom integrovaného spractivania platieb by SEPA mala
poskytovat ob¢anom a podnikom Unie bezpe¢né, lahko pouzitelné a spolahlivé platobné sluzby
v eurdch za konkurencieschopné ceny. Toto by malo platit v pripade platieb SEPA na
vnuatros$titnej aj cezhrani¢nej urovni, za rovnakych zdkladnych podmienok a v sulade
s rovnakymi pravami a povinnostami bez ohladu na miesto v ramci Unie. ...

(6) Iba rychlou a komplexnou migraciou na celoiniové thrady a inkasa sa dosiahnu vsetky prinosy
integrovaného platobného trhu, aby sa mohli eliminovat vysoké ndklady na stbezné
prevadzkovanie tzv. tradi¢nych produktov a produktov SEPA. Mali by sa preto ustanovit pravidla,
ktoré by sa vztahovali na uskuto¢niovanie vietkych dhrad a inkds v eurach v Unii. ...

(9) Aby sa dhrady mohli uskuto¢nit, musi byt dosiahnutelny platobny tcet prijemcu platby. Preto by
sa s cielom povzbudit Uspesné zavddzanie celouniovych sluzieb v oblasti poskytovania thrad
a inkds mala v celej Unii zaviest povinnost dosiahnutelnosti. S cielom zlepsit transparentnost je
dalej vhodné skonsolidovat tuto povinnost a povinnost dosiahnutelnosti pri inkasach, ktoré st uz
zavedené podla nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 924/2009 [zo 16. septembra
2009 o cezhrani¢nych platbach v Spolocenstve, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 2560/2001
(U. v. EU L 266, 2009, s. 11)]. Vsetky platobné uc¢ty prijemcu dosiahnutelné pre vnutro$titne
thrady by mali byt dosiahnutelné tiez prostrednictvom celoiniovej schémy uhrad. Vsetky
platobné acty platitela dosiahnutelné pre vnutrostitne inkaso by mali byt tiez dosiahnutelné
prostrednictvom celotniovej schémy inkds. Toto by sa malo uplatiovat bez ohladu na to, ¢i sa
poskytovatel platobnych sluzieb rozhodne zapojit do prislusnej schémy thrad alebo inkas.

(10) Technickéd interoperabilita je nevyhnutnym predpokladom pre hospodarsku sutaz. S cielom
vytvorit integrovany trh elektronickych platobnych systémov v euriach je nevyhnutné, aby
spracuvanie thrad a inkds nebolo obmedzované obchodnymi pravidlami alebo technickymi
prekdzkami, napriklad povinnou uGcastou vo viac ako jednom systéme na vyrovnanie
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cezhrani¢nych platieb. Uhrady a inkasa by sa mali uskutoc¢niovat v rdmci schémy, ktorej zékladné
pravidld schvélia poskytovatelia platobnych sluzieb zastupujuci vac¢sinu poskytovatelov platobnych
sluzieb z vidcsiny ¢lenskych $titov a tvoriaci vacsinu poskytovatelov platobnych sluzieb v ramci
Unie, a st rovnaké pre cezhrani¢né transakcie a vyhradne vnitrostitne transakcie thrad a inkas.

Na zabezpecenie sirokej podpory pre SEPA zo strany verejnosti je nutné zaistit vysokd droven
ochrany platitelov, najmda v pripade inkéds. Sacasny, jediny celoeurépsky systém inkds pre
spotrebitelov, ktory vytvorila EPC, poskytuje bezpodmiene¢né pravo na vratenie prostriedkov bez
akychkolvek otdzok v pripade autorizovanych platieb pocas obdobia 6smich tyzdnov odo dna
odpoditania prostriedkov, pricom toto prdavo na vratenie prostriedkov podlieha niektorym
podmienkam podla ¢ldnkov 62 a 63 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2007/64/ES
[z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vndtornom trhu, ktorou sa menia a doplnaju
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES
(U. v. EU L 319, 2007, s. 1)]. Vzhladom na prevlddajticu situdciu na trhu a potrebu zabezpecit
vysokd droven ochrany spotrebitela by sa mal vplyv tychto ustanoveni posudit v sprive, ktort
Komisia v stlade s ¢lankom 87 smernice 2007/64/ES predlozi najneskér do 1. novembra 2012
Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a [Eurépskej
centralnej banke] a ku ktorej pripadne pripoji i ndvrh na ich reviziu.“

Clanok 1 nariadenia ¢. 260/2012 s nazvom ,Predmet a rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 uvédza:

,V tomto nariadeni sa ustanovuju pravidld na thrady a inkasid denominované v eurdch v ramci Unie,
ked sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ako aj poskytovatel platobnych sluZieb prijemcu
nachadzaji v Unii alebo ked jediny poskytovatel platobnych sluzieb vykondvajici dant platobnt
transakciu sidli v Unii.”

Podla ¢ldnku 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

2. ,inkaso’ je vnutrostitna alebo cezhrani¢nd platobnd sluzba, pri ktorej sa zatazi platobny tcet
platitela, ked platobnu transakciu iniciuje prijemca platby na zdklade sthlasu platitela;

3. ,platitel’ je fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord ma platobny ucet a ktord povoli uskutocnenie
platobného prikazu z tohto platobného uétu tym, ze dd svojmu poskytovatelovi platobnych sluzieb
pokyn na vykonanie platobnej transakcie, alebo v pripade, Ze platobny ucet platitela neexistuje,
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord vydava platobny prikaz v prospech platobného uctu prijemcu;

4. ,prijemca’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda ma platobny ucet a je zamy$lanym prijemcom
finan¢nych prostriedkov, ktoré st predmetom platobnej opericie;

5. ,platobny ucet’ je ucet vedeny na meno jedného alebo viacerych pouzivatelov platobnych sluzieb,
ktory sa pouziva na vykondvanie platobnych transakcii;
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21. ,opravnenie‘ je vyjadrenie suhlasu a autorizdcia platitela prijemcovi a (priamo alebo nepriamo
prostrednictvom prijemcu) poskytovatelovi platobnych sluzieb platitela na to, aby sa umoznilo
prijemcovi iniciovat inkasovanie na zatazenie konkrétneho platobného uctu platitela a aby sa
umoznilo poskytovatelovi platobnych sluzieb platitela splnit tieto pokyny;

26. ,cezhrani¢nd platobnd transakcia‘ je platobna transakcia, ktord iniciuje platitel alebo prijemca a pri
ktorej sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela a poskytovatel platobnych sluZieb prijemcu
nachdadzaju v réznych clenskych statoch;

27. ,vnutro$titna platobna transakcia‘ je platobna transakcia, ktoru iniciuje platitel alebo prijemca a pri
ktorej sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela a poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu
nachddzaji v rovnakom ¢lenskom $tate;

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Dosiahnutelnost®, vo svojom odseku 2 uvadza:

,2Poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ktory je dosiahnutelny pre vnutro$titne inkasid v rdmci
platobnej schémy, je v sulade s pravidlami celotniovej platobnej schémy dosiahnutelny pre inkasa
iniciované prijemcom prostrednictvom poskytovatela platobnych sluzieb nachadzajiceho sa
v ktoromkolvek c¢lenskom $téte.

Clanok 9 toho istého nariadenia s ndzvom ,Dostupnost platieb“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Prijemca prijimajuci thradu alebo pouzivajuci inkaso na prijimanie finan¢nych prostriedkov od
platitela, ktory ma otvoreny platobny ucet v ramci Unie, neurcuje ¢lensky $tat, v ktorom ma byt dany
platobny tcet otvoreny za predpokladu, ze dany platobny tcet je dostupny v sulade s ¢lankom 3.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

VKI md v sdlade s rakiskou pravnou upravou aktivnu legitimdaciu na konanie pred sidom na tucely
ochrany spotrebitelov.

Deutsche Bahn je podnikom Zelezni¢nej dopravy so sidlom v Berline (Nemecko). Umoziuje
spotrebitelom rezervovat si medzinidrodné cesty Zeleznicou na svojej internetovej stranke. Na tento ucel
s nimi na zdklade svojich vSeobecnych prepravnych podmienok uzatvara zmluvy.

Podla jednej z podmienok vlozenych do tychto vseobecnych prepravnych podmienok mézu byt listky
rezervované na internetovej stranke spolo¢nosti Deutsche Bahn uhradené kreditnou Kkartou,
prostrednictvom PayPal, okamzitym bankovym prevodom alebo inkasom SEPA. Podla tejto zmluvnej
podmienky tidto poslednd uvedend metéda thrady je vSak akceptovanad iba s vyhradou dodrzania
viacerych podmienok, a to, ze platitel ma bydlisko v Nemecku, Ze udeli sthlas na inkaso z u¢tu
vedeného v banke alebo sporitelni so sidlom v $tite zucastiiujucom sa na SEPA, Ze banke alebo
sporitelni nariadi vykonat inkaso a Ze sa zaregistruje na internetovej stranke spolo¢nosti Deutsche
Bahn. Okrem toho si aktivdcia inkasa SEPA vyzaduje, aby platitel poskytol svoj sthlas s analyzou
solventnosti.

VKI podal na Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakisko) zalobu o zdrzanie sa konania,
aby bolo spoloc¢nosti Deutsche Bahn ulozené prestat pouzivat uvedentt zmluvni podmienku v jej
zmluvach so spotrebitelmi. Na podporu tejto Zaloby VKI uvddzalo, ze zmluvnd podmienka, o aku ide
vo veci samej, podla ktorej musi mat platitel na vykonanie inkasa SEPA okrem iného bydlisko
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v Nemecku, je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, kedZe na jednej strane sa platobny
ucet spotrebitela spravidla nachddza v ¢lenskom $tate jeho bydliska, a na druhej strane tito podmienka
ukladé este vicsie obmedzenia neZ podmienka vyzadujica od platitela, aby si otvoril platobny ucet
v Nemecku.

Deutsche Bahn tvrdila, Ze nariadenie ¢. 260/2012, kedze je adresované poskytovatelom platobnych
sluzieb, md za ciel chrénit nie platitelov, ale platby. Toto nariadenie neukladd prijemcom platieb, aby
ponukli inkaso SEPA vsetkym spotrebitelom v celej Unii. Spotrebitelia okrem toho maju k dispozicii
alternativne metddy platenia za ndkup listkov na jej internetovej stranke. V kazdom pripade je
podmienka tykajuca sa bydliska spotrebitela odovodnend. V ramci schémy inkasa totiz poskytovatel
platobnych sluzieb na rozdiel od toho, ako by to bolo v pripade inych schém platieb, neposkytuje
prijemcovi ziadnu zaruku zaplatenia.

Rozsudkom z 13. jula 2016 Handelsgericht Wien (Obchodny std Vieden) vyhovel zalobe VKI podanej
za spotrebitelov s bydliskom v Rakasku po tom, ¢o konstatoval, Ze uvedend zmluvnd podmienka bola
v rozpore s clankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012.

Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) v konani o odvolani rozsudkom zo
14. marca 2017 zrusil tento rozsudok a zamietol zalobu VKI z dévodu, Ze hoci ¢lanok 9 ods. 2
nariadenia ¢. 260/2012 zarucuje platitelom, ako aj prijemcom, ze nemusia mat viac ako jeden platobny
ucet na to, aby mohli vykonavat vnutrostitne a cezhrani¢né platby inkasom, toto nariadenie nezavizuje
prijemcov, aby vo vSetkych pripadoch akceptovali $pecifické platobné ndstroje na vyrovnanie
obchodnych transakcii so spotrebitelmi.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), na ktory VKI podalo mimoriadny opravny prostriedok
proti tomuto rozsudku, sa domnieva, Ze tym, Ze platitelom a prijemcom zakdzal spresnit ¢lensky $tat,
v ktorom sa ma nachadzat ucet druhého ucastnika, sa c¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012
neobracia na poskytovatelov platobnych sluzieb, ale uplatiiuje sa na vztahy medzi prijemcami
a platitelmi a v dosledku toho ma za ciel chrdnit ich. Hoci je pravda, ze toto ustanovenie sa pri
doslovnom vyklade obmedzuje na zdkaz stanovenia kritéria geografického umiestnenia platobného
uctu, ni¢ to nemeni na tom, Ze podmienka, o akd ide vo veci samej, ktora vylucuje inkaso SEPA, ak
platite] nema bydlisko v tom istom c¢lenskom $téte, ako je ¢lensky $tat, v ktorom m4é prijemca sidlo
svojich ¢innosti, by mohla byt v rozpore s uvedenym ustanovenim, pretoze platobny ucet platitela sa
spravidla nachdadza v ¢lenskom $tate, v ktorom ma svoje bydlisko.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 9 ods. 2 nariadenia [¢. 260/2012] vykladat v tom zmysle, ze prijemcovi platby je
zakdzané platbu v systéme inkasa SEPA podmienovat bydliskom platitela v ¢lenskom $téte, v ktorom
ma svoje sidlo alebo bydlisko aj prijemca platby, ak je pripustnd aj platba inym sposobom, ako
napriklad kreditnou kartou?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej zmluvnej podmienke, o aka ide vo veci samej, ktord vylucuje
platbu inkasom SEPA, ak platitel nema svoje bydlisko v tom istom ¢lenskom $téte, ako je ¢lensky $tét,
v ktorom ma prijemca sidlo svojich ¢innosti.

Na uvod treba pripomentt, ze ako vyplyva z jeho oddévodnenia 1, nariadenie ¢. 260/2012 bolo prijaté

v ramci projektu vytvorenia SEPA, ktorého cielom je zaviest pre platby denominované v eurich
spolo¢né platobné sluzby v celej Unii a nahradit vnatro$tatne platobné sluzby.
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Podla znenia svojho ¢lanku 1 md toto nariadenie za ciel stanovit pravidld na dhrady a inkasa
denominované v eurdch v ramci Unie, ked sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ako aj
poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu, alebo ked sa jediny poskytovatel platobnych sluzieb
vykonévajtici dant platobni transakciu nachadzaji v Unii.

Ako vyplyva najmid z odoévodneni 1 a 6 uvedeného nariadenia, technické a obchodné poziadavky
stanovené tymto nariadenim sa uplatiuji na vnutrostitne a cezhrani¢né platby vykonané v ramci
SEPA podla rovnakych zikladnych podmienok a v sulade s tymi istymi pravami a povinnostami, bez
ohladu na umiestnenie v Unii, a to s cielom zabezpe¢it dplnt migraciu thrad a inkds vystavenych na
trovni Unie, a tak zaviest integrovany trh pre elektronické platby v eurdch, v ktorom neexistuje Ziadny
rozdiel medzi vnitro$tatnymi a cezhrani¢nymi platbami.

V tejto suvislosti ¢ldanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 stanovuje, ze prijemca, ktory pouziva inkaso na
prijimanie finan¢nych prostriedkov od platitela, ktory mé otvoreny platobny tcet v ramci Unie, nemd
»urcit® clensky $tat, v ktorom ma byt dany platobny ucet otvoreny za predpokladu, Ze dany platobny
ucet je v stulade s ¢lankom 3 tohto nariadenia, pricom pojem ,inkaso” je definovany v ¢lanku 2 bode 2
uvedeného nariadenia v tom zmysle, ze oznacuje vnutrostatnu alebo cezhrani¢nu platobnu sluzbu, pri
ktorej sa zatazi platobny ucet platitela, ked platobnd transakciu iniciuje prijemca platby na zéklade
suhlasu platitela.

Podla ¢ldanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ktory je
dosiahnutelny pre vykonanie vnutrostatneho inkasa v sulade s platobnou schémou, musi byt rovnakym
sposobom dosiahnutelny, ako to tiez vyplyva z od6vodnenia 9 tohto nariadenia, na vykonanie inkas
iniciovanych prijemcom v stlade s pravidlami platobnej schémy na trovni Unie prostrednictvom
poskytovatela platobnych sluzieb, ktory sa nachiddza v inom ¢lenskom $téte.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 v spojeni s jeho ¢lankom 3 ods. 2 tak vyplyva, ze
prijemcovi inkasa sa zakazuje ulozit povinnost, aby sa ucet platitela nachddzal v urc¢itom clenskom
State, ak je tento ucet dostupny pre vnutrostitne inkaso.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze hoci zmluvnd podmienka spornd vo veci samej uklada platitelovi
povinnost mat bydlisko v tom istom ¢lenskom State, ako je clensky $tat, v ktorom ma prijemca sidlo
svojich ¢innosti, teda Nemecko, naopak nevyzaduje, aby platitel mal platobny tcet v ur¢itom ¢lenskom
$tate. Na takato zmluvni podmienku sa teda znenie ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 vyslovne
nevztahuje.

V stilade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora vsak treba pri vyklade ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou
(rozsudok zo 17. oktdbra 2018, Giinter Hartmann Tabakvertrieb, C-425/17, EU:C:2018:830, bod 18
a citovand judikatura).

V tejto suvislosti je pravda, Ze hlavnym cielom nariadenia ¢. 260/2012 je, ako bolo pripomenuté
v bodoch 18 az 20 tohto rozsudku, stanovit technické a obchodné poziadavky, pokial ide najmi
o inkas3, s cielom zaviest spolo¢né platobné sluzby v Unii.

Vzhladom na to ¢ldnok 9 ods. 2 tohto nariadenia v rozsahu, v akom sa vyslovne tyka osobitného vztahu
medzi platitelom a prijemcom, prispieva aj k uskuto¢neniu ciela spocivajuceho v dosiahnuti vysokej
urovne ochrany spotrebitelov potrebnej na zabezpecenie, ako to vyplyva z odévodnenia 32 uvedeného
nariadenia, ich podpory pre SEPA.

Toto ustanovenie totiz umoznuje pouzit na ucel zaplatenia inkasom jeden a ten isty platobny tcet na

celt operaciu v ramci Unie, ¢im sa predide ndkladom spojenym s udrziavanim viacerych platobnych
uctov, a z toho vyplyva, ako sa to uvadza v odovodneni 10 nariadenia ¢. 260/2012, ze obchodné
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pravidld nemaju za dosledok obmedzenie moznosti spotrebitelov uskuto¢nit v ramci integrovaného
trhu pre elektronické platby v eurdch akdkolvek uhradu na dcty prijemcov otvorené u poskytovatelov
platobnych sluzieb nachadzajicich sa v inych ¢lenskych $tatoch.

Treba vsak konstatovat, Ze zmluvnd podmienka, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje rozliSovanie
zalozené na kritériu bydliska platitela, moze pdsobit najmid na dkor spotrebitelov, ktori nemaja
platobny ucet v c¢lenskom $tate, v ktorom mad prijemca sidlo svojich cinnosti. Je totiz nesporné, ze
spotrebitelia najcastejsie disponuju platobnym uctom v ¢lenskom $tate, v ktorom maju svoje bydlisko.

Takato podmienka tak nepriamo vedie k oznaceniu clenského statu, v ktorom sa ma nachddzat
platobny ucet, ¢o vyvoldva ucinky porovnatelné s tGcinkami vyplyvajacimi z takéhoto oznacenia
konkrétneho ¢lenského statu.

Vo védsine pripadov totiz tito podmienka bydliska obmedzuje pristup k zaplateniu prostrednictvom
inkasa SEPA len na platitelov, ktori maju platobny tcet v ¢lenskom $téte, v ktorom ma prijemca sidlo
svojich ¢innosti, a preto vylucuje z tohto spdsobu platenia platitelov, ktori majd platobny ucet v inych
clenskych statoch.

Z tohto ddvodu tito podmienka vyhradzuje tento spdsob platby v podstate na vnutrostatne platobné
transakcie v zmysle ¢lanku 2 bodu 27 nariadenia ¢. 260/2012, teda na platobné transakcie, ktoré sa
uskuto¢nuji medzi platitelom a prijemcom, z ktorych kazdy md platobny ucet u poskytovatelov
platobnych sluzieb nachadzajicich sa v tom istom clenskom $tite, a v ddsledku toho s vynimkou
vidsiny cezhrani¢nych platobnych transakcii, ktoré podla ¢lanku 2 bodu 26 tohto nariadenia zahfnaja
poskytovatelov platobnych sluzieb nachadzajucich sa v roznych ¢lenskych $tatoch.

Z toho vyplyva, ze zmluvnd podmienka, o akil ide vo veci samej, moze ohrozit potrebny ucinok
¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, pretoze zbavuje platitelov moznosti vykonat inkaso z uétu
nachddzajiceho sa v ¢lenskom $téte podla ich vyberu. Toto ustanovenie tak znemoznuje dosiahnutie
ciela, ktory toto ustanovenie sleduje a ktory, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, je
zalozeny na zabraneni tomu, aby obchodné pravidld poskodzovali zavedenie integrovaného trhu pre
elektronické platby v eurach, uvedeného v odévodneni 1 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti nie je relevantnd skuto¢nost, Ze spotrebitel moze pouzit alternativne metédy platby.
Hoci totiz prijemcovia platieb nadalej mézu ponukat alebo nepondkat platitelom moznost vykonat
platby prostrednictvom inkasa SEPA, naopak, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Deutsche Bahn, pokial takdto
moznost poskytujg, tito prijemcovia nemdzu podmienovat pouzitie tejto metddy platieb podmienkami,
ktoré by boli v rozpore s potrebnym tc¢inkom ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012.

Podla spolo¢nosti Deutsche Bahn v$ak mozno z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februdra 2018 o rieSeni neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem
diskrimindcie z dévodu $tatnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnatornom trhu,
ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 60
I, 2018, s. 1), vyvodit, ze ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 sa nevztahuje na podmienku bydliska,
o aku ide vo veci samej.

Okrem toho, Ze zo svojej posobnosti vylucuje sluzby v oblasti dopravy, akymi st sluzby vo veci same;j,
a ze sa stalo uplatnitelnym az od 3. decembra 2018, teda po tom, ¢o nastali skutkové okolnosti sporu
vo veci samej, sta¢i konStatovat, Ze nariadenie 2018/302, ktoré sa konkrétne tyka geografického
blokovania, nemd za absencie spojenia medzi tymito dvomi nariadeniami stanoveného normotvorcom
Unie nijaky vplyv na vyklad ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, ako to uviedol generalny advokat
v bode 39 svojich navrhov.
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Deutsche Bahn tiez tvrdi, ze zmluvnad podmienka bydliska, o aka ide vo veci samej, je oddovodnena
potrebou kontrolovat solventnost platitelov, kedze riziko zneuzitia a neplatenia je mimoriadne vysoké
v pripade, ako je to vo veci samej, ked inkaso nasleduje po udeleni opravnenia na inkaso vydaného
prijemcovi priamo platitefom bez intervencie poskytovatela platobnych sluzieb, jedného alebo druhého
z nich. Za tychto podmienok musi prijemca sim posudit riziko platobnej neschopnosti zdkaznika.

Treba v$ak poznamenat, ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, ze ani
¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, ani ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia nestanovuja
vynimku z povinnosti uvedenej v tomto ustanoveni, kedze normotvorca Unie dostato¢ne zohladnil

rozne zaujmy dotknuté medzi platitelmi a prijemcami v rdmci prijatia tohto ustanovenia.

V kazdom pripade prijemcovi ni¢ nebrani v tom, aby =znizil rizikd zneuzitia alebo platobnej
neschopnosti, ako to uviedla Komisia na pojednavani, napriklad tym, ze stanovi, ze dodanie alebo
vytlacenie listkov bude mozné az po tom, ako tento prijemca dostane potvrdenie o skutoc¢nej tihrade
platby.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia
¢. 260/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej zmluvnej podmienke, o akd ide vo veci samej,
ktord vyluCuje platbu inkasom SEPA, ak platitel nemd svoje bydlisko v tom istom ¢lenskom $téte, ako
je clensky stat, v ktorom ma prijemca sidlo svojich Cinnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 260/2012 zo 14. marca 2012,
ktorym sa ustanovuju technické a obchodné poziadavky na thrady a inkasa v eurdach a ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 924/2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej zmluvnej
podmienke, o aka ide vo veci samej, ktora vylucuje platbu inkasom denominovana v eurach,
vykonana prostrednictvom schémy pre inkaso stanovenej na urovni Eurdpskej unie (inkaso
SEPA), ak platitel nema svoje bydlisko v tom istom ¢lenskom state, ako je Clensky $tit, v ktorom
ma prijemca sidlo svojich ¢innosti.

Podpisy
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